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ABSTRAKT

W sprawie X przeciwko Polsce Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej:
ETPCz) stwierdzil, Ze doszlo do naruszenia art. 14 i 8 Konwencji' w stosunku do mat-
ki homoseksualnej. Orzeczone w stosunku do niej w wyroku rozwodowym ustalenia
dotyczace opieki nad dzie¢mi zostaly w pdzniejszym czasie zmienione na wniosek
meza skarzacej, po uzyskaniu informacji, ze zwigzala sie ona z kobieta. Sady krajowe
w toczacym si¢ postepowaniu powielaly poglady meza skarzacej sprowadzajace si¢ do
kwestii, ze wychowanie dziecka przez homoseksualng pare stoi w sprzecznosci z jego
dobrem i bezpieczenstwem. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze prawa
matki zostaly naruszone z uwagi na jej orientacje seksualna, jednakze Trybunal nie
poszed! o krok dalej i nie stwierdzil w zwigzku z tym, iz orientacja seksualna rodzica
sama w sobie nie wplywa na mozliwo$¢ wykonywania praw rodzicielskich. Tym sa-
mym Trybunal podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w tego typu sprawach.

I. STAN FAKTYCZNY W SPRAWIE X PRZECIWKO POLSCE

Na kanwie wskazanych wyzej norm Konwencji Europejski Trybunal Praw
Czlowieka rozpatrywal skarge przeciwko Polsce, wniesiong przez kobiete, obywatelke
Polski, matke czworki dzieci, ktora w 2005 r. zwigzala si¢ z kobieta, wobec czego zto-
zyla pozew o rozwdd. W czerwcu 2005 r. sad okregowy rozwigzal matzenstwo skarza-
cej przez rozwod bez orzekania o winie i przyznal skarzacej pelne prawa rodzicielskie
oraz opieke nad czworka dzieci.

1 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie
Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284), dalej: Konwencja.
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W pazdzierniku 2006 r. maz skarzacej Y wystgpil do sadu opiekunczego
o zmiang orzeczenia o wladzy rodzicielskiej i sposobu jej wykonywania zawartego
w wyroku rozwodowym. W trakcie postepowania sad zwrocil sie o wydanie opinii
przez Rodzinny O$rodek Diagnostyczno-Konsultacyjny, gdzie biegli mieli dokona¢
oceny zdolnosci rodzicielskich obojga rodzicéw. W trakcie badania jeden z bieglych
bezposrednio zapytat skarzaca, czy jest homoseksualistka. W pazdzierniku 2007 r. sad
rejonowy przyznal ojcu pelne prawa rodzicielskie i ograniczyt te przystugujace skar-
zacej. Sad uznal m.in., ze matka nie byla sklonna porzuci¢ nadmiernej intymnosci
z partnerka Z w celu poprawy swoich relacji z dzie¢mi, mimo iz deklarowala, ze faczy
ja z dzie¢mi silna wigz emocjonalna. Sad natomiast w ogdle nie odnidst si¢ do nowego
zwigzku, w ktérym pozostawat Y.

Skarzaca ztozyla apelacje, ktdra zostata oddalona. Po uprawomocnieniu si¢ wy-
roku tréjka starszych dzieci przeprowadzila si¢ do ojca, natomiast z X pozostal naj-
mlodszy syn, gdyz skarzaca nie chciala odda¢ go pod opieke ojca, thumaczac to silng
wiezig z dzieckiem. W konsekwencji sad rejonowy wydal postanowienie, w ktorym
zdecydowat o przymusowym odebraniu dziecka skarzacej i przekazaniu go pod opieke
ojca. X zlozyla wniosek o zmiane¢ postanowienia, ktéry réwniez zostal oddalony. Sad
rejonowy uzasadnil swoja decyzje¢ potrzebami dziecka ,wynikajacymi z aktualnego
etapu rozwojowego dziecka i wieksza w tym okresie rolg ojca w budowie meskiego
wzorca osobowego™.

X ponownie zlozyla apelacje, w ktorej wskazata m.in., ze sad pierwszej instancji
przy wydawaniu swego orzeczenia w ogoéle nie wzigl pod uwage homofobicznej po-
stawy jej meza, z ktdrej wynikto wpajanie dzieciom niecheci wobec matki. Skarzaca
wskazala takze, ze w trakcie toczacych si¢ postepowan czuta si¢ dyskryminowana przez
organy wymiaru sprawiedliwosci z uwagi na jej orientacje seksualna.

Apelacja zostala oddalona. Sad okregowy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia
wskazal, ze na kanwie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz
oboje rodzice majg prawidtowe postawy rodzicielskie i zblizone predyspozycje wy-
chowawcze oraz ze w najnowszej opinii RODK stwierdzono brak nieprawidlowosci
w postawach rodzicielskich skarzacej. Mimo to sad oddalil apelacje¢ z uwagi na prze-
konanie, ze rozdzielenie rodzenstwa mogtoby zaburzy¢ naturalng wiez miedzy dziec-
mi, a ponadto iz dla najmtodszego syna skarzacej istotne dla dalszego rozwoju jest
posiadanie wzorca mezczyzny. Tym samym sad w calosci zbagatelizowal stanowisko
dziecka, ktére w rozmowach z wychowawcg, kuratorem i pedagogiem wskazalo, ze
chce by¢ na co dzien z mama. Sad wyjasnil tez, ze starsze dzieci pozostawaty niechet-
ne w stosunku do partnerki matki i nie zaakceptowaly tego zwiazku.

W konsekwencji zapadniecia wskazanego wyzej wyroku X ztozyla skarge
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, stawiajac m.in. zarzut

2 Wyrok ETPCz z 16.09.2021 r. w sprawie nr 20741/10, X v. Polska.
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naruszenia przez Polske art. 14 w zwiazku z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

II. DYLEMAT PRAWNY

Na kanwie omawiane]j sprawy nalezy rozwazy¢, w jaki sposob Trybunal po-
strzega kwesti¢ dyskryminujacego traktowania w odniesieniu do rodzicéw z uwagi na
ich orientacje seksualng w kontekscie mozliwosci sprawowania pieczy nad dzieckiem.
Po drugie, niezbedne jest zbadanie, czy doszlo do réznic w traktowaniu skarzacej
w trakcie postepowania przed polskimi sgdami. W celu wyjasnienia powotanych wy-
zej zagadnien nalezy dokona¢ analizy stanu faktycznego sprawy przy uwzglednieniu
kryterium proporcjonalnosci srodkéw podejmowanych w trakcie postepowania.

III. STANOWISKO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZEOWIEKA

W niniejszej sprawie Trybunat potwierdzil, ze stan faktyczny sprawy miesci sie
w zakresie art. 8 Konwencji. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal, ze sady
krajowe przy wydawaniu swoich decyzji oparly si¢ przede wszystkim na opiniach po-
wolanych w sprawie bieglych, ktoérzy wprost podali, ze ,,skarzaca moglaby zatrzymac
swoje dzieci, gdyby zdecydowanie poprawita swoja postawe i wykluczyta swoja przy-
jaciotke z zycia rodzinnego™. Idac o krok dalej w swych rozwazaniach, Trybunat do-
chodzi do wniosku, Ze kwestia orientacji seksualnej skarzacej byta obecna na kazdym
etapie postepowania sadowego i w zwigzku z tym istniala réznica w jej traktowaniu,
a z uwagi na tak ugruntowana lini¢ orzeczniczg istnieje przypuszczenie, ze dotyczylo-
by to takze kazdego innego homoseksualnego rodzica pragnacego mie¢ pelnie wladzy
rodzicielskiej nad dzie¢mi.

Trybunal przyznal, ze linia orzecznicza polskich sagdow w tego rodzaju sprawach
stuzy stusznemu celowi, jakim jest niewatpliwie dobro dziecka. Jednakze w omawianej
sytuacji nalezy zbada¢, czy dwa gtéwne argumenty, na ktérych opieraly sie orzeczenia
polskich sagdéw w stosunku do D (najmlodszego syna skarzacej), a mianowicie po-
trzeba pozostawienia tacznie catego rodzenstwa oraz znaczenie meskiego wzoru dla
chlopca, byly wlasciwe i proporcjonalne z uwagi na ochrong dobra dziecka. Trybunat
podkreslil, ze argumentacja polskich organéw sagdowniczych byta bledna. W szcze-
golnosci wskazal, ze przy wydawaniu poszczegdlnych rozstrzygniec sady krajowe nie
ocenily najlepiej pojetego interesu dziecka na podstawie wszystkich istotnych i waz-
nych aspektéw sprawy, takich jak silna wiez miedzy matka a synem, fakt, ze w rapor-
tach bieglych nie stwierdzono niczego niepokojacego dotyczacego dobra dziecka, gdy
znajdowalo si¢ ono pod opieka matki, oraz tego, ze skarzaca byta gtéwnym opiekunem

3 X v. Polska..., ust. 74.
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dziecka przed jego przymusowym odebraniem. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze odnie-
sienie do potrzeby meskiego wzorca stanowi jedynie stereotypowy poglad, ktéry nie
zostal poparty zadnymi analizami lub opiniami, a mimo to twierdzenia te powtarzaty
sie na kazdym etapie postgpowania. Jesli chodzi natomiast o sama relacje¢ X i jej part-
nerki, to na zadnym etapie postepowania sady nie badaly tej relacji w odniesieniu do
jej wplywu na rozwoj, wychowanie czy szeroko pojety dobrostan dziecka.

W istocie, na kanwie omawianej sprawy Trybunat potwierdza swoje dotychcza-
sowe stanowisko, ze kwestie zwigzane z przyznaniem pieczy nad dzieckiem i praw do
kontaktéw z dzieckiem wchodza w zakres art. 8 Konwencji, a w konsekwencji zapew-
nione jest rowniez stosowanie art. 14.

Marek Antoni Nowicki wskazuje, ze prawo okreslone w art. 8 Konwencji ,,ma
przede wszystkim chroni¢ jednostke przed arbitralng ingerencja wiadz publicznych™.
Stanowisko to wynika z ugruntowanej juz linii orzeczniczej Trybunaltu®. Natomiast
pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ — zdaniem Trybunatu - tylko w razie
szczegodlnie niegodnego zachowania jednego lub obojga rodzicow.

Jak stusznie wskazata Katarzyna Warecka, w niniejszej sprawie orientacja sek-
sualna skarzacej oraz jej zwigzek z inng kobietg konsekwentnie stanowily centrum
uwagi w trakcie postepowania przed sagdem opiekunczym i byly podnoszone na kaz-
dym jego etapie. Stanowito to podstawe réznicy miedzy traktowaniem skarzacej przed
sagdami krajowymi a traktowaniem przez sad kazdego innego rodzica, ktory chce uzy-
ska¢ pelnie wladzy rodzicielskiej nad swoim dzieckiem. Roznica ta wynikata wylacz-
nie lub w rozstrzygajacym stopniu z orientacji seksualnej skarzacej, co sprowadza si¢
do jednoznacznego naruszenia zakazu dyskryminacji ustanowionego w Konwencji°.

Pojecie dyskryminacji jest systematycznie interpretowane w orzecznictwie
Trybunatu na tle art. 14 Konwencji. Wynika z niego wyraznie, ze dyskryminacja ozna-
cza odmienne traktowanie bez obiektywnego i rozsadnego usprawiedliwienia oséb
znajdujacych sie¢ w podobnych sytuacjach’.

Zdaniem Trybunalu odmienne traktowanie uznaje si¢ za dyskryminujace
w rozumieniu art. 14, jezeli ,nie ma obiektywnego i rozsagdnego uzasadnienia’, to zna-
czy jesli nie stuzy ,uzasadnionemu celowi” lub jesli nie istnieje ,,rozsadny stosunek
proporcjonalno$ci migdzy podjetymi §rodkami a celem, ktéry mial zostaé zrealizo-
wany’. Co wazne, panstwa dysponuja pewnym marginesem oceny przy dokonywaniu

4 M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (w:) Wokét Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, WKP 2021.

5 Np. wyrok ETPCz z 27.10.1994 r. w sprawie nr A. 297-C, § 31, Kroon i inni v. Holandia.

6 K. Warecka, Homoseksualizm matki a prawa rodzicielskie. Omowienie wyroku ETPCz z 16.09.2021 r., 20741/10 (X przeciwko
Polsce), LEX/el. 2021.

7 M.A. Nowicki, Komentarz do Konwenciji..., art. 14.
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wykladni, czy i w jakim stopniu réznice w skadingd podobnych sytuacjach uzasadniaja
odmienne traktowanie®.

Kyriaki Patisanta wskazuje, ze rolg Trybunalu jest dokonanie kontroli orzecz-
nictwa krajowego pod wzgledem zasad proporcjonalnosci. Mimo ze orzecznictwo
krajowe stuzy osiagnigciu okreslonego celu (w tym wypadku jest to najlepszy interes
dziecka), to wtasnie kontrola proporcjonalnosci dokonana z uwzglednieniem specyfiki
spraw finalnie determinuje orzeczenie’. Podkreslenia wymaga, ze zdaniem Trybunatu
decyzje krajowe powinny opiera¢ sie wylacznie na okolicznosciach sprawy, a nie na
abstrakcyjnych negatywnych konsekwencjach. W zwigzku z tym niezbedne jest za-
stosowanie adekwatnych, tj. proporcjonalnych srodkéw wzgledem zamierzonego celu.

Glosowane orzeczenie jest zgodne z dotychczas ugruntowanym orzecznictwem
Trybunalu. Na kanwie przedmiotowej sprawy Trybunatl badal, czy réznica w trak-
towaniu miala charakter dyskryminujacy. Dzieje si¢ tak, jesli nie ma obiektywnego
i rozsadnego uzasadnienia, a dokladniej, jesli decyzje podjete przez sady krajowe nie
stuzg uzasadnionemu celowi lub jesli nie istnieje rozsadny stosunek proporcjonal-
nosci pomiedzy zastosowanymi srodkami a zamierzonym celem. W takim wypadku
Trybunal stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 8 w zw. z art. 14, jak mialo to miej-
sce w omawianej sprawie. W konsekwencji Polska zostata zobowigzana do zaptaty
zado$c¢uczynienia w stosunku do skarzacej w wysokosci 10.000 zi.

IV. OMOWIENIE

Mimo ze Trybunal przy rozstrzyganiu gtosowanej sprawy kierowal si¢ rozumo-
waniem pierwotnie ustalonym w sprawie Hoffmann i wielokrotnie potwierdzanym
w wielu swoich wyrokach dotyczacych zarzutéw o dyskryminacyjne traktowanie
rozwiedzionych rodzicéw, to stracil doskonala okazje do wyraznego wskazania, ze
orientacja seksualna rodzicéw sama w sobie nie wptywa na ich zdolnosci rodzicielskie.

Juz w sprawie Vijnity przeciwko Wegrom', w ktérej skarzacy zarzucil, ze cal-
kowity zakaz jego kontaktow z synem opieral sie na jego przekonaniach religijnych,
Trybunal powzigl powazny krok, mianowicie wskazal wprost, ze przekonania reli-
gijne rodzicow same w sobie nie moga wplywa¢ na ich zdolno$¢ do wychowywania

8 Wyrok ETPCz z 23.06.1993 r. w sprawie nr 12875/87, § 33, Hoffmann v. Austria; wyrok ETPCz z 18.07.1994 r. w sprawie
nr A 291-B, Karlheinz Schmidt v. Niemcy, s. 32-33, § 24 oraz wyrok ETPCz z 3.10.2000 1., w sprawie nr 28369/95, § 37, Camp i Bourimi
v. Holandia.

9 K. Patisanta, European Court of Human Rights and right to respect for family life: the role of the best interests of the child in es-
tablishing equality between divorced parents, ,The Canadian Journal of Childen’s Rights” 2017/1, https://ojs library.carleton.ca/index.
php/cjcr/article/view/93.

10 Wyrok ETPCz z 12.06.2016 r., w sprawie nr 29617/07, Vijnity v. Wegry.
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dzieci"'. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku dyskryminacji z uwagi na orien-
tacje seksualna.

Na kanwie glosowanej sprawy Trybunal mial doskonalg okazje, aby wyraznie
wskazag, ze orientacja seksualna rodzicéw jako taka nie wptywa na ich zdolnoéci ro-
dzicielskie. Stanowiloby to niejako kontynuacje rozwazan organéw miedzynarodowych
dotyczacych wplywu orientacji seksualnej rodzica na jego zdolnosci wychowawcze.
W memorandum wyjasniajacym rezolucji nr 2239 (2018) wydanej przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy wskazano, ze ,,orientacja seksualna rodzica nie ma wply-
wu na jego zdolnos¢ do wychowania i utrzymania dziecka”'?. Wskazany dokument
nawiazywal takze do sprawy Atala Riffo i cérki przeciwko Chile, w ktérej Trybunal
Miedzyamerykanski uznal, ze decyzja chilijskich sadéw o pozbawieniu homoseksual-
nej matki pieczy nad jej trojka dzieci byta dyskryminujgca ze wzgledu na jej orientacje
seksualng. Trybunat Miedzyamerykanski podkreslil, ze ,,abstrakcyjne odniesienie do
najlepszego interesu dziecka bez konkretnego dowodu na temat zagrozen lub szkéd
dla dzieci, jakie moga wynikac z orientacji seksualnej matki jest niedopuszczalne™?.

W tym miejscu nalezy takze ustosunkowac sie do zdania odrebnego zgloszonego
w niniejszej sprawie przez polskiego sedziego Krzysztofa Wojtyczka, ktory nie zgodzit
sie z wiekszoscig wnioskow stanowigcych podstawe konkluzji wyroku. W pierwszej
kolejnosci sedzia stwierdzil, ze Trybunal nie przestuchat ojca dzieci ani nowych part-
ner6éw rodzicow, a swe rozstrzygniecie opart jedynie na relacji X. Po drugie, sedzia
wskazal, ze Trybunal, dokonujac ustalen stanu faktycznego, pominal niektdre - jego
zdaniem istotne — okolicznosci sprawy, dotyczace tego, jakoby skarzaca w sposéb
nieprawidlowy wykonywata swoje obowigzki rodzicielskie. Po trzecie, s¢dzia odnidst
sie stricte do dyskryminacji, starajac sie zminimalizowa¢ kwestie orientacji seksualnej
skarzacej oraz potrzebe zapewnienia dziecku meskiego wzorca.

Odpowiadajac na tezy zawarte w zdaniu odrebnym, nalezy podkresli¢, ze
Trybunat jako organ kontrolny ponownie ocenil ustalenia faktyczne sadow krajo-
wych i stosowanie prawa krajowego. Uwagi sedziego Wojtyczka dotyczace niepelnego
przeprowadzenia postgpowania dowodowego wydaja sie by¢ bledne, gdyz sedzia po-
traktowal material dowodowy jedynie wybidrczo. Nie odnidst sie natomiast w ogdle
do kwestii rzekomych niewlasciwych relacji dzieci z partnerka matki. Zachowanie
najmlodszego z dzieci, ktore samo zdecydowalo, ze chce zamieszka¢ z matka, wprost
wskazuje, ze nie doszlo z jej strony do Zadnych zaniedban.

Obecnie w wielu krajach, w tym w Polsce, ma miejsce wiele przypadkéw nie-
réwnego traktowania zaréwno praktycznych, jak i prawnych w stosunku do 0s6b

11 Vijnity v. Wegry, § 37.

12 Memorandum wyjasniajace rezolucji nr 2239 (2018) wydanej przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, § 44,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25166&lang=en.

13 Wyrok Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 24.02.2012 r. w sprawie nr 12.502, Atala Riffo i cérki v. Chile, § 45.
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homoseksualnych. Bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
pozwala doj$¢ do wniosku, ze Trybunal ugruntowat juz swoje stanowisko dotyczace
mozliwosci wykonywania wladzy rodzicielskiej przez homoseksualnych rodzicow,
tym samym wskazal, ze rodzicie nie powinni by¢ dyskryminowani z uwagi na swoja
orientacje seksualng, a powinni by¢ oceniani jedynie przez pryzmat wlasciwego wy-
konywania cigzacych na nich obowiazkéw wzgledem dziecka z uwzglednieniem jego
jak najlepszego interesu. W zwiazku z tym zdanie odrebne zgloszone w niniejszej
sprawie stanowi jedynie probe obrony decyzji i tym samym stanowiska krajowych
organéw wladzy sadownicze;.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze glosowany wyrok Trybunalu wyraznie
stanowi, iz orientacja seksualna rodzica nie moze stanowi¢ przedmiotu rozwazania
w zakresie mozliwosci sprawowania wladzy rodzicielskiej przed sadem opiekunczym.
Podstawa rozstrzygniecia sadu moga by¢ wyltacznie kompetencje wychowawcze ro-
dzica oraz jako$¢ zapewnianych dziecku opieki i wychowania.

Mimo ze Trybunal nie uznal wprost, iz orientacja seksualna rodzica sama
w sobie nie wplywa na jego zdolno$ci rodzicielskie, to niniejsze orzeczenie wprost
wskazuje, ze Trybunat kolejny raz staje w obronie praw rodzicéw homoseksualnych
na podstawie ustalenia najlepszego interesu dziecka.
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Prawa rodzicielskie homoseksualnego rodzica. Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. ..

ABSTRACT

Keywords:human rights, parental authority, discrimination, homosexuality

Parental rights of a homosexual parent. Commentary
on judgment of the European Court of Human Rights
of 16 September 2021 in X v. Poland
(application no. 20741/10)

In the case of X v. Poland, the European Court of Human Rights (ECtHR) found
a violation of Articles 14 and 8 of the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms in relation to a homosexual mother. The child
custody arrangements ordered in her respect in the divorce decree were changed
at the request of her husband, after he learnt that the applicant had entered into
a relationship with a woman. In the ongoing proceedings, the domestic courts
repeated the views of the applicant’s husband, which boiled down to the statement
that being raised by a homosexual couple was contrary to the child’s well-being and
safety. The ECtHR found that the mother’s rights were violated due to her sexual
orientation, but did not go a step further, that is, failed to state that the parent’s
sexual orientation does not in itself affect the ability to exercise parental rights.
Thus, the Court maintained its current position in this type of cases.
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