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ABSTRAKT

Problematyka tekstu obejmuje rozwazania de lege lata oraz de lege ferenda
dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane funkcjonowa-
niem sztucznej inteligencji w rezimie odpowiedzialnos$ci deliktowej (ex delicto)
oraz umownej (ex contractu). Opracowanie stanowi przeglad dotychczasowego
dorobku polskiej nauki prawa cywilnego w zakresie sztucznej inteligencji oraz
zbadanie aktualnos$ci przepisow polskiego Kodeksu cywilnego w odniesieniu do
szkod wywolanych funkcjonowaniem sztucznej inteligencji. W tekscie poruszono
réwniez wybrane zagadnienia prawne, ktérych zrodlem jest prawodawstwo Unii
Europejskiej, ze szczegolnym uwzglednieniem proponowanej przez Komisje Eu-
ropejska dyrektywy w sprawie odpowiedzialnos$ci za sztuczna inteligencje. Tekst
uwzglednia przy tym praktyczne doSwiadczenie autoré6w w obsludze prawnej
podmiotow z sektora technologii informacyjnych.

I. WsTEP

Jestesmy $wiadkami dynamicznego rozwoju sztucznej inteligencji (zwanej dalej
zamiennie ,,AT”, z angielskiego artificial intelligence').

Do pewnego momentu przebieg rozwoju sztucznej inteligencji pozostawal poza
obszarem szerszego zainteresowania opinii publicznej. Od pewnego czasu jednak - za
sprawa komercyjnego sukcesu otwartych, tzw. generatywnych modeli Al (czyli modeli
zdolnych do tworzenia bardzo réznorodnych materialéw jak teksty i obrazy oraz do

1 Spotyka si¢ niekiedy takze skrét ,,SI”, od polskiego zwrotu ,,sztuczna inteligencja’, ale duzo rzadziej niz ,, AT’ stad postanowilismy
w niniejszym artykule postugiwac si¢ bardziej popularng wersja skréotu.
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prowadzenia konwersacji w ich przedmiocie z uzytkownikiem) — dyskusja o sztucznej
inteligencji, w tym zwigzanych z nig wyzwaniach prawnych, trafita do mainstreamu.

Im wigcej sztucznej inteligencji w naszym zyciu, tym wiecej okazji, w kto-
rych moze ona zawies¢. Jest to normalne dla kazdej technologii od zarania dziejow.
Niepowodzenia w funkcjonowaniu modeli AI w naturalny sposob beda generowac
u okreslonych podmiotéw szkody, a te wymagac beda ustalenia osoby odpowiedzialnej
za jej naprawienie. Nalezy wigc okresli¢, kto, w jaki sposob i w jakim zakresie powinien
by¢ do tego zobowigzany. Niniejszy artykul zmierza do udzielenia odpowiedzi na po-
stawione pytanie. Ksztalt konkretnego rozstrzygniecia wskazanego problemu bedzie
zalezal od rodzaju sztucznej inteligencji ,zaangazowanej” w wyrzadzenie szkody oraz
okolicznosci jej wyrzadzenia.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwagi na temat tego, czym jest sztuczna inteli-
gencja i dlaczego jej cechy sprawiajg, Ze nalezy ja traktowac wyjatkowo w kontekscie
odpowiedzialnosci cywilnej. Stoimy na stanowisku, ze prawo cywilne w kontekscie
definiowania Al powinno pelni¢ role wtérna, oddajac oceng, czym jest Al sferze fak-
tow badz innym aktom prawnym.

W $wiecie nauki, techniki i biznesu nie istnieje jedna powszechnie uznana de-
finicja sztucznej inteligencji. Szczesliwie, stosowane opisy tego pojecia sa do$¢ spdjne,
a roznice miedzy nimi nie sg istotne z perspektywy przecietnego uczestnika obrotu.
Przykladowo uznany w §wiecie technologii amerykanski National Institute of Standard
and Technology okresla Al jako ,,(1) gataz nauk komputerowych po$wigcong opraco-
wywaniu systemow przetwarzania danych, ktére wykonuja funkcje zwykle zwigzane
z ludzkg inteligencja, takie jak rozumowanie, uczenie si¢ i samodoskonalenie oraz
(2) zdolno$¢ urzadzenia do wykonywania funkcji, ktére zwykle kojarzone sa z ludzka
inteligencja, takich jak rozumowanie, uczenie si¢ i samodoskonalenie™. W Polityce
dla rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce od roku 2020° okresla sie ja jako dziedzing
wiedzy obejmujacg m.in. sieci neuronowe, robotyke i tworzenie modeli zachowan
inteligentnych oraz programéw komputerowych symulujacych te zachowania, wia-
czajac w to rdwniez uczenie maszynowe (ang. machine learning), gtebokie uczenie
(ang. deep learning) oraz uczenie wzmocnione (ang. reinforcement learning). Latem
2024 r. pojawila si¢ pierwsza definicja legalna pojecia sztucznej inteligencji — przewi-
dziana przez art. 3 pkt 1 rozporzadzenia AI Act, przewidujaca, ze ,,system AI” ozna-
cza system maszynowy, ktdry zostal zaprojektowany do dzialania z réznym pozio-
mem autonomii po jego wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywac zdolnos¢ adaptacji

2 https://csrc.nist.gov/Topics/technologies/artificial-intelligence.
3 http://sipdata.lex.pl/dane/monitory/2021/2445830/1.pdf?_ga=2.116799297.677839057.1620393881-573017618.1603871734.

4 Tj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z 13.06.2024 r. w sprawie ustanowienia zharmoni-
zowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE)
nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828
(akt w sprawie sztucznej inteligencji).

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.11.2 7



Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody spowodowane funkcjonowaniem sztucznej inteligencji. ..

po jego wdrozeniu, a takze ktory — na potrzeby wyraznych lub dorozumianych celow

- wnioskuje, jak generowa¢ na podstawie otrzymanych danych wejsciowych wyniki,
takie jak predykcje, tresci, zalecenia lub decyzje, ktére moga wptywac na srodowisko
fizyczne lub wirtualne.

Przywotlana wyzej definicja systemu Al okresla de facto zakres przedmiotowy
tego rozporzadzenia, nie musi by¢ jednak rozpoznawana przez prawo cywilne, do-
poki nie istniejg do niej odwolania. Z tego powodu istotne wydaje si¢ okreslenie klu-
czowych cech Al, aby méc dalej prowadzi¢ rozwazania dotyczace odpowiedzialnosci
cywilnej w jej kontekscie.

Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze sztuczng inteligencje charakteryzuje zbli-
zenie rezultatow jej dzialania do wytworéw pracy ludzkiego intelektu (co korespon-
duje ze zdolnoscia do wnioskowania i wplywania na otoczenie, wymienionymi
w Al Act). Bardzo czesto bedzie jg cechowa¢ takze zdolnos¢ do samodoskonalenia,
czyli poprawiania metod swojego funkcjonowania (typowo, ale nie zawsze — na co
réwniez zwraca uwage Al Act). Trzecia, immanentng i najwazniejsza cechg sztucznej
inteligencji z perspektywy rozwazan dotyczacych odpowiedzialnoséci cywilnej jest au-
tonomiczno$¢. Skoro sztuczna inteligencja moze symulowac inteligentne zachowania
i jest zdolna do optymalizacji metod swojego dzialania, to znaczy, ze moze dziata¢
w sposob niezdeterminowany bezposrednio przez twdércow inteligentnych algorytmow
(czy szerzej — wykorzystujacych ich rozwigzania IT), a wigc autonomiczny. A zatem,
w pewnym sensie, zdolny do zaskakiwania twércodw czy operatorow Al Oczywiscie
poziom autonomicznosci réznych rozwigzan Al moze si¢ r6zni¢. Niemniej ta cecha
stanowi kluczows ,,operacyjng” réznice pomiedzy narzedziami IT wykorzystujacymi
rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji, a klasycznymi systemami IT. Ukazuje
tez, dlaczego sztuczna inteligencja wymaga odrebnego podejscia w kontekscie od-
powiedzialno$ci cywilnej. Im bardziej sztuczna inteligencja jest autonomiczna, tym
mocniej wymyka sie tradycyjnemu rozumieniu kontroli nad srodkami technicznymi.
Ponizej wielokrotnie wskazujemy, ze stopien nat¢zenia samodzielnoéci Al powinien
wplywac na jej postrzeganie oraz oceng z perspektywy norm prawa cywilnego doty-
czacych odpowiedzialnosci.

II. SZTUCZNA INTELIGENCJA A CZYNY NIEDOZWOLONE

W polskim systemie prawa cywilnego mianem ,,czynu niedozwolonego’, tu-
dziez ,,deliktu”, zwyklo si¢ nazywac zdarzenie prawne, z ktdrego wystgpieniem faczy
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sie powstanie zobowigzania opiewajacego na $wiadczenie, a ktorego trescig jest napra-
wienie szkody - badz to in natura, badz poprzez zaplate odszkodowania pienieznego.

Pojecie ,,czynu niedozwolonego” ma znaczenie techniczne, co oznacza, ze
odnosi sie do szerokiego wachlarza mozliwych zdarzen, niekoniecznie bedacych wy-
nikiem zachowania czlowieka, jednakze skutkujacych zagrozeniem lub naruszeniem
dobr, a w efekcie - mogacych prowadzi¢ do powstania szkody. Polski Kodeks cywil-
ny zawiera bogaty katalog takich, innych niz bezposrednie czyny cztowieka, zdarzen.
Tytulem przykladu wskaza¢ mozna art. 431 k.c., ktory reguluje odpowiedzialno$¢ za
szkody spowodowane przez zwierzeta, lub art. 435 k.c., odnoszacy si¢ do odpowie-
dzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody.
Co wigcej, owa ,,techniczno$¢” pojecia czynu niedozwolonego objawia si¢ réwniez
w przeslance, ze dla powstania obowigzku naprawienia szkody nie ma znaczenia,
czy dany czyn byl prawnie zakazany lub chociazby negatywnie oceniany w $wietle
zasad wspotzycia spolecznego. Kluczowym kryterium jest bowiem sam fakt naruszenia
dobr podmiotu i wywolanie lub grozba wywolania szkody, ktére nie majg prawnego
uzasadnienia’.

Prowadzi to do - by¢ moze - nieintuicyjnego wniosku, ze wbrew brzmieniu
art. 415 k.c. samo pojecie deliktu nie jest $cisle zwigzane z wing podmiotu. Powszechnie
jako nieodfgczne elementy deliktu, a takze warunki odpowiedzialnosci z tytutu jego
powstania, wyrdznia si¢ trzy przestanki, tj.: 1) zaistnienie zdarzenia szkodzacego,
2) wystapienie szkody oraz 3) istniejacy pomiedzy nimi adekwatny zwigzek przyczyno-
wy. Natomiast sama podstawa odpowiedzialnosci jest juz elementem zmiennym, gdyz
moze nig by¢ zaréwno dzialanie czlowieka, jak i inne zdarzenie®. Tym samym wyroz-
ni¢ mozna dalsze elementy deliktu, tzw. zasady odpowiedzialnosci deliktowej, przede
wszystkim zasade winy, zasade ryzyka, zasade bezprawnosci oraz zasade stusznosci.

Powyzsze uwagi majg niebagatelne znaczenie, gdyz otwieraja mozliwos¢, aby
w ogole dyskutowac¢ na temat odpowiedzialnosci deliktowej za zdarzenia zwigzane
z eksploatacja sztucznej inteligencji. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby sztuczna
inteligencja, jako taka, ponosila ,wine” za jakiekolwiek swoje ,,zachowania” i ich skut-
ki®. Z calg pewnoscig jednak moze ona by¢ przyczyna zaistnienia zdarzen, ktére moga

5 Tak: R. Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze czynu niedozwolonego, Warszawa 2019, SIP Legalis; W. Czachorski
(w:) System prawa cywilnego, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1980, t. III, cz. I, s. 518; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej,
Warszawa 1977, s. 105 in.; S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, Warszawa 1974, s. 84 in.; E. Letowska, K. Osajda
(w:) System Prawa Prywatnego, red. E. Letowska, t. 5, Warszawa 2013, s. 14; A. §mieja (w:) System Prawa Prywatnego, red. A. Olejniczak,
‘Warszawa 2014, t. 6, s. 356.

6 E Zoll, Zobowigzania w zarysie wedtug polskiego Kodeksu zobowigza#, Warszawa 1948, s. 119.

7 B. Lackoronski, M. Raczkowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, komentarz
do art. 415 k.c., teza nr 4, SIP Legalis.

8 R. Strugata, Dobra...

9 Kwestie podmiotowoéci prawnej sztucznej inteligencji pozostawiamy poza zakresem niniejszego artykulu jako majacg znikome

znaczenie dla podejmowanych w nim rozwazan.
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prowadzi¢ do naruszenia dobr (fizycznych lub niematerialnych) innych podmiotdw,
co z kolei sprawi, ze u tych podmiotéw powstang szkody. Sztuczna inteligencja moze
by¢ zatem przyczyng powstania deliktu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sztuczna inte-
ligencja, jako taka, nie jest podmiotem prawa, ale jego przedmiotem (jednak nie jest
rzecza). Co do zasady za przedmioty prawa odpowiada ich wilasciciel (lub podmiot
uprawniony), jednak w przypadku sztucznej inteligencji kwestia niekiedy nie wydaje
sie oczywista.

Nauka prawa musi zatem znalez¢ odpowiedz na zasadnicze pytanie, jaka jest
podstawa odpowiedzialno$ci za taki delikt oraz kto powinien te odpowiedzialnos¢
ponosi¢, a takze zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem ustalenia, jak nalezy prawnie kwalifikowa¢
delikty zwigzane z funkcjonowaniem sztucznej inteligencji.

Whbrew pozorom pytanie to nie jest ani przesadnie nowe, ani ubogie w mozliwe

- isatysfakcjonujace — odpowiedzi. W istocie, w polskiej nauce prawa dyskusja na ten
temat toczy sie juz od przynajmniej kilku lat. Jej efekty potwierdzajg przy tym ponad-
czasowo$¢ konstrukeji funkcjonujacych w prawie cywilnym, ktére sg w stanie radzi¢
sobie z wyzwaniami rzucanymi im przez nowe technologie, pomimo powracajacych
regularnie gloséw domagajacych si¢ uchwalania odpowiednich przepiséw i tworzenia
nowych konstrukeji dla kazdego nowego zjawiska technologicznego. Naukowe opra-
cowania zyskuja przy tym coraz wigksze znaczenie praktyczne.

Odpowiedzialno$¢ w obszarze sztucznej inteligencji jest w istocie zawsze —
w wigkszym lub mniejszym stopniu - zwigzana przede wszystkim z odpowiedzialno$cig
za dzialanie programu komputerowego. Oczywiscie, programu unikalnego, niezwykle
zaawansowanego oraz, cze¢sciowo lub calkowicie, autonomicznego, ale jednak wciaz
programu komputerowego, bez dzialania ktérego sztuczna inteligencja nie moze ist-
nie¢. Po drugie, sztuczna inteligencja moze funkcjonowa¢ wyltacznie w sferze wirtu-
alnej, jako element oprogramowania, albo w programie komputerowym powigzanym
integralnie z rzecza (jako element bezpieczenstwa albo program operujacy tg rzecza,
jak np. robotem, dronem lub samochodem autonomicznym).

Potencjalne szkody, ktére moga powsta¢ wskutek uzycia sztucznej inteligen-
cji, s3 niezwykle zréznicowane. Moga mie¢ charakter majatkowy, jak i niemajatkowy
(krzywda), moga dotyczy¢ rzeczy lub dobr niematerialnych. Wreszcie, szkody moga
zosta¢ wywolane przez czlowieka wspieranego w jakims zakresie przez Al (sztuczna
inteligencja jako narzedzie), jak i przez Al ,,autonomicznie’, bez jego bezposredniego
udziatu (sztuczna inteligencja samodzielnie podejmujaca decyzje)™.

10  Zzastrzezeniem tzw. systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, zgodnie z definicjq przyjeta we Wniosku — Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacym zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej
inteligencji) i zmieniajagcym niektore akty ustawodawcze Unii. W mysl art. 14 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Systemy sztucznej inteligen-
cji wysokiego ryzyka projektuje si¢ i opracowuje si¢ w taki sposob, w tym poprzez uwzglednienie odpowiednich narzedzi interfejsu
cztowiek-maszyna, aby w okresie wykorzystywania systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka mogly je skutecznie nadzorowaé

osoby fizyczne”.
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Czyny niedozwolone wywolane przez czlowieka postugujacego sie jedynie Al
(AT jako narzedzie), jak np. atak hackerski z wykorzystaniem sztucznej inteligencji,
nie stanowig wielkiego wyzwania z punktu widzenia analizy odpowiedzialnosci de-
liktowej. Ocenia¢ je mozna tak samo jak tradycyjne czyny niedozwolone, popetniane
z wykorzystaniem specyficznego narzedzia. Pewien problem pojawia si¢ jednak w sy-
tuacji, kiedy to sztuczna inteligencja ,,samodzielnie” - tj. bez bezposredniego udzialu
i woli czlowieka — wywota jakies zdarzenie faktyczne, ktorego skutkiem bedzie szkoda
danego podmiotu. Przewaznie wyrzadzenie szkody przez Al bedzie implikacja btedu
jej dziatania, wynikajacego z bugu oprogramowania, w ktérym zostat osadzony model
Al, czy niedostatkow jej algorytmu albo nieprawidfowosci w procesie z treningu na
danych. Jednak jest mozliwe do wyobrazenia wyrzadzenie szkody przez AI w sytuacji,
kiedy dziatala ona w pelni sprawnie. Moze to nastapi¢ w sytuacji klasycznego wypadku
samochodowego (np. zderzenie dwdch pojazdéw) albo koniecznosci podjecia przez Al
decyzji o minimalizowaniu nieuniknionej szkody (np. przy zajsciu nieprzewidzianych
okolicznos$ci Al decyduje si¢ na jeden z wariantéw, z ktérych kazdy jest szkodliwy, ale
ten wybrany - najmniej).

Podmiotow, ktorym moglaby zosta¢ potencjalnie przypisana odpowiedzialnos¢,
jest na pierwszy rzut oka tak duzo, ze wyzwaniem moze okaza¢ si¢ wskazanie tego
wlasciwego (projektant algorytméw, producent, podmiot wdrazajacy lub trenujacy
model AT czy uzytkownik koficowy), a regulacje prawne nie pokrywaja (lub pokrywaja
niekompletnie) calego wachlarza zdarzen mogacych wywolywa¢ u danego podmio-
tu szkode w zwigzku z dzialaniem sztucznej inteligencji. W anglosaskiej literaturze
prawniczej — w kontekscie sektora IT — wystepuje nawet pojecie zwane liability gap
i oznacza ono sytuacje, w ktdrej wystepuje luka prawna odnoszaca si¢ do mozliwo-
$ci przypisania odpowiedzialnos$ci''. Czy tego typu sytuacja moze istnie¢ w polskim
porzadku prawnym?

Na tego typu pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Prawo cywilne
jest bowiem dziedzing prawa, ktéra zglasza pretensje do zupetnosci'?. Wobec faktu,
ze rzeczywisto$¢ zawsze pozostaje o krok przed prawem, nieuchronnie muszg w nim
powstawac luki. Prawo cywilne radzi sobie z nimi swoim podstawowym narzedziem,
czyli analogia. Jest ona przy tym zabiegiem o znaczeniu absolutnie podstawowym,
a zarazem catkowicie zwyczajnym i stanowigcym niekwestionowang zasade'. Z tego tez
powodu nawet jezeli mielibysSmy w polskich realiach prawnych do czynienia z czym$§

11 Zob. np. S. De Conca, Bridging the Liability Gaps: Why AI Challenges the Existing Rules on Liability and How to Design Human-
empowering Solutions (w:) Law and Artificial Intelligence. Information Technology and Law Series, red. B. Custers, E. Fosch-Villaronga,
vol 35. T.M.C. Asser Press, The Hague (2022), https://doi.org/10.1007/978-94-6265-523-2_13.

12 S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, Ossolineum 1985, s. 164-166.
13 J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966, s. 218-221.
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na ksztalt liability gap, luke t¢ mozna - i nalezy — wypelni¢, stosujac w odpowiedni
sposob analogie. System prawa cywilnego nie zni6stby tego rodzaju prézni.

Zatem kluczowym zadaniem w kontekscie odpowiedzialnosci deliktowej za
Al nie jest odpowiedZ na pytanie, czy sztuczna inteligencja jest objeta jej zakresem,
araczej wybor odpowiedniej zasady tej odpowiedzialnosci sposrod zasad winy (uzna-
wanej czesto za ,domyslng”), ryzyka, stusznosci czy moze wrecz zasady gwarancyjne;.

W naszej ocenie przyjecie zasady odpowiedzialnosci w kontekscie Al wymaga
podejscia funkcjonalnego i powinno by¢ determinowane przede wszystkim stopniem
autonomiczno$ci danego narzedzia Al Jesli sztuczna inteligencja jest wytacznie narze-
dziem w rekach operatora, ktéry na koncu podejmuje decyzje, sytuacja taka nie rézni
sie niczym od korzystania z dlugopisu, samochodu, noza czy ,nieinteligentnego” opro-
gramowania komputerowego'*. Zwracamy przy tym uwage, ze nie ma tutaj znaczenia
rodzaj sztucznej inteligencji — staba lub silna, waska lub szeroka. Poniekad nalezaloby
dokonac¢ oceny, czy Al jest po prostu kolejnym mniej lub bardziej skomplikowanym
narzedziem w rekach czlowieka, czy wyrecza przy realizacji okreslonych czynnosci.

M. Walachowska proponuje z kolei mozliwos¢ stosowania zasady ,winy orga-
nizacyjnej’, stanowigcej posta¢ klasycznej zasady winy, obejmujacej przyktadowo sy-
tuacje wykazania, ze dane urzadzenia wykorzystujace sztuczng inteligencje nie byly
nalezycie serwisowane czy wbrew zaleceniom twdrcy oprogramowania nie zainstalo-
wano poprawek i uzupelnien do systemu. Nie mozna réwniez jej zdaniem wykluczy¢
odpowiedzialnosci lekarza czy pielegniarki na zasadzie winy wlasnej, czgéciej jednak
mielibysmy do czynienia z odpowiedzialnoscia podmiotu leczniczego (na podsta-
wie art. 429 lub 430 k.c.), w zaleznosci od charakteru prawnego stosunku taczacego
np. szpital z lekarzem monitorujacym urzadzenie czy weryfikujacym analizy badan
wykonane przez urzadzenie®.

Praktyka i nauka prawna sg do$¢ zgodne, ze dla Al o wysokim poziomie au-
tonomicznosci zasada winy czesto moze by¢ nieadekwatna (operator czy producent
AT nie powinien mdc uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnoéci w wypadku, kiedy model
sztucznej inteligencji zachowat sie inaczej, niz bylo przewidziane). Tytulem przykta-
du, A. Chlopecki wyraza poglad, ktéry sam okresla jako kontrowersyjny, zaktadajacy
ustalenie odpowiedzialno$ci dysponenta niebedacego przedsigbiorca na zasadzie winy
w nadzorze, a dysponenta bedacego przedsigbiorca — na zasadzie ryzyka'®. W prak-
tyce zatem przedsiebiorca odpowiadaltby za kazdy skutek dziatania Al o ile nie bylby
spowodowany okolicznoscig niedotyczacg Al (okolicznosci egzoneracyjne takie jak
spowodowanie szkody przez osobe trzecig, nad ktdrg nie bylo mozliwo$ci zapanowania

14 Tak trafnie: A. Chlopecki (w:) Sztuczna Inteligencja - szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2021, SIP Legalis.

15 Zob. M. Watachowska (w:) Prawo sztucznej inteligencji, Rozdziat V. Sztuczna inteligencja a zasady odpowiedzialnosci cywilnej,
red. L. Lai, M. Swierczynski, SIP Legalis.

16 A. Chlopecki (w:) Sztuczna Inteligencja..., Rozdzial 7, Warszawa 2021, SIP Legalis.
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— jak np. gdy ktos rzuca si¢ pod kola auta autonomicznego albo gdy nieprawidlowos¢
dzialania modelu AI wynika z powaznego ataku hackerskiego, przed ktérym obrona
nie byta mozliwa mimo zachowania nalezytej starannosci), a konsument odpowiadat-
by za szkode¢ wyrzadzong przez sztuczng inteligencje, o ile w sposéb nieprawidiowy
(»niezgodny z instrukcjg”) by ze sztucznej inteligencji korzystal, przy czym to na nim
spoczywalby ciezar dowodu, ze jego dziatanie bylo prawidlowe. Jest to niewatpliwie
ciekawa koncepcja, jednak niemajaca na ten moment podstaw ustawowych. Jej przy-
jecie, w naszej opinii, wymagaloby zmian legislacyjnych.

Tymczasem, nie uciekajac sie do dyskusji de lege ferenda, ktore s tylez interesu-
jace, co niewystarczajace z uwagi na terazniejsze potrzeby obrotu, prawo daje pewne
podstawy, ktére nalezy wykorzystywa¢ w kontekscie Al - instytucje odpowiedzialno-
$ci za pojazd i za przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Mozna
przyjrze¢ si¢ takze odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta jako
intrygujacej (i kontrowersyjnej) opcji do wykorzystania wobec Al, do ktérej mozna
siega¢ przez analogie. Ponadto trwajg juz takze prace nad specjalnymi przepisami
dot. odpowiedzialnosci za Al jednolitymi w calej Unii Europejskiej, ktére réwniez
zostang tutaj omowione.

ITI. PRZEDSIEBIORSTWO WPRAWIANE W RUCH ZA POMOCA SIE PRZYRODY

Rezim odpowiedzialnosci oparty na zasadzie ryzyka, dotyczacy przedsigbiorstw
wprawianych w ruch za pomocg sil przyrody, jest najbardziej atrakcyjnym z punktu
widzenia dochodzenia swoich roszczen, ale réwniez potencjalnie cieszy¢ si¢ bedzie
najwigkszg popularnoscia (bowiem to przedsigbiorcy tworza i uzywaja sztucznej in-
teligencji na najwieksza skale). Z tego tez wzgledu wywdd rozpocza¢ wypada od tej
wlasnie podstawy odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 435 k.c. odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka ponosi kazdy pod-
miot prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch
za pomoca sil przyrody, w szczegdlnosci pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze owo ,wprawianie w ruch za pomoca
sil przyrody” oznacza, ze przedsigbiorstwo wykorzystuje bezposrednio sity przyrody
w ramach procesdéw polegajacych na przetwarzaniu energii na prace lub inne posta-
cie energii z wykorzystaniem maszyn lub innych urzadzen, bedac wprawiane w ruch
jako calos¢ przez owe sily przyrody w tym sensie, ze funkcjonowanie przedsigbiorstwa
jest uzaleznione od wykorzystania tych sit przyrody". Orzecznictwo jest do$¢ spdjne

17 Zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 29.01.2008 r. (I PK 258/07), Legalis nr 170244; wyrok Sadu Najwyzszego z 27.09.2018 r.
(11T PK 77/17), Legalis nr 1838342; zob. takze K. Panfil (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, komentarz
do art. 435 k.c., teza nr 14, SIP Legalis.
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w zakresie uznania przedsigbiorstw energetycznych'®, gazowni”, elektrowni®, lotnisk?'
i innych, podobnych, za przedsigbiorstwa wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody.
Sila rzeczy, w zwigzku z ciaglym rozwojem technologicznym, przedsiebiorstwa
wskazane wyzej korzystaja z szeroko rozumianego oprogramowania. Zaréwno w for-
mie systemow zarzadzajacych danymi procesami w ramach dziatalnosci gospodarczej
(jak ERP, CRM, itp.), jak i oprogramowania zwigzanego bezposrednio z maszynami
(jak windy, dzwigi, elementy kontroli dostgpu etc.) czy robotami (np. roboty przemy-
stowe w fabrykach). Coraz czesciej takie oprogramowanie wykorzystuje i bedzie wy-
korzystywa¢ elementy sztucznej inteligencji - w celu wykonywania okreslonej pracy
w coraz bardziej zautomatyzowany sposob. W zakresie, w jakim dane oprogramowanie
steruje fizycznym obiektem (jak maszyna czy robot) czy jest jego elementem bezpie-
czenstwa, przedsigbiorstwo nadal spelnia przestanke ,,przetwarzania” energii celem
,wprawiania w ruch” przedsigbiorstwa — a zatem jego funkcjonowanie jest mozliwe
dzieki ,,pracy” owych maszyn. Jak stusznie zauwaza jednak A. Michalak - kwestia,
ze roboty posluguja si¢ oprogramowaniem, jest prawnie irrelewantna z punktu wi-
dzenia ,klasycznej” wykladni art. 435 k.c. Istotne znaczenie ma fakt, Ze to robot (czy
inna maszyna) jest wprawiany w ruch za posrednictwem energii elektrycznej, ktéra
jest nastepnie przetwarzana na prace®. Natomiast w zakresie przedsigbiorstwa, ktore-
go istotng czescig wprawiajaca w ruch jest oprogramowanie (jak wspominane systemy
klasy ERP), lub - idac dalej - ktérego dzialalnos¢ wyczerpuje sie wylacznie w obszarze
wirtualnym (jak np. wirtualna elektrownia), autor ten zauwaza, ze tradycyjna wyklad-
nia art. 435 k.c. uniemozliwia kwalifikacje takiego przedsiebiorstwa jako wprawianego
w ruch za pomoca sit przyrody?®.

O ile zatem tradycyjne ujecie odpowiedzialnosci na gruncie art. 435 k.c. opie-
ra si¢ na ryzyku stwarzanym przez technike, o tyle poza zakresem swojego zastoso-
wania pozostawia ryzyko stwarzane przez nowe technologie, ktére korzystaja z ,,sit
przyrody” jedynie posrednio. Finalnie A. Michalak, podpierajac si¢ stanowiskiem
M. Zelka, ryzykuje sformutowanie tezy, zgodnie z ktérg art. 435 k.c., w swoim aktual-
nym brzmieniu, umozliwia przyjecie interpretacji, ze ,,sita przyrody” wprowadzajaca
w ruch przedsigbiorstwo moze by¢ takze oprogramowanie — przy zatozeniu, ze ,,sita
przyrody” zostanie uznana jako pojecie prawne, a nie pojecie techniczne (nawigzujace

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24.09.2009 r. (IV CSK 207/09), Legalis nr 178951 oraz z 5.09.2012 r. (IV CSK 25/12), Legalis nr 551895.
19 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24.05.1961 r. (3 CR 962/60), OSPiKA 1962, poz. 110.
20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15.01.2014 r. (VI ACa 676/13), Legalis nr 831514.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.05.2019 r. (V ACa 123/18), Legalis nr 2122827; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
22.03.2017 r. (I ACa 1210/14), Legalis nr 1636742.

22 A. Michalak, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obrocie oprogramowaniem komputerowym w erze sztucznej inteligencji.
Rozdziat VI, § 4, Warszawa 2021, SIP Legalis.

23 Autor powoluje si¢ przy tym na obszerne uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 21.09.2017 r. (I PK 272/16),
Legalis nr 1695956.
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do zasad fizyki)**. Ponadto odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. ponosi¢ mo-
glyby wylacznie takie przedsigbiorstwa, ktére prowadzac dzialalnos¢ gospodarczg na
bazie oprogramowania, stwarzaja wysokie ryzyko wyrzadzenia szkody (trudno uznac,
ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka mialby ponosi¢ przykladowo sprzedawca
prowadzacy sklep internetowy i wykorzystujacy system CRM).

Powyzszy poglad zastuguje na aprobate. W swoim stanowisku wykonamy nawet
krok dalej i stwierdzimy, ze objecie dyspozycja art. 435 k.c. przedsigbiorstw opartych
na dzialaniu pewnych kategorii oprogramowania, a w szczegélnosci tego wykorzystu-
jacego metody sztucznej inteligencji, jest wrecz nieuchronng koniecznoscia, bowiem

»kategoria przedsigbiorstwa lub zaktadu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody
jest zmienna, zalezna od aktualnego rozwoju gospodarki i postepu technologicznego.
W szczegdlnosci, przestanki z art. 435 § 1 KC moze - z uwagi na zmieniony sposob
funkcjonowania i wykorzystywania przetworzonej energii czy inng skale dziatalno$ci

- spelnia¢ przedsigbiorstwo, ktdrego w starszym orzecznictwie nie zakwalifikowano
na gruncie art. 435 § 1 KC™.

Uwazamy, ze przewidywany wplyw sztucznej inteligencji na obrét gospodarczy
nie pozwoli, aby — w okreslonych przypadkach - nie obja¢ postugiwania si¢ odpo-
wiedzialno$cig na zasadzie ryzyka, tak jak przewiduje to art. 435 k.c. Czy to poprzez
zmiane wykladni pojecia ,wprawiania w ruch za pomoca sil przyrody”, czy poprzez
zastosowanie analogii, czy tez wreszcie — poprzez bezposrednia interwencje ustawo-
dawcy (krajowego badz unijnego). Interwencja ustawodawcza bylaby o tyle przydatna,
ze moglaby jasno wyznaczy¢ granice pomiedzy przypadkami stosowania sztucznej
inteligencji w przedsigbiorstwach, ktére generuja podwyzszone ryzyko dla czlowie-
ka i przez to powinny by¢ objete odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka, a pomiedzy
przypadkami, kiedy takie ryzyko nie jest wysokie i nie wymaga zwigkszania rygoru
odpowiedzialnosci. W tej sytuacji, w naszej opinii, pod uwage powinny by¢ wziete dwa
czynniki: stopien autonomicznosci (samodzielno$ci) wykorzystywanego modelu Al
oraz szacowany rozmiar czy dotkliwo$¢ potencjalnych szkéd, ktore taki model moze
wyrzadzi¢ czlowiekowi (i to w kazdej z mozliwych sfer doznania szkdd: majatkowej,
zdrowotnej, psychiczno-emocjonalne;j).

IV. ODPOWIEDZIALNOSC POSIADACZA POJAZDU

Analiza art. 435 k.c. od razu kieruje uwage czytelnika na jego rozwiniecie
w zakresie art. 436 k.c., ktéry to statuuje odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza me-
chanicznego srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody (przepis okre-
$la, ze do posiadacza takiego pojazdu stosuje sie takg sama zasade odpowiedzialnosci

24  A. Michalak, Odpowiedzialnosé..., Rozdzial VI, § 4.
25 K. Panfil (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, komentarz do art. 435 k.c., teza nr 19, SIP Legalis.
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jak do dysponenta przedsiebiorstwa z art. 435 k.c.). Stusznie na mys$l przychodza
od razu autonomiczne samochody, zatem tego watku odpowiedzialnosci deliktowej
nie sposéb w tym miejscu pomingc.

Kodeks cywilny wprawdzie nie zawiera definicji pojecia ,,mechanicznego $rod-
ka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody”, jednakze definicja taka zostata
skonstruowana przez doktryne i orzecznictwo, w postaci katalogu warunkéw, jakie
muszg zostac spetnione przez pojazd, aby zostal uznany za mechaniczny srodek komu-
nikacji poruszany za pomocg sit przyrody. Wskazuje sie¢, ze musi by¢ on wyposazony
we wlasne urzadzenie napedowe (silnik), by¢ zdolny do przemieszczania si¢ (zmia-
ny miejsca polozenia) bez wzgledu na to, jaka droga (ladowa, morska, powietrzng)
owo przemieszczanie bedzie si¢ odbywac, a nadto $rodek ten musi by¢ przeznaczony
do komunikacji. Srodek musi by¢ przy tym tego rodzaju, ze jego konstrukcja pozwala
na ruch z wykorzystaniem sil przyrody w rozumieniu art. 435 k.c., a zatem w szcze-
golnosci pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych, odpowiednio przetworzonych®.

W doktrynie do$¢ jednolicie przyjmuje sie, ze dron nie stanowi mecha-
nicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody w rozumieniu
art. 436 k.c. przede wszystkim z uwagi na fakt, ze drony naleza do kategorii specjali-
stycznych urzadzen i maszyn niestuzacych komunikacji, nawet jezeli s3 wyposazone
w silnik i zdolne do samodzielnego przemieszczenia sig”.

Z kolei pojazd (samochéd) autonomiczny z calg pewnoscig jest objety dyspo-
zycja art. 436 k.c., z tego samego powodu, z ktérego praca maszyn czy robotéw moze
przesadza¢ o kwalifikacji przedsigbiorstwa jako wprawianego w ruch za pomoca sit
przyrody, niezaleznie od zastosowanego w nich oprogramowania. Pojazd autonomiczny
ma wszystkie cechy tradycyjnego pojazdu, a ponadto posiada dodatkowa ceche, jaka
jest sterowanie nim nie przez kierowce, ale przez zintegrowane z nim oprogramowa-
nie. Nie ma zatem zadnego powodu, aby nie stosowac do niego art. 436 k.c. Wniosek,
ze definicja ,mechanicznego srodka transportu poruszanego za pomocg sil przyrody”
obejmuje pojazd autonomiczny, znajduje takze potwierdzenie w doktrynie®.

Bardzo wazkim problemem i przedmiotem ozywionych dyskusji pozostaje
jednak kwestia podmiotu odpowiedzialnego za ewentualne szkody wywotane przez
pojazd autonomiczny - czy powinien to by¢ tworca oprogramowania, producent sa-
mochodu czy jego uzytkownik.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze de lege lata tres¢ art. 436 k.c., jak sie wy-
daje, do$¢ stanowczo, przesadza te kwestie w odniesieniu do uzytkownika (posiadacza

26 M. Zelek (w:) Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, komentarz do art. 436, Nb 4, SIP Legalis.

27 M. Zelek (w:) Kodeks..., Nb 5; K. Panfil (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, komentarz
do art. 436 k.c., teza nr 13, SIP Legalis; L. Jantowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, komentarz do art. 436 k.c., teza nr 2, LEX/el. 2023.

28  Zob. A. Krasuski, Status prawny sztucznego agenta. Podstawy prawne zastosowania sztucznej inteligencji, Warszawa 2021,
Rozdziat VII, pkt 6.2.1., SIP Legalis.
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samoistnego) pojazdu — zgodnie bowiem z jego trescig z cala pewnoscig ponosi
on odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang posiadanym pojazdem. Nalezy przy
tym przypomnie¢, iz jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka, ktéra uza-
sadniona jest aspektem istotnego niebezpieczenstwa zwigzanego z poruszaniem sie¢
takim $rodkiem transportu (wysoka podatno$¢ na wypadki wynikajaca z ograniczen
ludzkiej percepcji oraz potencjalnie dotkliwe szkody do wywolania przy uzyciu po-
jazdu). Trudno powiedzie¢, czy taka ocena zachowuje aktualnos¢ dla samochodow
autonomicznych. Co prawda, w mediach czesto mozna uslysze¢ o przypadkach ku-
riozalnych lub niebezpiecznych zdarzen z ich udzialem. Jednak juz wkrétce fakt uzy-
wania podczas jazdy pojazdu mechanicznego, korzystajacego z rozwigzan opartych na
sztucznej inteligencji, oceniany by¢ moze catkowicie przeciwnie - jako zmniejszajacy
niebezpieczenstwo i redukujacy ryzyko. Powstanie wowczas sprzecznos¢ aksjologicz-
na w wykladni tego przepisu, ktora prawdopodobnie wymusi zmiane jego brzmienia.

Obecnie, co do zasady, posiadacz pojazdu autonomicznego odpowiada
za szkody wyrzadzone przez ten pojazd. Dla porzadku nalezy przy tym zwrdci¢ uwage,
ze odpowiada kazdorazowo posiadacz samochodu, a wiec osoba sprawujaca nad nim
faktyczne wladztwo, nie zas jego wiasciciel. O ile wydaje si¢ to uzasadnione dla aut
z inteligentnymi systemami wspierania kierowcy (gdzie jednak ciagle to on prowadzi
i on podejmuje decyzje), o tyle wydaje sie zupelnie niestuszne dla w pelni autono-
micznych samochoddw, gdzie rola , kierowcy” sprowadza si¢ do biernego pasazera
(i, nota bene, powinna powodowac, ze nie jest juz nazywany kierowca). W tym miej-
scu wysoce oczekiwane i nieuniknione wydaje si¢ dokonanie przez prawodawce in-
terwencji legislacyjnej. Widoczne staje si¢ bowiem, Ze istnienie w przepisach wyjat-
ku obcigzajacego na zasadzie ryzyka operatora samochodu autonomicznego bytoby
kontrskuteczne - skoro jego dziatanie (a w zasadzie brak dzialania) w zaden sposob
nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wyrzadzong przez
autonomiczny pojazd.

Dla porzadku nalezy pamigtaé, ze odpowiedzialnos¢ posiadacza pojazdu
z art. 436 k.c. nie jest absolutna. Tre$¢ tego przepisu odsyla do art. 435 k.c., ktdry
w § 1 przewiduje przestanki egzoneracyjne. Sg nimi sytuacje, gdy szkoda powsta-
ta wskutek: (i) dziatania sity wyzszej; (ii) z wylacznej winy poszkodowanego oraz
(iii) z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktorg posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci.
Od razu uwage przykuwa przestanka nr (iii), tj. potencjalna wytaczna wina osoby trze-
ciej, a zatem przykladowo tworcy oprogramowania lub producenta pojazdu. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze szanse dowodowe na wykazanie, ze szkoda powstala z wylacznej
winy przynajmniej jednego z tych dwéch podmiotdw, sa bliskie zeru, w szczegélnosci
dla osoby niekompetentnej na poziomie technicznym.

Na marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, Ze powyzsze rozwazania maja nieba-
gatelne znaczenie dla systemu ubezpieczen cywilnych o charakterze obowigzkowym
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(np. OC), ktdrego przepisy ustalajg wysoko$¢ odszkodowania na mieszczacy sie
»W granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem™.

V. ODPOWIEDZIALNOSC ZA AI A ODPOWIEDZIALNOSC JAK ZA ZWIERZE DOMOWE

Niezbyt oczywista, ale warta rozwazenia, jest mozliwos¢ zastosowania do sztucz-
nej inteligencji art. 431 k.c. — przepisu konstruujacego odpowiedzialnos¢ za posiadane
zwierze. Poréwnanie sztucznej inteligencji do zwierzecia rodzi pewien wewnetrzny
konflikt, bowiem jest rownoczesnie adekwatne i nietrafione. Z jednej strony sztuczna
inteligencja jest tworem niematerialnym, sztucznym (nawet jezeli wigze si¢ z mate-
rialnym urzadzeniem czy nosnikiem), stworzonym przez cztowieka efektem skom-
plikowanej pracy programistycznej i matematycznej. Zwierze z kolei jest istotg zywa,
organiczng, o ograniczonym, wzgledem cztowieka, stopniu $wiadomosci i poziomie
inteligencji.

Réwnoczesnie, zaréwno sztuczna inteligencja na swoim obecnym poziomie roz-
woju, jak i zwierzeta maja pewne wspdlne cechy, ktore moga nabra¢ znaczenia praw-
nego. Przede wszystkim sztuczna inteligencja oraz zwierzeta cechujg sie przynajmniej
pewnym stopniem autonomicznosci dzialania, s3 w stanie si¢ ,,uczy¢”, nabywa¢ nowe
umiejetnosci i dziala¢ samodzielnie, a jednak nie sposéb moéwic o ich swiadomosci
(w znaczeniu pelnym) czy woli. Pozostaja zatem pod kontrolg czlowieka, co samo
w sobie nasuwa pojecie ,nadzoér”. Mimo to czlowiek, cho¢ ma na nie ogromny wplyw,
nie jest w stanie zdeterminowac lub przewidzie¢ kazdego ich zachowania Z powyz-
szych powodoéw ani zwierzeciu, ani sztucznej inteligencji nie da si¢ obecnie przypi-
sa¢ czegos$ takiego jak wina za zadne ze swoich dzialan, mozna jg z kolei przypisac
nadzorujgcemu je cztowiekowi. Rownoczesnie cztowiek moze zwierzeciem oraz mo-
delem Al rozporzadza¢, a zatem jedno i drugie jest przedmiotem prawa cywilnego.
Czy odpowiedzialno$¢ za efekt funkcjonowania sztucznej inteligencji mozna zatem
opiera¢ na tozsamych podstawach jak odpowiedzialnos¢ za zwierz¢? Wydaje si¢ to
potencjalnie mozliwe.

Zgodnie z art. 431 § 1 k.c.: ,,kto zwierz¢ chowa albo si¢ nim postuguje, obowia-
zany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy byto
pod jego nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za
ktora ponosi odpowiedzialnos¢, nie ponosza winy”. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu:

»chociazby osoba, ktora zwierze chowa lub sie nim postuguje, nie byta odpowiedzial-
na wedtug przepisow paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zada¢
catkowitego lub czgsciowego naprawienia szkody, jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszcza

29 Art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. nr 124 poz. 1152).
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z poréwnania stanu majgtkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja
tego zasady wspolzycia spotecznego”

Wyzej wymieniona konstrukeja jest bardzo atrakcyjna dla AI (w tym nieucie-
lesnionej w zadnym fizycznym obiekcie). Sprowadzataby si¢ do tego, ze operator Al
odpowiada za jej dzialania, chyba Ze mimo starannego dziafania, zgodnie z otrzyma-
nymi instrukcjami, AT wymkneta sie spod jego kontroli.

Postuluje si¢ niekiedy potrzebe stworzenia legalnej definicji zwierzecia oraz

»sztucznego agenta’, dla ktorych miatyby funkcjonowac zblizone zasady odpowiedzial-
noséci* (nota bene, jest to problem podobny jak w przypadku pojecia ,wprawiania
w ruch za pomocg sit przyrody”).

J.M. Kondek ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze de lege lata stosowanie
art. 431 k.c. musialoby zosta¢ oparte na analogii*', a zatem wylacznie odpowiednio,
a nie wprost. W naszej ocenie jest to najbardziej relewantne oraz trafne stanowisko,
jakie mozna obecnie zaja¢, i nalezy sie do niego przychyli¢. Na marginesie wskazac
nalezy, ze sama idea poréwnania sztucznej inteligencji do zwierzecia domowego jest na
$wiecie przedmiotem ozywionej dyskusji i generalnie dopuszcza si¢ taka mozliwos¢*.

Powyzsze rozwazania spotykaja si¢ jednak z zasadniczym problemem, miano-
wicie granicg odpowiedzialnosci osoby nadzorujacej. Co do zasady, osoba taka zobo-
wigzana jest do zachowania nalezytej starannosci i od oceny tego kryterium zalezec¢
bedzie mozliwos¢ przypisania jej winy w nadzorze. Nalezyta staranno$¢ w nadzorze
$cidle zwigzana jest jednak ze stopniem autonomicznosci sztucznej inteligencji, a za-
tem potencjalnej nieobliczalnosci jej funkcjonowania. Nalezy wskaza¢, ze sytuacja
potencjalnie nie rézni si¢ od oceny tego kryterium w przypadku zwierzecia, jednak
wymaga wyraznego zaznaczenia. Jezeli podmiot postugujacy sie sztuczng inteligencja
wykaze, ze dochowal nalezytej staranno$ci w nadzorze nad nig, to moze zwolnic¢ si¢
od odpowiedzialno$ci za wyrzadzone przez jej dziatanie szkody - oczywiscie wylacz-
nie w granicach art. 431 k.c.

Zagadnienie opisane powyzej jest znacznie bardziej nieostre w przypadku zwie-
rzat, poniewaz trudniej sparametryzowac stopien nieobliczalnosci danego zwierzgcia
i jednolity standard nalezytej starannosci w odniesieniu do nadzoru nad nim. W tym
aspekcie sztuczng inteligencje fatwiej oceni¢, poniewaz stopien jej autonomicznosci
moze zosta¢ zawczasu zaprojektowany czy skalkulowany w kontekscie ryzyka i pod-
daje si¢ latwiejszej i obiektywnej parametryzacji.

30  A. Krasuski, Status..., Rozdzial VII, pkt 4.2.
31  J.M.Kondek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, komentarz do art. 431 k.c., teza nr 11, SIP Legalis.

32 Zob. np. E. Schaerer, R. Kelley, M. Nicolescu, Robots as Animals: A Framework for Liability and Responsibility in Human-Robot
Interactions, The 18th IEEE International Symposium on Robot and Human Interactive Communication, Toyama, Japan, 2009, s. 72-77.
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VI. ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRODUKT NIEBEZPIECZNY

Rozwazajac mozliwos¢ stosowania wzgledem sztucznej inteligencji przepi-
séw o produktach niebezpiecznych, napotykamy zasadniczy problem - art. 449"
§ 2 k.c. stanowi, iz przez ,,produkt rozumie si¢ rzecz ruchoma, choc¢by zostala ona
polaczona z inng rzecza. Za produkt uwaza si¢ takze zwierzeta i energie elektryczng”.
Z kolei zgodnie z art. 2 Dyrektywy Rady z 25.07.1985 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (85/374/EWG) (Dz.U. UE L z 7.08.1985 r.)
»produkt” oznacza kazda rzecz ruchoma, nawet bedaca czescia sktadowq innej rzeczy
ruchomej lub nieruchomej. ,Produktem” jest takze elektrycznos¢.

Czy zatem przepisy dotyczace rzeczy mozna stosowac do sztucznej inteligencji?
Jesli chodzi o sam model Al i oprogramowanie, w ktérym jest osadzony, odpowiedz
jest negatywna. Regulacje o produkcie niebezpiecznym, zgodnie z intencja ustawo-
dawcy unijnego, ktdry je wprowadzal, maja dotyczy¢ rzeczy — materialnych obiektow,
a nie oprogramowania®. Wskazuje na to chocby zastosowanie rozszerzenia poje-
cia rzeczy ruchomej na elektryczno$¢ — gdyby bowiem dopuszczalna byta wyktad-
nia rozszerzajaca pojecia rzeczy ruchomej, rozszerzenie to stanowitoby superfluum.
Co wigcej, wniosek taki jest stuszny takze na tle analizy innych aktéw prawnych UE.
W ostatnim czasie ustawodawca unijny za pomoca dyrektywy ,,Omnibus™* dokonat
korekty szeregu dyrektyw z zakresu ochrony konsumenta, wprowadzajac pojecia tre-
$ci cyfrowych w rozumieniu przyjetym w dyrektywie 2019/770. Zmiana ta nie objeta
jednak dyrektywy o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny, w ktorej definicja produktu pozostala niezmieniona.

Przedmiotem sporu pozostaje mozliwo$¢ umieszczenia Al w rezimie odpo-
wiedzialnosci za produkt niebezpieczny wtedy, kiedy jest ona elementem rzeczy, czyli
przedmiotu materialnego, tj. stanowi oprogramowanie w jakims zakresie operujace
rzecza, np. robotem albo lodowka lub zabawka®.

W naszej ocenie zasadne jest przyjecie szerokiej wyktadni pojecia ,,produkt nie-
bezpieczny” i objecie jego zakresem réwniez rzeczy, ktorych operatorem jest sztuczna
inteligencja. Przestanka warunkujaca dopuszczalnos¢ takiej kwalifikacji jest Sciste zin-
tegrowanie sztucznej inteligencji z obiektem materialnym (rzecza). Natomiast nie moze

33 J. M. Kondek, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za oprogramowanie i sztuczng inteligencje (uwagi de lege lata i de lege ferenda)
(w:) Prawo prywatne, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2021, s. 7-8, dostep: https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2021/08/
IWS_Kondek-J.M._-Odpowiedzialnosc-odszkodowawcza-za-oprogramowanie-i-sztuczna-inteligencje.pdf.

34  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z 27.11.2019 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowo-
cze$nienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta (Tekst majacy znaczenie dla EOG).

35  Zadopuszczalnoscia takiego uznania zob. M. Watachowska (w:) Prawo... Odmiennie: W. Dubis (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, komentarz do art. 449' k.c., Nb 11.
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by¢ umieszczane w takim rezimie ani samo oprogramowanie, ani ustugi (np. w modelu
Software as a Service) udostepniane w oparciu o nie*. Kwalifikacja taka powinna by¢
analogiczna do pojecia wskazanego w tresci art. 2 pkt 5b ustawy z 30.05.2014 r. o pra-
wach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), zgodnie z ktérym towarem z elementami
cyfrowymi jest towar zawierajacy tre$¢ cyfrowa lub ustuge cyfrowa lub z nimi pots-
czony w taki sposob, ze brak tresci cyfrowej lub ustugi cyfrowej uniemozliwitby jego
prawidlowe funkcjonowanie”’. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, Zze omawiana kwestia
moze stanowi¢ uzasadniony przedmiot pytania prawnego do TSUE.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze prawodawca unijny prowa-
dzi obecnie prace nad aktualizacja dyrektywy o produktach wadliwych. Zgodnie
z Whnioskiem Komisji Europejskiej z 28.09.2022 r. - Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Tekst ma-
jacy znaczenie dla EOG) definicja ,produktu” ma zosta¢ rozszerzona na cyfrowe
pliki produkcyjne i oprogramowanie®. W przypadku przyjecia nowej wersji dyrek-
tywy o odpowiedzialnosci za produkty wadliwe oraz jej implementacji do polskiego
porzadku prawnego prowadzone wyzej rozwazania stang si¢ oczywiscie nieaktualne.

Rezim odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny zaklada, ze jesli produkt
jest niebezpieczny (tj. zgodnie z art. 449" k.c. ,niezapewniajacy bezpieczenstwa, ja-
kiego mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie produktu”, czyli zachowu-
jacy sie w sposdb, ktorego nie mozna bylo oczekiwac), to za szkode wywotang przez
produkt niebezpieczny odpowiada producent przedmiotu (a w pewnym zakresie
takze dystrybutor czy importer). Wydaje sig, Ze jest to interesujaca opcja prawna dla
ucielesnionej AI (w robotach, dronach i innych pojazdach, sprzecie AGD, zabawkach,
czujnikach i innych urzadzeniach). Nalezy jednak pamigta¢, ze odpowiedzialnos¢ za
produkt niebezpieczny doznaje licznych ograniczen, w tym: (i) gdy wlasciwosci nie-
bezpieczne produktu ujawnity sie po wprowadzeniu go do obrotu, chyba ze wynikaly
one z przyczyny tkwigcej poprzednio w produkcie; (ii) gdy nie mozna bylo przewi-
dzie¢ niebezpiecznych wlasciwoséci produktu, uwzgledniajac stan nauki i techniki
w chwili wprowadzenia produktu do obrotu albo gdy wlasciwosci te wynikaly z zasto-
sowania przepiséw prawa; (iii) a takze, w odniesieniu do rzeczy zniszczonych przez
produkt niebezpieczny, gdy nie byly one uzywane przede wszystkim do osobistego
uzytku (czyli rezim ochrony za szkody na mieniu wlasciwie w niewielkim zakresie
moze dotyczy¢ przedsiebiorcow).

36 Zob. jednak szerzej: J. Kuzmicka-Sulikowska, Pojecie produktu niebezpiecznego (w:) Ksigga dla naszych kolegow: prace praw-
nicze poswigcone pamigci doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka i doktora Marka Zagrosika, red. J. Mazurkiewicz,
Wroclaw 2013, s. 253-256.

37  Definicja ta stanowi powielenie definicji przyjetej wart. 2 pkt 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770
220.05.2019 r. w sprawie niektorych aspektéw umow o dostarczanie tresci cyfrowych i ustug cyfrowych (Tekst majacy znaczenie dla EOG).

38  Projekt Wniosku: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0495 (dostep: 19.11.2024 r.).
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VII. DYREKTYWA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZTUCZNA INTELIGENCJE (AILD)

Powyzej zostata zarysowana sytuacja odpowiedzialnosci deliktowej za Al de lege
lata, w zastanym stanie prawnym. Komisja Europejska przedstawila jednak projekt
aktu prawnego, ktory ma ze swej natury istotnie wplyna¢ na zasady odpowiedzialno-
sci deliktowej w kontekscie AI. Mowa o wniosku Komisji Europejskiej z 28.09.2022 .,
w ktérym proponuje ona nowa dyrektywe unijng dotyczaca odpowiedzialnosci za
sztuczng inteligencje - Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie do-
stosowania przepisow dotyczacych pozaumownej odpowiedzialnoéci cywilnej do
sztucznej inteligencji (,AILD”). Projekt dyrektywy zastepuje wcze$niej zaproponowany
projekt rozporzadzenia, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Kazde panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej ma swdj odrebny, rézniacy si¢ od innych, system odpowiedzialnosci
cywilnej. Regulowanie pewnego wycinka takiego systemu rozporzadzeniem mogloby
prowadzi¢ do jego rozbicia. Dyrektywa natomiast, pozwalajac na implementacje ocze-
kiwanych mechanizméw w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich we wtasci-
wy dla nich sposéb, z uwzglednieniem lokalnej specyfiki, wydaje sie rozsadniejszym
instrumentem prawnym dla tego obszaru.

Projekt AILD zaklada szereg interesujacych zmian w uregulowaniach doty-
czacych deliktéw popelnianych przy udziale Al Przede wszystkim, co bardzo istotne,
dotyka ona wylacznie czynéw niedozwolonych opartych na zasadzie winy. Jak glosi
art. 1 ust. 2 AILD: ,niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do pozaumownych cywilno-
prawnych roszczen odszkodowawczych opartych na zasadzie winy w sytuacjach, gdy
szkoda spowodowana przez system sztucznej inteligencji powstala po [zakonczeniu
okresu transpozycji]”. Zatem nie bedzie ona miala zasadniczo zastosowania przykta-
dowo do sytuacji, o ktérych mowa w art. 435 lub 436 k.c. Modyfikuje jednak istotnie
regulacje poza tymi obszarami.

Najwazniejsze zmiany AILD sprowadzaja si¢ do wprowadzenia domnieman
korzystnych dla poszkodowanych i zmiany rozkladu ciezaru dowodowego, obciazajac
nim operatoréw Al. Na szczegdlng uwage zastuguja jej art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1.

Zgodnie z tym pierwszym: ,,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby sady kra-
jowe byly uprawnione - na wniosek potencjalnego powoda, ktéry wczesniej zwrécit
sie do dostawcy, do osoby podlegajacej obowigzkom dostawcy lub do uzytkownika
o ujawnienie istotnych dowodoéw, ktérymi osoby te dysponuja, dotyczacych konkret-
nego systemu sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, co do ktdrego istnieje podej-
rzenie, ze spowodowal szkode, jezeli taki potencjalny powdd spotkal sie z ich strony
z odmowa, lub na wniosek powoda - do nakazania tym osobom ujawnienia takich
dowodow”. Mechanizm ten nalezy ocenia¢ z duzg dozg ostroznosci. Nie jest bowiem
wiadome, jaki mialby by¢ realny ksztalt takiego uprawnienia oraz czy nie stanowi ono
superfluum. W praktyce sady krajowe juz dzisiaj posiadajg narzedzia, aby przymusic¢
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strony procesu do ujawnienia istotnych informacji - dowoddéw - dotyczacych spra-
wy cywilnej (przyktadowo — dokumentéw, na podstawie art. 248 § 1 k.p.c.). Ponadto,
zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c.: ,,Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nadac
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia
w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu”.

Nie jest wigc w obecnym stanie prawnym tak, ze sady sa bezbronne wobec obs-
trukeji badz biernosci procesowej pozwanego, a biernos¢ ta cieszy si¢ absolutng ,,bez-
karno$cig”. Oczywiscie, sad musi jeszcze zechcie¢ skorzystac z instytucji, jakie przewi-
duje Kodeks postepowania cywilnego, co niestety zbyt czesto nie jest takie oczywiste.
Problem w tym, ze AILD réwniez przewiduje wytacznie opcjonalne narzedzie, ktore
jednak w obecnym brzmieniu do niczego sadu krajowego nie zobowigzuje. Mozna
domysla¢ sie, ze intencjg prawodawcy unijnego byto pokrycie realnego problemu
faktycznej niemoznosci dotarcia przez poszkodowanego do dowoddw wykazujacych,
ze w dotyczacej go sytuacji model Al zadziatal nieprawidlowo. Skutecznos¢ rozwiazania
tego problemu wcigz bedzie jednak uzalezniona od aktywnosci sadu w danym procesie.

Wspomnie¢ nalezy takze, ze sad krajowy moze zobowigza¢ dostawce sztucz-
nej inteligencji do ujawnienia istotnych informacji ,,tylko wtedy, gdy powod podjat
wszelkie proporcjonalne proby uzyskania od pozwanego takich istotnych dowodow”
(art. 3 ust. 2 AILD). Nietrudno zauwazy¢ problemy i nie$cistosci zwigzane z ocena,
jak nalezy rozumie¢ owe ,wszelkie proporcjonalne préby uzyskania od pozwanego
istotnych dowoddéw”. Poszczegolne sady moga przy tym wykladac t¢ kwestie w zupet-
nie odmienne sposoby.

Opisana wyzej propozycja rodzi tez potencjalne ryzyka w zakresie ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa — uprawnienie sadu moze by¢ wykorzystywane w celu
uzyskania od dostawcy sztucznej inteligencji informacji wrazliwych. Nalezy zauwa-
zy¢, ze AILD nie precyzuje, w jaki sposéb takie informacje dowodowe powinny zostaé
dostarczone, co wrozy problemy ze stosowaniem proponowanej normy przez sady.

Na czym zatem miataby polegaé praktyczna warto$¢ projektowanego ,,upraw-
nienia” sagdow krajowych? Odpowiedzi mozemy szuka¢ w art. 3 ust. 5 AILD, zgod-
nie z ktérym: ,,w przypadku gdy pozwany nie zastosuje si¢ do nakazu ujawnienia lub
zabezpieczenia dowoddw, ktérymi dysponuje, (...), sad krajowy domniemywa, ze
pozwany nie zastosowal sie do odpowiedniego obowigzku dochowania nalezytej sta-
rannoéci, w szczegdlnosci w okolicznosciach, (...), ktore mialy zosta¢ wykazane za
pomocg wnioskowanych dowodéw na potrzeby odpowiedniego roszczenia odszko-
dowawczego”. Przepis ten wprowadza zatem obligatoryjne domniemanie przez sad
krajowy winy nieumyslnej podmiotu w sytuacji niezastosowania si¢ przez niego do
zobowigzania sadu, ktdrego nalozenie ma jednak charakter wylacznie fakultatywny.
Intencje Komisji Europejskiej proponujacej takie normy nalezy postrzega¢ pozytyw-
nie. Ich istotg bylo nalozenie pewnej sankcji w ramach procedury na podmiot, ktdry
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albo nie chce ujawni¢ niekorzystnych dla siebie dowodoéw, albo ich wcale nie zbiera
(co zastuguje na aprobate ze wzgledu na komplementarno$¢ z wymaganiami Al Act
dotyczacymi wyjasnialnosci dziatan sztucznej inteligencji, w tym obowiazku reje-
strowania i przechowywania danych pozwalajacych zidentyfikowa¢ i zinterpretowac
przyczyny danego dziatania modelu).

W praktyce jednak proponowany mechanizm moze sta¢ si¢ jedynie kolejnym
trudno egzekwowalnym roszczeniem. Czy dostarczenie materiatow, ktore s komplet-
nie nieczytelne nawet dla profesjonalisty w obszarze analityki danych, bedzie czynito
zado$¢ wymaganiom dyrektywy? W jaki sposob te dane powinny zosta¢ dostarczone
(znane sg przypadki wydrukéw tzw. drzewek decyzyjnych Al na kilkanascie tysiecy
stron)? To tylko niektdre z wielu problematycznych pytan, na ktére AILD nie przy-
nosi odpowiedzi.

Artykut 4 ust. 1 AILD wprowadza natomiast generalng zasade, zgodnie z ktd-
ra: ,Z zastrzezeniem wymogow ustanowionych w niniejszym artykule sady krajowe
domniemywajg, do celéw stosowania przepisow dotyczacych odpowiedzialnos$ci na
potrzeby roszczenia odszkodowawczego, istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
wing pozwanego a wynikiem uzyskanym przez system sztucznej inteligencji lub fak-
tem nieuzyskania przez taki system wyniku’, jezeli zostang spelnione wszystkie wa-
runki wymienione w tym przepisie (wykazanie winy polegajacej na niedochowaniu
nalezytej starannosci, zwigzek tejze winy z nieprawidtowym dziataniem Al, zwiazek,
zaistnienie szkody wskutek nieprawidlowego dzialania AI).

Wydaje si¢ zatem, Ze stosunkowo lagodne zasady rezimu odpowiedzialno$ci
na zasadzie winy zostaja przez AILD przesunigte w strone zasad odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka. Nastepuje bowiem, efektywnie, eliminacja dwdch przestanek za-
sadnosci roszczenia odszkodowawczego (przestanki zawinienia oraz adekwatnego
zwigzku przyczynowego), natomiast pozwany moze si¢ od odpowiedzialnosci uwol-
ni¢, jezeli domniemania te obali. Odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy ulega zatem
znacznemu zaostrzeniu.

Trudno jednoznacznie oceni¢, jaka intencja przyswieca Komisji Europejskiej
proponujacej przepisy przewidujace istnienie ,,zwigzku przyczynowego miedzy wing
a wynikiem uzyskanym przez system sztucznej inteligencji”. W polskim prawie cy-
wilnym (zreszta nie tylko w polskim; proponowane mechanizmy wydaja sie takze
niezbyt kompatybilne z prawem panstw takich jak Francja i Niemcy), co do zasady,
wykaza¢ nalezy zwigzek przyczynowy miedzy danym zdarzeniem a szkoda, nie zas
miedzy danym zdarzeniem a wing. Zachowanie sprawcy z kolei moze by¢ zawinione
lub nie. By¢ moze propozycja Komisji Europejskiej jest pewnym skrétem myslowym,
oznaczajacym domniemanie zwigzku przyczynowego pomiedzy zawinionym zacho-
waniem pozwanego a szkoda powoda. Wskazuje to jednak na pewng niechlujno$¢
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nomenklatury prawodawcy unijnego, a by¢ moze, co gorsza, na dos¢ powierzchowne
zrozumienie istoty zasad odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Mozna tez przewidywa¢ trudnosci, przed jakimi stanie polski ustawodawca
implementujacy AILD. Nietrudno bowiem spostrzec, Zze mamy do czynienia ze szko-
dliwg praktyka implementacji unijnych dyrektyw sprowadzajaca si¢ wytacznie do ich
tlumaczenia na jezyk polski. W omawianej sytuacji odbyloby si¢ to z wielka szkoda
dla polskiego prawa zobowigzan - jako ze mielibySmy do czynienia z powstaniem
zupelnie nowego, obcego doktrynalnie rezimu odpowiedzialnosci.

Niestety, obecnie propozycja Komisji Europejskiej jawi si¢ jako regulacja wycin-
kowa i kazuistyczna. Do tego wprowadzajaca wiecej zamieszania niz realnej pomocy
dla poszkodowanych przy udziale AL

Przede wszystkim rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie winy w przypadku
sztucznej inteligencji ze swojej istoty jest obszarem znacznie ograniczonym i dotyczy
w przewazajacej mierze przypadkow, kiedy wine te mozna przypisac jakiemus ludzkie-
mu zachowaniu, a zatem sprawca szkody musi by¢ cztowiek postugujacy sie sztuczna
inteligencja, nie za$ sztuczna inteligencja dzialajaca autonomicznie (tj. niepodlegajaca
systemowej kontroli cztowieka).

Po drugie, nie wydaje sie, aby istniato racjonalne uzasadnienie dla dokonywania
tak daleko idacej ingerencji w istote odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie winy,
zamiast wprowadzenia regulacji poddajacej te typy czynéw niedozwolonych odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ryzyka (tak jak przeciez dokonano tego w wielu innych sek-
torach, przykltadowo przedsi¢biorstw wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody).

Propozycja unijna wyglada na probe osiagnigcia jakiego$ blizej niesprecyzowa-
nego kompromisu, ktérego cel pozostaje jednak niejasny. Jak juz byto wspominane,
doswiadczenia z ostatnich lat nie wzbudzajg optymizmu co do sposobu implementa-
cji dyrektywy przez polskiego ustawodawce. Mozna obawiac si¢ dokonania prostego
tlumaczenia i uchwalenia go w formie odrebnej ustawy, co spowoduje przy okazji
dalsza, i tak juz postepujaca, dekodyfikacje i fragmentaryzacje polskiego prawa cy-
wilnego, tym razem w odniesieniu do deliktow.

Z powyzszych wzgledow, w naszej ocenie, propozycja Komisji Europejskiej
powinna by¢ traktowana z duza dozg ostroznosci, a kluczowe znaczenie bedzie mie¢
sposob jej implementacji przez ustawodawce krajowego, co powinno nastgpi¢ po-
przez odpowiednia, madrg i dostosowang do polskich ram odpowiedzialnosci cywil-
nej nowelizacje Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy
mie¢ tez nadziej¢, ze w toku unijnych prac legislacyjnych dojdzie do dos¢ glebokich
zmian w AILD, ktore doprowadzilyby do jej uproszczenia, rozbudowania detali do-
tyczacych stosowania przepiséw oraz podniesienia technicznego poziomu propono-
wanych przepisow.
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VIII. ODPOWIEDZIALNOSC KONTRAKTOWA

W przeciwienstwie do odpowiedzialnosci deliktowej, nie wydaje sie, zeby od-
powiedzialno$¢ kontraktowa, a wiec z tytulu niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania umownego, wymagala szczegélnych zmian powodowanych przez
rozwoj rozwigzan wykorzystujacych sztuczng inteligencje. Wynika to z faktu, ze ten
rodzaj odpowiedzialno$ci, w naszej kulturze prawnej, opiera si¢ na zasadzie wolnosci
stron i swobodzie uméw. Zasada swobody umoéw nie jest absolutna i doznaje ograni-
czen. Pewng absolutng granicg jest wina umyslna (zgodnie z art. 473 k.c. nie wolno
wylaczy¢ odpowiedzialnosci z jej tytutu). W stosunkach prawnych dotyczacych opro-
gramowania istotne znaczenie majg takze ograniczenia swobody umownego ksztatto-
wania zakresu odpowiedzialnosci wynikajace z przepiséw chronigcych konsumentéw.
Ograniczenia wynikajace z prawa autorskiego czy przepiséw o ochronie konkurencji
w praktyce maja znikome znaczenie.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze dla obrotu odpowiedzialno$¢ kontraktowa w kon-
tekscie sztucznej inteligencji ma w tej chwili duzo wieksza doniosto$¢ praktyczna niz
odpowiedzialnos¢ deliktowa. Realna obecnos¢ AI w naszym codziennym zyciu w spo-
so6b mogacy generowac okolicznosci uzasadniajace czeste powolywanie si¢ na odpo-
wiedzialnos¢ deliktowa (czyli przede wszystkim powszechno$¢ urzadzen i pojazdow
sterowanych przez autonomiczng Al) to wcigz jeszcze kwestia przyszlosci (chociaz,
naszym zdaniem, niezbyt odlegtej). Aktualnie AI najczgsciej wykorzystywana jest
wlasnie na podstawie umoéw. Odnosi si¢ to zaréwno do projektow dotyczacych sztucz-
nej inteligencji w obrocie profesjonalnym, jak i do korzystania przez konsumentow
z produktow przedsiebiorcéw zasilanych przez Al czy korzystania z tzw. otwartych
modeli Al. Zawsze odbywa si¢ to na podstawie umowy (czy to zawieranej ,,tradycyj-
nie”, czy adhezyjnej, w oparciu o wzorzec umowny). Szkody wywotywane w takich
sytuacjach beda szkodami, dla ktorych wlasciwe bedzie siegniecie po odpowiedzial-
nos¢ ex contractu.

Punktem wyjscia do dyskusji o odpowiedzialnosci kontraktowej za AT jest
okreslenie rzadzacych nig zasad odpowiedzialnosci (analogicznie jak w odniesieniu
do odpowiedzialnosci deliktowej) i zestawienie ich z wyzwaniami wynikajacymi ze
szkdd wyrzadzanych potencjalnie przy udziale sztucznej inteligencji.

Kluczowe dla tego problemu jest brzmienie samego art. 471 k.c. statuujacego
odpowiedzialnos¢ ex contractu: ,,dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluz-
nik odpowiedzialno$ci nie ponosi”. Tak wiec dluznik bedzie odpowiadat w zakre-
sie okolicznosci lezacych w jego gestii. Okolicznosci te wskazuja wlasciwie przepisy
art. 472-474 k.c. Przewidujg one, zZe jezeli strony nie ustality inaczej w umowie, dfuznik
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odpowiada w przypadku niedochowania nalezytej starannos$ci. Bedzie to oznaczato
odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy ,w postaci niedbalstwa z mozliwoscig postawie-
nia diuznikowi zarzutu naruszenia regul nalezytej starannosci’*. A. Michalak do-
strzega tutaj stusznie mozliwos¢ powstania luki w odpowiedzialnosci (liability gap).
Zauwaza, ze jesli wykonawcy systemu Al ,,dotozyli nalezytej starannosci w wyposaza-
niu programu w mechanizmy zapobiegajace szkodliwemu dziataniu oprogramowania,
np. wprowadzajac filtry blokujace mozliwos¢ uzycia okreslonych stéw lub ograniczajac
funkcjonalnosci oprogramowania, (...) a mimo to samouczacy sie program wyrzadzi
szkodg, to nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za jego dzialanie (zaniechanie)
tworcy, wykonawcy lub uzytkownikowi oprogramowania (...). W efekcie w opisa-
nej powyzej sytuacji nikt nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatanie inteligentnego
programu’®. Jest to sytuacja nader korzystna i oczekiwana dla dostawcow narzedzi
Al Jest natomiast ogromnym ryzykiem dla tzw. zamawiajacych czy uzytkownikow
konicowych (zwlaszcza konsumentéw). Plynie stad jasna konkluzja, ze kluczowym
elementem dotyczacym eksploatacji sztucznej inteligencji jest podzial odpowiedzial-
nosci za efekty procesu uczenia AL Powinien by¢ on ustalany odrebnie dla kazdego
przypadku i uwzglednia¢ (oraz umozliwia¢ weryfikowanie) kwestie odpowiedzialnosci
za algorytm, za dostarczanie danych uczacych model Al oraz prowadzenie treningu
i biezace korygowanie sztucznej inteligenciji.

Plynie z tego dalszy wniosek. Umowy dotyczace wdrazania, trenowania, rozwi-
jania i eksploatowania AI powinny zawiera¢ bardzo precyzyjne i mozliwie wyczerpu-
jace matryce odpowiedzialnosci. Wskazanie strony odpowiedzialnej (w rozumieniu
responsibility) za prowadzenie danego procesu znaczaco ulatwi ustalenie strony od-
powiedzialnej (w rozumieniu liability) za niepowodzenie tego procesu. W praktyce
czesto bedzie dochodzi¢ do ustalenia zasad odpowiedzialnosci dostawcy w konkret-
nych obszarach na zasadzie ryzyka - tzn. ze beda odpowiedzialni za dotrzymanie
zalozonych kontraktowo wskaznikow jakosciowych, takich jak trafnos¢ dzialania
modelu AL Charakterystyczng cechg uméw na eksploatacje ,,dedykowanych” modeli
Al jest fluktuacja zakresu odpowiedzialnosci w czasie. Jesli to zamawiajacy dostarcza
jej danych i odpowiada za biezace poglebianie treningu i korygowanie wynikéw, to
z uplywem czasu, silg rzeczy, odpowiedzialnos¢ dostawcy bedzie ulega¢ redukcji, jako
ze funkcjonujacy model Al bedzie w duzej mierze juz czyms innym niz rezultat pier-
wotnie uruchomiony przez tego dostawce.

Z drugiej strony, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
umoéw globalnych dostawcow otwartych modeli AI mamy do czynienia z odwrotng
sytuacja: kontraktowo ich odpowiedzialno$¢ (zwtaszcza w stosunkach konsumenckich)

39 K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2021, Legalis, komentarz
do art. 471 k.c.

40  A. Michalak, Odpowiedzialnosé..., Rozdziat IV, § 1, pkt I1, SIP Legalis.
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jest redukowana do bardzo niskiego poziomu. Nalezy przy tym pamietaé, ze wzorce
umowne (popularnie zwane w obrocie terms of service) w lwiej czesci przypadkow
podlegaja prawu obcemu, zatem rozwazania dotyczace zasad odpowiedzialnos$ci
w polskim prawie cywilnym majg ograniczone znaczenie praktyczne, z zastrzezeniem,
ze w odniesieniu do konsumentéw sg oni chronieni przez Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17.06.2008 r. w sprawie prawa wlasciwego
dla zobowigzan umownych (Rzym I) - zgodnie z jego art. 6 ust. 2 zd. 2 w zw. z art. 6
ust. 1, umowny wybor prawa obcego wzgledem konsumenta ,,nie moze jednak pro-
wadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow,
ktérych nie mozna wyltaczy¢é w drodze umowy, na mocy prawa wlasciwego dla tego
konsumenta”

Skupiajac sie na specyfice sztucznej inteligencji, nie mozna zapominac, ze jest to
ciagle narzedzie IT. Istotne w kontekscie omawiania odpowiedzialnosci kontraktowej
za Al pozostaja doswiadczenia wynikajace z przyjetych w doktrynie i praktyce zasad
dotyczacych umoéw IT na ,,nieinteligentne” systemy IT. Nalezy zauwazy¢, ze na rynku
IT od lat funkcjonuje zbior standardéw, ktére powtarzaja sie wlasciwie w kazdej umo-
wie dot. wdrozenia czy utrzymania oprogramowania. Nalezg do nich: (i) wylaczenie
odpowiedzialnosci za utracone korzysci; (ii) ograniczenie catkowitej odpowiedzialnosci
za szkody do wartosci kontraktu (np. 100% wynagrodzenia za wdrozenie i licencjo-
nowanie systemu); (iii) wyjatki od ww. ograniczenia odpowiedzialnosci, obejmujace
aktualnie najczesciej (oprocz winy umyslnej wynikajacej z przepiséw): razace niedbal-
stwo, szkode wywolang istnieniem wady prawnej produktu, ujawnieniem informacji
poufnych, naruszeniem w obszarze danych osobowych, naruszeniem istotnych zasad
cyberbezpieczenstwa; (iv) wylaczenie rekojmi za wady fizyczne.

Nalezy si¢ spodziewad, ze opisany wyzej standard utrzyma sie rowniez dla
umow dotyczacych Al Zmiany, jakie zajda, moga dotyczy¢ rozszerzenia listy wyjat-
kéw od limitu odpowiedzialnosci. W naszej ocenie powinny do nich dofaczy¢ szkody
wynikajace z niezapewnienia przez dostawce Al lezacych po jego stronie wymagan
wynikajacych z AT Act. Moga to by¢ tez inne rodzaje szkdd, ktore sa specyficzne dla
Al i potencjalnie dotkliwe.

Nalezy z calg stanowczoscig podkresli¢, ze sankcje wynikajace z umowy powin-
ny by¢ odpowiednio zagregowane z odpowiednio opisanymi wymaganiami wobec
modelu Al, w tym parametrami jakosciowymi w kontrakcie.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa w tej chwili stanowi takze odpowiedz na nie-
dostatki dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej. Niezaleznie od tego, kto aktualnie
lub w przysztosci bedzie odpowiadal za szkody wywotane przez okreslone systemy
czy modele Al juz dzisiaj kontraktujac ich dostarczenie, trening, rozwdj i utrzyma-
nie, trzeba odpowiednio si¢ zabezpieczy¢, zachowujac wyobraznig i intuicje praw-
niczg. Podmioty, ktore sg lub z duzym prawdopodobienstwem beda wskazane jako
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odpowiedzialne, jako producenci lub dystrybutorzy produktéw lub ustug AT (i wcale
nie musi to dotyczy¢ klasycznych dostawcow algorytméw lub modeli AL to moga by¢
firmy przewoznicze udostepniajace autonomiczne takséwki, banki korzystajace z Al,
placowki medyczne stosujace Al do diagnozowania pacjentéw; fabryki korzystajace
z robotéw przemyslowych sterowanych przez Al etc.), nabywajac produkty lub ustu-
gi AI wykorzystywane do dalszej obstugi klientéw, powinny stosowaé odpowiednie
mechanizmy kontraktowe, ktére w razie zgloszenia szkody przez ich klienta pozwola
im nastepnie przenie$¢ przez regres poniesione koszty na dostawce albo zaangazo-
wac go do aktywnej obrony przed roszczeniami oséb trzecich. Mamy tutaj na mysli
koniecznos$¢ oznaczajaca nie tyle stworzenie prawnej dopuszczalno$ci dochodzenia
takich roszczen (to czgsto bedzie mozliwe niezaleznie od umowy), ale stworzenie
faktycznych warunkéw okreslenia wysokosci i efektywnego mechanizmu dochodze-
nia odszkodowania. Powolywanie sie na ,,przepisy ogélne” w kontekscie AI moze by¢
nad wyraz nieefektywne.

IX. PODSUMOWANIE

Adopcja sztucznej inteligencji w obrocie przebiega tylez szybko, co niespodzie-
wanie i nieréwnomiernie. Pewne jej konkretne zastosowania ,,eksplodujg’, przynoszac
prawnikom niemalo tematéw do refleksji. Trudno antycypowaé, z jakimi wyzwaniami
mozemy mie¢ wkrétce do czynienia. Im powszechniejsze bedzie korzystanie z Al tym
wiecej bedzie zdarza¢ si¢ probleméw generujacych szkody. Jest to naturalne i nieunik-
nione. Kazde dzieto czlowieka jest obarczone niedoskonatosciami.

Prawny ekosystem odpowiedzialnosci cywilnej za Al jest mocno pofragmento-
wany. Pewne istniejgce instytucje wydaja sie by¢ gotowe na nowe wyzwania rzucane
przez sztuczng inteligencje. Inne wymagaja drobnych modyfikacji, a czasem po pro-
stu otworzenia na Al Stoimy takze w obliczu obszardw, ktére moga ulega¢ istotnym
przeobrazeniom, zwlaszcza w wyniku dziatan legislacyjnych Unii Europejskiej.

Mamy wiec do czynienia z typowa dla naszych czaséw sytuacja, w ktorej nie
mozemy sobie pozwoli¢ na prawnicze dywagacje i powolne dojrzewanie przepiséw
w ramach zmudnego procesu legislacyjnego wspieranego ozywiong dyskusja naukowa
i praktyczna. Normy dotyczace sztucznej inteligencji zaréwno w rozumieniu przepi-
sow, jak i mechanizméw kontraktowych, beda wykuwac sie spontanicznie i na biezaco,
w odniesieniu do rodzacych sie potrzeb. Przypomina to operacje na Zywym organi-
zmie, albo - postugujac sie zargonem rynku IT - ,testy na produkcji”

Potknigcia beda w takiej sytuacji nieuniknione. Ale prawo i prawnicy nie moga
spowalnia¢ rynkowej adopcji i rozwoju narzedzi Al. Prawo w obecnym ksztalcie co
prawda jest pelne wyzwan, ale daje dobry fundament do poradzenia sobie przez ry-
nek z zagadnieniami dotyczacymi Al. Nalezy jedynie baczy¢, aby dostosowywanie
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istniejagcych mechanizmoéw, jak i projektowanie tych nowych, odbywalo sie z posza-
nowaniem zasad prawa cywilnego. Tak aby implementowanie zasad dotyczacych od-
powiedzialnosci za sztuczng inteligencje byto sprawnym rozwinieciem istniejacych
dzisiaj ram, a nie przeszczepionym bez wyobrazni ciatem obcym tworzacym problem
z kazdego zagadnienia do rozwigzania. Jest to odpowiedzialno$¢ zaréwno decydentow
w procesie legislacyjnym, prawnikéw-naukowcow stanowiacych zaplecze intelektual-
ne legislacji, jak i (moze przede wszystkim) prawnikéw-praktykow, borykajacych sie
z wyzwaniami zwigzanymi z Al w ich codziennej dziatalnosci.
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w Warszawie.

Ekspert w obszarze kontraktow IT i prawa autorskiego, a takze prawnych zagadnieri dotyczgcych sztucznej
inteligencji. Specjalizuje si¢ w projektowaniu i negocjowaniu uméw IT, w tym uméw wdrozeniowych,
utrzymaniowych i rozwojowych dotyczgcych systemow IT. Zajmuje sie rowniez umowami licencyjnymi oraz
projektowaniem modeli zarzgdzania prawami autorskimi do oprogramowania. Posiada bogate doswiadczenie
w doradztwie przy wdrazaniu rozwigzan chmurowych, w szczegolnosci w sektorze finansowym.

Od niemal 6 lat doradza w kwestiach dotyczgcych sztucznej inteligencji (Al), zaréwno w obszarze
kontraktowym, jak i tzw. governance. Aktualnie zajmuje si¢ na szerokg skale wspieraniem klientéw
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A graduate of the University of Warsaw, where he was awarded the degree of Master of Laws at the Faculty
of Law and Administration. He also completed a Diploma in English Law and the Law of European Union,
offered by the University of Warsaw in collaboration with Cambridge University. Since October 2020, he
has practised as an advocate at the District Bar Council in Warsaw.

An expert in the field of IT contracts and copyright law, as well as legal aspects of artificial intelligence.
He specialises in drafting and negotiating IT contracts, including roll-out, maintenance and development
contracts concerning IT systems. He also works on licence contracts and designs software copyright
management models. He has rich experience in consulting relating to the roll-out of cloud-based solutions,
in particular in the financial sector.

For almost six years, he has been providing consultancy on matters involving artificial intelligence (AI), both
in the field of contracts and governance. Currently, he is supporting clients on a broad scale in the process

of meeting requirements set out in the AI Act Regulation.
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i outsourcingiem IT w sektorze finansowym. Jest wspélautorem monografii ,,Smart kontrakty w prawie
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A graduate of the Jagiellonian University in Krakéw, where he was awarded the degree of Master of Laws
at the Faculty of Law and Administration, and a Bachelor of Administration. He also completed the
American Law Program at the Jagiellonian University, run in collaboration with the Catholic University of
America, Columbus School of Law. Since September 2023, he has practised as an advocate at the District
Bar Association in Krakéw.

In his professional work, he specialises in civil law matters, in particular new technologies law. Moreover,
he provides consultancy in the application of distributed ledger technologies (DLT, blockchain) and regulations
on cryptoassets. He supports clients in the process of drafting, negotiating and concluding IT contracts,
including in the financial sector. He also participates in regulatory consultancy for FinTech sector, including
in particular the roll-out of cloud-based services and IT outsourcing in the financial sector. He co-authored

a monograph titled Smart kontrakty w prawie umow [Smart Contracts in Contract Law].

ABSTRACT

Keywords: AL artificial intelligence, liability, tort, tort liability, contractual liability, ex delicto, ex

contractu, civil law, civil liability, damages

Civil liability for damage caused by the operation

of artificial intelligence

The paper presents considerations about the existing and desirable provisions
of law concerning civil liability for damage caused by the operation of artificial
intelligence in the regimes of tort liability (ex delicto) and contractual liability (ex
contractu). The study is a review of the hitherto achievements of Polish civil law
science on artificial intelligence and an examination of the timeliness of the pro-
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visions of the Polish Civil Code in relation to damage caused by the operation of
artificial intelligence. The paper also addresses selected legal issues derived from
European Union legislation, with particular emphasis on the European Commis-
sion’s proposal for a directive on artificial intelligence liability. The paper takes into
account the authors’ practical experience in providing legal services to entities in
the information technology sector.
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