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ABSTRAKT

Przedmiotem artykulu jest instytucja doreczenia komorniczego zawarta w tresci
art. 139' Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego w lipcu 2019 r., a nastepnie znowelizowana w 2023 r.

Autorzy podjeli sie proby oceny tej stosunkowo nowej regulacji z punktu wi-
dzenia teorii - procesu stosowania prawa i praktyki jej realizowania przez profe-
sjonalnych pelnomocnikow (adwokatow i radcow prawnych) oraz komornikow
sadowych. Sformulowanie hipotez badawczych pozwolilo odpowiedzie¢ na pytanie
dotyczace skutkow wprowadzonej instytucji oraz jej wplywu na przebieg poste-
powania cywilnego.

I. WPROWADZENIE

Przedmiotem artykutu jest instytucja doreczenia komorniczego zawarta w tresci
art. 139' Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.). Regulacja ta zostala wpro-
wadzona na mocy ustawy z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw’.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest swoista nowoscig na gruncie pro-
cedury cywilnej. Zgodnie z przywolanym przepisem, jesli pozwany bedacy osobg fi-
zyczng, pomimo powtorzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie
odebral wystanego pod wskazany adres pozwu, innego pisma procesowego lub orze-
czenia wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono
mu wczesniej zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych,
ani nie ma zastosowania art. 139 § 2 (niemozno$¢ doreczenia pisma sadowego lub
odmowa jego przyjecia) lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia,

1 Dz.U. 22019 r. poz. 1469.
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przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu odpis pisma sadowego
dla pozwanego i zobowiazujac do doreczenia tego odpisu pisma pozwanemu za po-
$rednictwem komornika.

Zgodnie z art. 139' § 2 powdd w terminie dwdch miesigcy od dnia doreczenia
mu zobowigzania o koniecznosci dorgczenia pisma za posrednictwem komornika
sktada do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komor-
nika albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany
zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu
stosuje si¢ przepis art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. (zawieszenie postepowania z urzedu).

Celem artykulu jest proba oceny skutkéw prawnych wprowadzonego rozwig-
zania. W pracy wykorzystano przeglad literatury krajowej oraz orzecznictwo sadéw
powszechnych. Zastosowano metode desk research.

Autorzy sformutowali dwie hipotezy badawcze. Hipoteza 1. Wprowadzenie prze-
pisow o doreczeniu komorniczym niweczy zasade szybkosci postepowania zawarta
wart. 6 k.p.c. Hipoteza 2. Instytucja doreczenia komorniczego determinuje skuteczng
realizacje¢ dalszych faz procesu stosowania prawa w przypadku, gdy pozwany bedacy
osobg fizyczng nie odebral pisma w sytuacji opisanej w art. 139' § 1 k.p.c.

II. UZASADNIENIE DLA WPROWADZENIA INSTYTUC]JI DORECZENIA

KOMORNICZEGO

Projekt nowelizacji obejmujacej wprowadzenie art. 139" do k.p.c. wptynal do
Sejmu 8.01.2019 r. Proces legislacyjny trwal niespetna sze$¢ miesigcy, co nie znaczy,
ze przed wniesieniem projektu ustawy pod obrady parlamentu nie prezentowano
wczesniej propozycji zmian w k.p.c. Pomysty dotyczace kwestii doreczen, a wlasciwie
probleméw z nimi zwigzanych, pojawialy sie od dos¢ dawna. Stosowanie przez sad
tzw. fikcji doreczenia, to jest uznania za dorgczone pisma po dwukrotnym awizowaniu,
bylo problematyczne nie tylko dla szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci,
ale rowniez dla samych zainteresowanych stron. Niejednokrotnie strona pozwana* po
uprawomocnieniu sie orzeczenia skladala wniosek o przywrdcenie terminu do wnie-
sienia $rodka zaskarzenia, w ktérym podnosila, ze zostala pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw z uwagi na brak skutecznego doreczenia. Sytuacje takie skutko-
waly tym, ze sad przywracal pozwanemu terminy do ztozenia $rodkéw zaskarzenia
(sprzeciwu od wyroku zaocznego, apelacji od wyroku, zarzutéw badz sprzeciwu od
nakazu zaplaty), a strona powodowa (w tym przypadku wygrywajaca) nie mogla eg-
zekwowac zasadzonego przez sad roszczenia (z uwagi na np. uchylenie nakazu zaplaty
wynikajgce z wniesienia przez pozwanego $rodka zaskarzenia).

2 Art. 139" k.p.c. postuguje si¢ terminem ,,pozwany’, natomiast w praktyce przepis ten stosuje si¢ takze w postepowaniu niepro-
cesowym w odniesieniu do uczestnika takiego postepowania.
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Zawarte w projekcie ustawy® przepisy regulujace doreczenia komornicze spotka-
ty si¢ z szeregiem zarzutéw i watpliwosci ze strony potencjalnych uczestnikéw poste-
powania sgdowego oraz organow je stosujacych. Warto w tym miejscu wskazaé opinie
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych z 7.01.2019 r.
Opiniodawca podnidst m.in., ze ,,przepis przyjmuje rozwiazanie problemu przy zalo-
zeniu, ze komornik ustali adres pozwanego i dokona doreczenia. Pozostawienie powo-
dowi inicjatywy w poszukiwaniu pozwanego przedtuzy postepowanie, tym bardziej
ze moze wskaza¢ kolejny adres pozwanego™.

Ustawodawca, tworzac przepisy o dorgczeniu komorniczym, mial na celu ze-
rwanie z fikcjg doreczen w postepowaniach cywilnych. Legislator powotywat si¢ przy
tym na liczne w skali kraju sytuacje, gdy pierwsze pismo jest zwracane bez doreczenia.
W uzasadnieniu do projektu nowelizacji mozna wyczytac, ze taka sytuacja jest konse-
kwencja tego, ze spora czes¢ mieszkanncdw mniejszych miejscowosci przebywa na state
poza Polska i nie zglasza tego organom ewidencji ludnosci. Jednocze$nie sad, oceniajac
dopuszczalnos$¢ uznania pisma za doreczone, nie ma mozliwosci rozrdznienia takiej
sytuacji od sytuacji, w ktorej pozwany zwyczajnie uchyla sie od udzialu w postepowa-
niu. W tej sytuacji regulg stalo si¢ uznawanie, ze ma miejsce druga z przytoczonych
sytuacji — i uznawanie pisma za dorgczone w oparciu wylacznie o o§wiadczenie stro-
ny powodowej. Powstajace w takich sytuacjach problemy rozwigzywano w praktyce
w ten sposob, ze na wniosek strony pozwanej, sktadany najczesciej w toku egzekucji,
sad przywracal jej terminy do wniesienia srodkow zaskarzenia.

W 2023 r. ustawodawca, wychodzac niejako naprzeciw oczekiwaniom wymiaru
sprawiedliwosci i Srodowisk prawniczych, znowelizowat art. 139! k.p.c.> W zalozeniu
nowelizacja miata na celu uzupetnienie i poprawienie czg¢sci zmian dokonanych no-
welg z lipca 2019 r., a takze wyeliminowanie istniejacych watpliwosci i ujednolicenie
praktyki sadowej przez jednoznaczne wskazanie, Zze omawiany tryb doreczen dotyczy
jedynie os6b fizycznych, ktorym korespondencja doreczana jest na adres zamieszkania.
Intencjg wnioskodawcy byto takze podwyzszenie standardu ochrony prawnej oséb,
ktoérych adres nie jest ujawniany w zadnych publicznych rejestrach, lecz odnosi sie
wylacznie do stanu faktycznego ustalanego na gruncie przepiséw prawa materialnego
(art. 25 Kodeksu cywilnego). Wnioskodawca w uzasadnieniu powotywal si¢ na koniecz-
nos¢ takiej wykladni wynikajacg posrednio z tresci art. 3aiart. 3b ustawy z 22.03.2018 r.

3 Zob. Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3137,
pobrane z: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137 (dostep: 20.04.2024 r.).

4 Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 14.12.2018 r. do druku nr 3137, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?documentld=779D442720DC9D95C125838B0034E398 (dostep: 24.04.2024 r.).

5 Ustawa z 9.03.2023 1. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2023 . poz. 614).
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o komornikach sagdowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1168, z pdézn. zm.), gdzie adresem do-
reczenia i przedmiotem ustalent komornika jest wytacznie adres zamieszkania®.

Na mocy nowelizacji doprecyzowano, ze omawiana w art. 139' k.p.c. regula-
cja dotyczy jedynie 0sob fizycznych. Jednoczesnie art. 139" k.p.c. wzbogacony zostat
o § 1' mdéwiacy o tym, Ze przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli pomimo nieodebrania
przez adresata korespondencji aktualnos¢ wskazanego w pozwie adresu pozwanego
nie budzi watpliwosci. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy adres po-
zwanego jest znany sagdowi z urzedu, np. ze wzgledu na inne toczace si¢ przed sagdem
postepowania’.

Zmianom ulegt takze § 2, ktory stanowi, ze powod w terminie dwdch miesiecy
od dnia dorgczenia mu zobowigzania, o ktérym mowa w § 1, sktada do akt potwier-
dzenie doreczenia korespondencji pozwanemu za posrednictwem komornika albo
zwraca korespondencje wraz z dowodem na pismie, Ze pozwany zamieszkuje pod
adresem wskazanym w pozwie.

Dodatkowo nowelizacja wprowadzita do k.p.c. art. 139% ktéry nakazuje do-
reczenie korespondencji pozwanemu za posrednictwem komornika w przypadku,
o ktérym mowa w art. 139" § 1, jezeli powdd mieszka lub ma siedzibe za granica i nie
jest zastegpowany przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego wyko-
nujacego zawod w Rzeczypospolitej Polskiej.

Pomimo do$¢ istotnych zmian, polski ustawodawca nie zdecydowat sie zreali-
zowac glownego postulatu srodowisk prawniczych (samorzadéw adwokackiego i rad-
cowskiego) i nie wprowadzit powrotu do fikcji dorgczen dla podmiotéw wpisanych
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarcze;.

ITI. DORECZENIE KOMORNICZE OD STRONY PROFESJONALNEGO PEENOMOCNIKA

Pierwsza z postawionych w pracy hipotez zaklada, ze wprowadzenie przepi-
séw o doreczeniu komorniczym niweczy zasadg szybkosci postepowania zawartg
w art. 6 k.p.c. Czym zatem jest szybkos¢ postepowania? Brak definicji legalnej tego
pojecia w pewnym stopniu utrudnia analize tego zagadnienia. K. Flaga-Gieruszynska
w swojej pracy powoluje si¢ na definicje funkcjonujaca w jezyku ogoélnym. Szybkosé
nalezy definiowac¢ jako ,,cecha tego, co przebiega w wiekszym tempie, z wigkszg czesto-
tliwoscig, krdocej niz zwykle™. Analizujac art. 6 k.p.c., trzeba zwroci¢ uwage, ze przepis
ten oprdcz obowigzku sagdu przeciwdziatania przewleklo$ci postepowania naktada na

6 Zob. uzasadnienie dla Rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, pobrane z: https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2650 (dostep: 22.04.2024 r.).

7 Zob. M. Wojdata, Revised provisions on delivery by bailiffs - analysis of key changes, ,,Journal of Modern Science” 2024, t. 1,
nr 55, s. 712-716, DOI: 10.13166/jms/185549.

8 K. Flaga-Gieruszynska, Szybkos¢, sprawnosc i efektywnosé postgpowania cywilnego - zagadnienia podstawowe, ,Zeszyty Naukowe
KUL’ 2017, tom 60, nr 3, s. 6.
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strony i uczestnikdw obowiazek przytaczania wszystkich faktow i dowodéw bez zwtoki,
aby postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Zasada szybkosci
postepowania umiejscowiona w jednym z pierwszych artykutow k.p.c. wskazuje, ze
jest ona istotng kwestia dla ustawodawcy, a tym samym powinna by¢ wazna réwniez
dla wymiaru sprawiedliwosci. Realizacja szybkosci postegpowania nie moze naruszaé
innych zasad procesu cywilnego, takich jak na przyklad zasada kontradyktoryjnosci,
zasada réwnosci stron czy zasada swobodnej oceny dowoddow.

Jak zatem nalezy rozumie¢ wprowadzenie dla uczestnikéw procesu cywilnego
nowego obowigzku w postaci dor¢czenia komorniczego w kontekscie realizacji szyb-
kosci postgpowania okreslonej w art. 6 k.p.c.? Przede wszystkim instytucja uregulo-
wana w art. 139" k.p.c. pomimo nieodebrania przez pozwanego pierwszego pisma
w sprawie nie zawsze znajduje zastosowanie. Doreczenia komorniczego nie stosuje si¢
w sytuacji, gdy adres pozwanego jest znany sagdowi z innych prowadzonych postepo-
wan. Przepis ten nie powinien réwniez znalez¢ zastosowania, gdy strona powodowa
uwiarygodni, Ze pozwany pod wskazanym adresem zamieszkuje (np. przedstawi dowod
skutecznego dorgczenia przedsagdowego wezwania do zaplaty), a jedynie z powoddéw
sobie znanych nie odbiera korespondencji sadowej. Doreczenie komornicze nie znaj-
duje takze zastosowania w postepowaniach odrebnych, jak postepowanie nakazowe,
postepowanie upominawcze, elektroniczne postegpowanie upominawcze (dalej: EPU)
czy postepowanie wieczystoksiegowe’. Doreczenie komornicze dotyczy wylacznie
0s6b fizycznych (réwniez tych prowadzacych jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza),
a nie dotyczy podmiotéw (spotki prawa handlowego, stowarzyszenia, fundacje) pod-
legajacych obowiazkowi wpisu do wlasciwych rejestréw i ewidencji, jak np. Krajowy
Rejestr Sadowy'’. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze katalog sytuacji, w ktérych
sad moze zobowigza¢ powoda do dokonania doreczenia za posrednictwem komornika
sadowego, ograniczony jest wlasciwie do pozwanego/uczestnika bedacego tylko i wy-
tacznie osobg fizyczng uczestniczaca w postgpowaniu cywilnym, procesowym badz
nieprocesowym (tylko w niektdrych postegpowaniach odrebnych), ktéra nie odebrala
pierwszego pisma w sprawie i ktorej adresu sad nie posiada. W innych przypadkach
stosowanie przepiséw o doreczeniu komorniczym nie znajduje zastosowania.

Samo doreczenie polega na przestaniu powodowi (ewentualnie pelnomoc-
nikowi powoda) odpisu pozwu badz innego pierwszego pisma w sprawie wraz
z zobowigzaniem sagdu do dokonania czynnosci okreslonych wart. 139'k.p.c. Ustawa
przewiduje dwumiesieczny termin na dokonanie doreczenia za posrednictwem ko-
mornika sgdowego, przy czym komornik ma 14 dni na dokonanie tych czynnosci.

9 M. Dziembowska, Doreczenie komornicze po zmianach dokonanych nowelizacjg Kodeksu postepowania cywilnego
z dnia 4 lipca 2019 r. - watpliwosci interpretacyjne, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022/58, s. 119-120.

10 J. Szachta, Doreczenie korespondenciji pozwanemu przez komornika sgdowego. Zagadnienia wybrane. Problemy praktyczne, ,,Forum
Prawnicze” 2019/6 (56), s. 47, DOI: 10.32082/{p.v6i56.250.
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W takiej sytuacji wydluzenie postepowania o dwa miesigce nie niweczy catkowicie za-
sady szybkosci postepowania zawartej w art. 6 k.p.c., natomiast niewatpliwie jg narusza.

Adresatem normy zawartej w art. 139'k.p.c. jest zawsze powdd/wnioskodaw-
ca. W przypadku zastgpowania strony przez profesjonalnego pelnomocnika realiza-
cja obowigzku scedowana jest na pelnomocnika. O ile w przypadku profesjonalisty
(adwokata, radcy prawnego) realizacja obowiazku nie powinna nastreczy¢ trudnosci,
o tyle w sytuacji strony dzialajacej samodzielnie moga pojawic si¢ problemy z jego
wykonaniem. Moze si¢ zdarzy¢, ze powdd/wnioskodawca, bedac zobowigzanym do
dostarczenia odpisu pozwu lub innego pisma za posrednictwem komornika sagdowe-
go, bedzie mial problem z wykonaniem zobowigzania (np. nie zrozumie obowigzku
naltozonego przez sad albo nie wykona go prawidltowo), wtedy sad, dziatajac w opar-
ciu o art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., zawiesi postepowanie'’. W takim przypadku zgodnie
zart. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. strona postepowania ma trzy miesigce na zlozenie wniosku
o podjecie zawieszonego postepowania. Nieztozenie wniosku w tym terminie skut-
kuje umorzeniem przez sad postepowania. W takiej sytuacji strona moze zaskarzy¢
postanowienie o umorzeniu albo wszcza¢ postgpowanie na nowo. Zaskarzenie po-
stanowienia o umorzeniu wymaga od skarzacego zlozenia wniosku o uzasadnienie,
a nastepnie jego sporzadzenia przez wlasciwy sad. Dopiero wtedy powod/skarzacy
moze zaskarzy¢ takie postanowienie. W przypadku gdy strona powodowa zdecyduje
sie na ponowne wszczecie postepowania, cigzy na niej obowigzek ponownego ztozenia
pisma (pozwu, wniosku) wszczynajacego postepowanie wraz z zatgcznikami. W takim
przypadku cale postepowanie rozpoczyna si¢ na nowo, a sad rozpoznajacy sprawe
moze ponownie zobowigza¢ powoda do doreczenia komorniczego. Zaréwno jedno, jak
i drugie rozwigzanie znaczaco wydluza postepowanie sgdowe. W tym przypadku nie
moze by¢ mowy o realizacji zasady szybkosci postepowania okreslonej w art. 6 k.p.c.

IV. CO ZAMIAST DORECZENIA KOMORNICZEGO?

Dorgczenie komornicze to nie tylko dluzsze postepowanie, ale takze dodatko-
we koszty, jakie wigzg sie z jego realizacja. Ustawa o kosztach komorniczych'? okresla
w art. 41, ze od wniosku powoda o bezpos$rednie i osobiste doreczenie pism oplata
wynosi 60 zI, natomiast dokonanie czynnosci zmierzajacych do ustalenia aktualnego
adresu zamieszkania adresata to kwota 40 zI. Nie s3 to jedyne koszty, jakie obciazaja
strong postepowania. Do kosztéw doreczenia komorniczego nalezy doliczy¢ takze kosz-
ty korespondencji, koszty dojazdu czy ewentualne koszty zapytania skierowanego przez
komornika do podmiotéw wymienionych wart. 761 § 11 pkt 3-6 ustawy z 17.11.1964 r.

11 J. Lipinska, Wykonanie zobowigzania sqdu na podstawie art. 139" k.p.c., ,Acta Iuris Stetinensis” 2023/42 (1), s. 68,
DOI: 10.18276/ais.2023.42-04.

12 Dz.U. 22018 poz. 770 ze zm.
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- Kodeks postepowania cywilnego®® (np. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych). Mozna
przyjaé, ze calos¢ postepowania zwigzanego z dorgczeniem pozwanemu pierwszego
pisma w sprawie wynosi 200-300 z1, ktéra to kwota na etapie postepowania sadowego
obcigza powoda/uczestnika. Warto w tym miejscu doda¢, ze strona powodowa nie
zawsze ma mozliwo$¢ odzyskania poniesionych kosztow (przegranie sprawy, bezsku-
teczna egzekucja kosztow postepowania). Obarczenie strony dodatkowymi kosztami,
w sytuacji, gdy skutecznos¢ egzekucji komorniczej w Polsce wynosi okofo 24-25%",
moze zniecheci¢ do sgdowego dochodzenia swoich praw przez powoda.

Analizujac w praktyce doreczenie poprzez komornika sagdowego, mozna
zauwazyc, ze ta forma zdecydowanie wydtuza postepowanie cywilne i jednoczesnie
podnosi jego koszty. Czy zatem instytucja zawarta w art. 139" k.p.c. jest niezbedna
dla procedury cywilnej? W ocenie autoréw nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad zmianami
obecnie obowigzujacych przepiséw lub nawet zniesieniem omawianej instytucji.

Autorzy uwazajg, ze nalezaloby wprowadzi¢ zmiany w doreczeniu polegajace
na tym, Ze to sad, dzialajac z urzedu, zwracaltby sie do wlasciwego komornika o do-
reczenie pierwszego pisma w sprawie. Drugim postulatem jest powrét do fikcji dore-
czen dla podmiotéw wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej. Za przykladem rozwigzan funkcjonujacych w regulacjach niemieckiej
procedury cywilnej (dalej: ZPO)" warto podda¢ pod rozwage wprowadzenie definicji
miejsca dostawy oraz modelu dostawy publicznej'® (uznanie doreczenia za skuteczne
w trybie doreczenia publicznego), np. ogloszenie na stronie internetowej wlasciwego
Sadu lub stronie internetowej wskazanych urzedéw.

W ocenie autoréw przepisy o dorgczeniu komorniczym nie sg niezbedne dla
sprawnego procedowania. Zaréwno sad, jak i strony postepowania mialy i maja na-
rzedzia pozwalajace ustali¢ adres zamieszkania strony pozwanej lub innego uczest-
nika postepowania. W przypadku strony powodowej/wnioskodawcy jedng z for-
malnych drég uzyskania adresu zameldowania pozwanego jest zlozenie wniosku
o udostepnienie danych z rejestru PESEL. Dane adresowe zgodnie z ustawa o ewiden-
¢jiludnosci'” udostepnia sie osobom oraz jednostkom organizacyjnym, jezeli wykaza

13 Art. 3b ustawy z 22.03.2018 r. 0 komornikach sagdowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 771 ze zm.), dalej u.k.s.

14 W 2023 r. wskaznik skutecznosci stanowigcy stosunek liczby spraw zatatwionych przez wyegzekwowanie (1 130 964) do liczby

spraw, ktére wplynely w roku sprawozdawczym (4 587 553), wynidst 24,65%. Opracowano na podstawie sprawozdania z czynnosci

komornika MS-Kom 23 za rok 2023, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-jednoroczne-w-tym-pliki-dostepne-
-cyfrowo/rok-2023/ (dostep: 17.04.2024 r.).

15 Zivilprozessordnung (dalej ZPO), In der Fassung der Bekanntmachung vom 05.12.2005 (BGBL. I S. 3202, ber. 2006 I S. 431,
2007 S. 1781) zuletzt geandert durch Gesetz vom 22.12.2023 (BGBL I S. 411) m.W.v. 30.12.2023 Stand: 01.01.2024 aufgrund Gesetzes
vom 05.10.2021 (BGBL. I S. 4607), https://dejure.org/gesetze/ZPO (dostep: 17.04.2004 r.).

16  § 185 Doreczenie moze nastapi¢ poprzez ogloszenie publiczne (ustuga publiczna), (...). § 188 Pismo uwaza si¢ za doreczone,
jezeli od wyslania zawiadomienia uptynat miesigc. 2 Sad pierwszej instancji moze wyznaczy¢ dluzszy termin, https://dejure.org/ge-
setze/ZPO (dostep: 17.04.2024 1.).

17 Dz.U. 22022 poz. 1191 ze zm.
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interes. Natomiast zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 13.09.2022 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1378/22) osoba ubiegajaca si¢
o udostepnienie danych ze zbioréw meldunkowych ma w tym interes prawny dopiero
po wytoczeniu powodztwa przed sadem powszechnym, i to dodatkowo w sytuacji, gdy
sad powszechny zobowigze powoda do podania adresu zamieszkania pozwanego, do-
piero wtedy dochodzi do konkretyzacji, aktualizacji i urealnienia si¢ takiego interesu
prawnego. Wierzyciel/powdd czgsto sklada wniosek o udostepnienie danych jeszcze
przed wszczeciem postepowania czy nawet wystaniem wezwania do zaptaty.

Oproécz bazy PESEL, strona moze zwréci¢ sie do innych organéw wiadzy
publicznej (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, Urzad Skarbowy, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spofecznego) o udostepnienie danych adresowych. Z praktyki radcy
prawnego wynika, ze ta droga nie zawsze jest skuteczna, a organy czesto zastaniajg
si¢ tajemnica.

Rozwigzaniem pozwalajacym na sprawne przeprowadzenie postepowania po-
mimo nieobecnos$ci pozwanego lub nieodebrania przez niego pierwszego pisma
w sprawie jest mozliwo$¢ ustanowienia kuratora (tylko dla osoby fizycznej) na podstawie
art. 143 k.p.c. Takie rozwigzanie umozliwia powodowi uzyskanie tytulu wykonawczego,
nawet w przypadku kiedy miejsce pobytu pozwanego nie jest znane. Wiaze si¢ to jednak
réwniez z dodatkowymi kosztami spowodowanymi m.in. wynagrodzeniem kuratora.

Innym rozwigzaniem wymagajacym szerszych zmian w prawie, nie tylko cywil-
nym, ale réwniez administracyjnym, jest stworzenie bazy danych w ramach Krajowej
Administracji Skarbowej. Kazdy obywatel po ukonczeniu 18. roku zycia lub przy
sktadaniu pierwszej deklaracji podatkowej wskazywalby swoj adres do doreczen.
Sady i inne organy na potrzeby prowadzonych postepowan miatyby mozliwos¢ ko-
rzystania z tej bazy adresowej. Po stronie obywatela istnialby jedynie obowigzek ak-
tualizacji danych adresowych w przypadku zmiany miejsca zamieszkania lub miejsca
pobytu. W przypadku niezaktualizowania danych przez osobe fizyczng sady mogty-
by uznawa¢ korespondencje za dorgczong. Proponowane rozwigzanie niewatpliwie
usprawniloby funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, przyspieszylo postepowania
i obnizyto ich koszty.

V. DORP;CZENIE KOMORNICZE W PROCESIE STOSOWANIA PRAWA PRZEZ
KOMORNIKA SADOWEGO

Hipoteza 2 zaklada, ze instytucja dor¢czenia komorniczego determinuje sku-
teczng realizacje dalszych faz procesu stosowania prawa w przypadku, gdy pozwany
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bedacy osoba fizyczng nie odebral pisma w sytuacji opisanej w art. 139'§ 1 k.p.c.'®
Problem badawczy, ktéry doprowadzit do postawienia tak sformulowanej hipotezy,
sprowadzal sie do pytania, czy istnieje zalezno$¢ miedzy doreczeniem komorniczym
na podstawie art. 139'k.p.c. a sgdowym procesem stosowania prawa (chodzi tu o de-
cyzyjny model procesu stosowania prawa)'®. Na proces formulowania hipotezy wptyw
mialo pytanie badawcze o cel i role doreczenia komorniczego w procesie sgdowego
stosowania prawa oraz jaki udzial w tym zakresie miata zmiana tej instytucji przepro-
wadzona w 2023 r.%°

Ustawodawca, wprowadzajac do procesu cywilnego instytucje doreczenia ko-
morniczego juz w pierwotnie obowiazujacej wersji art. 139' k.p.c.”, przyjat jako glowny
cel wyeliminowanie tzw. fikcji dorgczenia. Z perspektywy procesu stosowania prawa
i zasad ogdlnych postgpowania cywilnego nalezalo uznac za pozadany kierunek zmian
stuzacy wartosciom pewnosci i skutecznos$ci prawa*.

W toku procesu ustawodawczego zgltoszono wiele uwag i gloséw krytycznych
(ktore w dalszych pracach nie zostaty uwzglednione), w szczegélnosci przedstawiciele
praktyki prawa wskazywali na nieuzasadnione przedluzanie procesu, natozenie na po-
woda dodatkowych obowigzkéw procesowych czy wprowadzenie dualizmu pomigdzy
postepowaniem w trybie zwyklym a elektronicznym postegpowaniem upominawczym?.

Czesé¢ z tych zastrzezen znalazla pdzniejsze poparcie w pismiennictwie.
Jak trafnie zauwaza H. Bednorz-Godyn, to wlasnie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym dochodzilo w wigkszosci przypadkéw do wad w doreczeniu pozwu,
co naruszalo skuteczne prawo do obrony pozwanego®. Nie przeszkadzalo to ustawo-
dawcy w przyjeciu odmiennej interpretacji terminu ,,pewne dorgczenie” na potrzeby
elektronicznego postepowania upominawczego i wylaczenia stosowania komentowa-
nej instytucji w tej procedurze®.

18 ,Jezeli pozwany bedacy osoba fizyczng, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie odebrat
wyslanego pod wskazany adres pozwu, innego pisma procesowego lub orzeczenia wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw,
a w sprawie nie doreczono mu wezesniej Zadnego pisma w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajacych ani nie ma zastosowa-
nia art. 139 § 2 lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac
mu odpis pisma sagdowego dla pozwanego i zobowiazujac do doreczenia tego odpisu pisma pozwanemu za po$rednictwem komornika”

19 Zob. L. Leszczynski, Model decyzyjny procesu stosowania prawa (w:) A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa.
Elementy teorii, Warszawa 2015, s. 1341 n.

20  Dz.U. 22023 r. poz. 614. Komentarz do zmian i analiz¢ art. 139" k.p.c. zob. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Wyd. 3, red. nacz. P. Rylski, red. cz. 3 A. Olas, Warszawa 2024 (dostep: Legalis). Por. J. Gotaczynski, Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, [w:] J. Golaczynski, Kodeks postgpowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz | Linia orzecznicza,
Warszawa 2023 (dostep: Legalis).

21 Dz.U.z2019r. poz. 1469.

22 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3137,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/166CCC44490F3965C1258384003CD40A/%24File/3137-uzas.pdf (dostep: 29.03.2024 r.).

23 Zob. Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6rych innych ustaw, Druk nr 3137
z dnia 8.01.2019 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137 (dostep: 17.04.2024 r.).

24 Zob. H. Bednorz-Godyn, Dorgczenia za posrednictwem komornika sgdowego, ,Monitor Prawniczy” 2023/8, s. 499 i n.

25  Zob. art. 505§ 1 k.p.c.
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Dodatkowo na mocy przepiséw szczegdlnych przepisy o doreczeniu komor-
niczym nie znajdujg odpowiedniego zastosowania w postepowaniu egzekucyjnym.
Ustawodawca wprost wykluczyl odpowiednie stosowanie art. 139' k.p.c. w postepo-
waniu egzekucyjnym, wprowadzajac regulacje art. 759%§ 2 k.p.c.’® Za uzasadnieniem
takich rozwigzan przemawiaja funkcje i cele postepowania egzekucyjnego, charakter
przepiséw egzekucyjnych jako lex specialis oraz szczegdlna rola i uprawnienia komor-
nika sagdowego w sadowym postepowaniu egzekucyjnym.

Analiza instytucji doreczenia komorniczego, co zostalo dostrzezone w niniej-
szym artykule, moze mie¢ dwojaka perspektywe.

Pierwsza dotyczy przedstawienia doreczenia komorniczego jako czesci proce-
su stosowania prawa (punkt widzenia Sadu). Ujecie takie wskazuje, ze skuteczne do-
reczenie komornicze, o ktérym mowa w art. 139' k.p.c., pozwala na kontynuowanie
postepowania zainicjowanego przed Sadem w tych wszystkich przypadkach, kiedy
pozwany bedacy osobag fizyczng nie odebrat wystanego pod wskazany adres pozwu,
innego pisma procesowego lub orzeczenia wywotujacego potrzebe podjecia obrony
jego praw, a w sprawie nie dorgczono mu wczesniej Zadnego pisma.

Druga perspektywa (z punktu widzenia organu egzekucyjnego) pozwala spoj-
rze¢ na analizowang instytucje jako odrebny proces decyzyjny”, ktory rozpoczyna sie
z chwilg wptywu do kancelarii komornika wniosku powoda zobowigzanego przez sad
do doreczenia adresatowi zawiadomienia sadowego, pisma procesowego lub innego
dokumentu sagdowego za potwierdzeniem odbioru i oznaczeniem daty*.

VI. DORECZENIE KOMORNICZE JAKO CZYNNOSC NIEEGZEKUCYJNA PROCESU
STOSOWANIA PRAWA

Préba rekonstrukcji modelu postepowania organu egzekucyjnego w przypad-
ku doreczenia korespondencji w trybie art. 139" k.p.c. w zw. z art. 3a u.k.s. zaklada
co najmniej 3 etapy postepowania komornika sadowego.

Pierwszy dotyczy rejestracji sprawy i zatozenia akt postepowania oraz w sytuacji
wystgpienia brakéw formalnych - wezwania do ich uzupelnienia.

Doregczenie komornicze jako rodzaj postepowania nieegzekucyjnego jest na
ogolnych zasadach sprawg, ktora podlega rejestracji (wpisowi) w repertorium Kmn
(»do rejestrowania pozostalych spraw oraz czynnos$ci niebedacych czynnosciami

26 Do pism wysytanych przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym przepisu art. 139" nie stosuje sie”.

27  Chodzi o proceduralny model sagdowego stosowania prawa. Zob. J. Wroblewski, Zarys procesowego modelu sgdowego stosowania
prawa (w:) M. Zirk-Sadowski, Jerzy Wréblewski. Pisma wybrane, Warszawa 2015, s. 334 i n.

28  Zob.art. 3 ust. 4 pkt 1 uk.s.
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egzekucyjnymi”)* niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni od daty
wplywu sprawy do kancelarii®. Dla skutecznosci calej procedury powdd wraz
z wnioskiem zobowigzany jest zlozy¢ rowniez zobowigzanie sagdu. Brak jednego z tych
dokumentéw winien skutkowa¢ wezwaniem strony do uzupelnienia brakéw formal-
nych. Ustawodawca przyjal na potrzeby dokonania tych czynnosci fikcje prawna do-
tyczaca pelnomocnika procesowego, gdzie dla wykazania umocowania wystarczaja-
ce jest przedlozenie zobowigzania adresowanego do pelnomocnika wystepujacego
z wnioskiem®'.

Dodatkowym wymogiem po stronie powoda jest ztozenie wraz z wnioskiem
oplaty (w wysokosci 60 zt). Oplate pobiera si¢ za doreczenie na jeden adres oznaczo-
nego pisma w sprawie, niezaleznie od liczby adresatow tego pisma tam zamieszkatych
iliczby podjetych préb doreczenia, co wprost wynika z art. 22 ust. 1 ustawy o kosztach
komorniczych (dalej: uk.k.) w zwigzku z art. 41 ust. 1*%

W sytuacji braku przekazania oplaty (przelewu na konto lub wplaty na kwita-
riusz przychodowy) obowigzkiem komornika jest wezwac do jej uiszczenia w termi-
nie 7 dni od dnia dorg¢czenia wezwania®. W wezwaniu komornik zobowigzany jest
okresli¢ wysoko$¢ naleznej oplaty, termin jej uiszczenia oraz pouczy¢ wnioskodawce
o skutkach niewykonania wezwania. Jezykowa interpretacja tego przepisu stanowi
w tym przypadku nieprzekraczalng granice interpretacji i komornik nie podejmu-
je czynnosci na skutek wniosku, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata.
W sytuacji bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 u.kk.
(7 dni), komornik zobowigzany jest do zwrotu wniosku.

Dla sprawnosci czynno$ci dorgczenia wazne jest uiszczenie oplaty razem ze
sktadanym wnioskiem o doreczenie i zobowigzaniem sadu do dokonania takiej czyn-
nosci. Poza opftatg (60 zI) strone wnioskujacg obciazajg wydatki gotéwkowe (w tym
np. koszty dojazdu, jezeli adres doreczenia znajduje si¢ poza miejscowoscia, w ktorej

29  Zob. § 10 wzw. § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreélenia szczegotowych zasad prowadzenia
biurowosci, rachunkowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych z 18.12.2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2517

ze zm.), dalej: rozporzadzenie.
30  Zob. § 8 ust. 1 rozporzadzenia.
31  Zob.art. 3a ust. lauk.s.

32 Dostrzegalny w srodowisku komornikéw jest problem braku waloryzacji oplaty za dokonanie tej czynnosci. Oplata, ktéra zostata
ustalona ponad 5 lat temu, pozostaje na stalym poziomie (60 zt), a co zostalo zarysowane powyzej - prowadzenie sprawy w przedmio-
cie doreczenia korespondencji nie ogranicza si¢ jedynie do przekazania pisma do adresata, a wymaga zaangazowania calej kancelarii
komornika (zespotu osobowo-rzeczowego) koniecznego do zalozenia akt, wyjazdu na czynnosci, sporzadzenia protokotu, rozlicze-
nia kosztéw, wydania postanowienia, zamknigcia akt sprawy i ich archiwizacji. Zasygnalizowany punktowo naklad pracy pokazuje,
ze wskazana oplata jest dalece niewspotmierna i pozostaje w oczywistym oderwaniu od realnych kosztow, ktore taka (z pozoru prosta)
czynno$¢ generuje. W dotychczasowych rozwigzaniach ustawodawca nie tylko nie przewidziat waloryzacji takiej oplaty, ale wprowa-

dzit jej jednorazowe stosowanie bez wzgledu na ilo§¢ préb ponownego osobistego doreczenia.

33 ,Jezeli wniosek zlozyla osoba zamieszkata lub majaca siedzibe za granica, ktora nie ma w kraju przedstawiciela i nie posiada
adresu do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych
(Dz.U. 22023 r. poz. 285, 1860 i 2699), wpisanego do bazy adreséw elektronicznych, o ktorej mowa w art. 25 tej ustawy, komornik
wyznacza termin na uiszczenie oplaty nie krotszy niz miesigc. (...)” Zob. art. 22 ust. 2 ukk.
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jest siedziba kancelarii, czy koszty korespondencji), ktére powinny by¢ uiszczone
w formie zaliczki razem z oplata, a w przypadku ich braku organ egzekucyjny powi-
nien wezwac do ich uiszczenia na zasadach ogoélnych*.

Drugi (zasadniczy) etap to wlasciwe doreczenie lub jego proba (w przypadku
niezastania adresata). Ustawodawca zakreslit 14-dniowy termin, w ktérym czynnos¢
ta winna by¢ przez komornika dokonana®. Jezykowa wyktadnia przepisu art. 3a
ust. 1 uk.s. wskazuje, ze termin ,,od dnia otrzymania zlecenia” dotyczy jedynie otrzy-
mania zlecenia od sadu, a nie dotyczy wniosku powoda (w ocenie autoréw juz z per-
spektywy sprawnosci czynnosci doreczenia i krotkiego dwumiesiecznego terminu dla
powoda*® 14-dniowy termin powinien by¢ zachowany, réwniez przy doreczeniu na
wniosek). Termin ten nie zostanie z reguly dochowany, kiedy wnioskodawca nie uisci
razem z wnioskiem naleznej oplaty.

W praktyce zasadniczy etap doreczenia rozpoczyna si¢ z momentem udania si¢
przez komornika (lub osobg¢ upowazniong) pod wskazany adres lub adres znany ko-
mornikowi z urzedu w celu doreczenia korespondencji. By usprawnic¢ to postepowanie,
ustawodawca rozszerzyt katalog podmiotéw upowaznionych do dorgczen w trybie
art. 139' k.p.c., wprowadzajac mozliwo$¢ dorgczenia przez inne osoby niz komornik.
Do wykonywania tych czynnosci upowaznieni mogg zosta¢ asesor komorniczy*, apli-
kant komorniczy® i pracownik kancelarii zatrudniony na umowe o prace®.

Zasada postepowania jest doreczanie do rak adresata, po zmianach w 2023 r.
ustawodawca dopuscit dor¢czenie do rak dorostego domownika, ktérego zastano pod
wskazanym adresem (pod warunkiem, zZe doreczenie nie jest oznaczone jako do rak
wlasnych adresata), a poswiadczenie z tej czynnoéci powinno zosta¢ uwidocznione
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru®.

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 3a ust. 1b u.k.s., tj.:

o komornik zna inny adres z innych postgpowan,

o adresata nie zastano, ale ustalono, ze zamieszkuje pod wskazanym adresem,

o zastano domownika,

« adresata nie zastano, ale ustalono, ze nie mieszka pod wskazanym adresem,

34  Zob.art. 7ukk.

35  Poczatek biegu tego terminu liczony jest od dnia otrzymania zlecenia (art. 3a ust. 1 u.k.s.).
36 Zob.art. 139' § 2 k.p.c.

37  Art. 138 ust. 4 u.k.s.

38  Art. 98 ust. 2 uk.s.

39  Art. 153 ust. lauks.

40 W sytuacjach, kiedy nie jest mozliwe uzyskanie potwierdzenia odbioru podpisanego przez adresata, z czynno$ci dorgczenia ko-
mornik lub pracownik kancelarii przez niego upowazniony sporzadza notatke, w ktorej odnotowuje date, przedmiot dorgczenia, dane
osoby, ktorej dorgczono pismo, oraz swoje imi¢ i nazwisko. Zob. § 17 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.12.2018 1.
w sprawie okreslenia szczegotowych zasad prowadzenia biurowosci, rachunkowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii
komorniczych.
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komornik udziela podmiotowi zlecajacemu informacji o dokonanych ustaleniach
przez nadestanie kopii protokotu z czynnosci*'.

Praktyka stosowania prawa wskazala (co zostato wielokrotnie zauwazone przez
sady powszechne w sprawach dotyczacych dorgczenia), ze po stronie organu egze-
kucyjnego jest konieczno$¢ podjgcia realnych czynnosci sprawdzajacych, czy adresat
zamieszkuje pod wskazanym adresem. W szczegdlnosci w orzecznictwie zwrécono
uwage na obowigzek dokonania weryfikacji faktu zamieszkania w trakcie préby dore-
czenia np. przez rozpytanie wsrod sgsiadow, rodziny czy sottysa wsi*2. Sad Apelacyjny
w Katowicach wprost zwrdcil uwage, Ze ,,ustalenie czy adresat zamieszkuje pod adresem
pod ktérym ma nastgpi¢ doreczenie podlega weryfikacji przez Sad a brak informacji na
protokole komornika o dokonaniu rozpytania wsrod sasiadéw w przypadku niezastania
adresata stanowi negatywna przestanke i nie pozwala uzna¢, iz adresat zamieszkuje
pod takim adresem a sam protokoél doreczenia komorniczego w takim przypadku
zawiera istotne braki co do ustalenia stanu faktycznego™.

Jest to o tyle istotne z punktu widzenia stosowania prawa, ze niepelne ustalenie
stanu faktycznego przez komornika (przyjecie bez rozpytania, ze adresat zamieszku-
je) implikuje wadliwos¢ dalszych dzialan (pozostawienie zawiadomienia w drzwiach
adresata lub skrzynce na listy wraz z informacjg o odbiorze korespondencji w kan-
celarii komornika w terminie 14 dni powoduje, ze jezeli w tym terminie adresat nie
odbierze korespondencji, uznaje si¢, ze zostata doreczona w ostatnim dniu tego ter-
minu)*. Komornik jest zobowigzany zwrécic¢ takie pismo podmiotowi zlecajagcemu
doreczenie wraz z informacjg o dokonanych ustaleniach (nadestanie kopii protokotu*)
oraz wskazaniem daty doreczenia. Jezeli komornik ustali, ze adresat nie mieszka pod
adresem wskazanym do doreczenia lub nie udalo si¢ ustali¢ faktu zamieszkiwania,
korespondencja stanowigca przedmiot doreczenia jest zwracana wnioskodawcy wraz
informacja o dokonanych ustaleniach (nadestanie kopii protokotu)*.

Ostatnia nowelizacja przepisow o doreczeniu komorniczym* wprowadzita ocze-
kiwang przez srodowisko komornikéw zmian¢ o mozliwosci doreczenia korespon-
dencji pod adresem znanym komornikowi z urzedu (np. z innych postepowan) oraz

41 Do protokotu i elementdw, ktére winien zawieraé, odpowiednio nalezy stosowac art. 809 k.p.c.

42 W praktyce oznacza to konieczno$¢ pozyskania informacji od osob przebywajacych pod adresem, pod ktorym ma nastapi¢ do-
reczenie, sgsiadow albo innych oséb, ktore wedtug pozyskanych juz informacji, moga posiada¢ wiedze na temat miejsca zamieszkania
adresata (np. czlonkowie rodziny adresata zamieszkujacy w tej samej miejscowoéci). Wydaje sig, ze ustalenia te komornik powinien
poczyni¢ w trakcie proby doreczenia pisma”. Tak: postanowienie Sagdu Okregowego w Suwatkach — I Wydziat Cywilny z 30.06.2021 .
(INc 18/21), Legalis nr 2601119.

43 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach - V Wydziat Cywilny z 19.05.2021 r. (V ACz 59/21), Legalis nr 3041109.
44 Zob.art. 3a ust. 3 uks.

45 Do protokotu z doreczenia odpowiednio stosuje si¢ art. 809 k.p.c. Zob. art. 3a ust. 2 uk.s.

46  Zob.art. 3a ust. 4 uks.

47  Zob.art. 3a ust. 1b i ust. 3 u.k.s. zmienione ustawg z 9.03.2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 614).
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o mozliwosci doreczenia dorostemu domownikowi, co w wielu przypadkach utatwia
dokonanie pewnego doreczenia.

Trzeci etap procedury doreczenia dotyczy jego zakonczenia i nastepuje wraz
ze zwrotem potwierdzenia doreczenia (ktorego elementem koniecznym jest podpis
adresata i data doreczenia) lub zwrotem do wnioskodawcy korespondencji podlega-
jacej doreczeniu z jednoczesnym poinformowaniem o dokonanych ustaleniach, ktore
s3 wpisane do protokotu z takiej czynnosci*.

Na zasadach ogolnych wraz z ukonczeniem postepowania powinno nastgpi¢
ustalenie i rozliczenie kosztow postepowania nieegzekucyjnego w postanowieniu
konczacym sprawe oraz doreczenie tego postanowienia do wnioskodawcy. Etap ten
obejmuje dodatkowo czynnosci techniczne, jak zamknigcie sprawy w systemie kom-
puterowym, jej odpowiednie fizyczne odznaczenie (zalatwienie sprawy zaznacza sie
w repertorium przez zakreslenie numeru sprawy znakiem ,,.I’)* oraz archiwizacja
akt sprawy.

Etap kontrolny, ktéry moze w tym postepowaniu rowniez zosta¢ uruchomio-
ny, znajduje uzasadnienie w art. 3 ust. 5 uw.k.s. i odbywa sie poprzez zlozenie skargi
na czynnosci komornika (przystuguje stronie lub innej osobie, ktorej prawa zostaty
przez czynnosci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone). Zaskarzenie
czynnosci komornika moze dotyczy¢ czynnosci niewlasciwego dzialania (np. dore-
czenie na nieprawidlowy adres) lub zaniechania dziatania (niepodejmowanie wnio-
skowanej czynnosci).

VII. PROBA OCENY SKUTKOW WPROWADZENIA ART. 139 DO KODEKSU

POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Czas, jaki uplynal od wprowadzenia przepiséw o dorg¢czeniu komorniczym,
jest — jak sie wydaje — wystarczajacy do tego, aby podja¢ probe oceny wprowadzo-
nego przez ustawodawce rozwigzania. Projektujac przepisy regulujace doreczenia
komornicze, ustawodawca dazyt niewatpliwie do realizacji stusznego celu, jakim jest
zerwanie z fikcja doreczenia, a tym samym umozliwienia pozwanemu skorzystania

48  Aktualnie § 18 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.12.2018 r. w sprawie okreslenia szczegélowych zasad prowadzenia
biurowosci, rachunkowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1256) otrzymal brzmie-
nie: ,,Po dokonaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 pkt 1 ustawy, komornik przekazuje podmiotowi zlecajacemu doreczenie
oryginal potwierdzenia odbioru pisma. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 3a ust. 1b, 3 i 4 ustawy, przekazuje si¢ jedynie kopie
protokotu podjetych czynnosci”. Przed zmianami przepis brzmiat: § 18. ,,Potwierdzenie odbioru pisma, ktorego doreczenie stanowi
samodzielng czynno$¢, przekazuje sie organowi zlecajgcemu doreczenie wraz z odpisem protokotu doreczenia, a oryginat protokotu
przechowuje si¢ w aktach sprawy”.

49  Zob. § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.12.2018 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad prowadzenia

biurowosci...

50  Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 14.12.2018 r. w sprawie przechowywania i niszczenia akt spraw komorniczych
oraz zamknigtych urzadzen ewidencyjnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 2408 ze zm.).
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z przystugujacej mu ochrony jego praw. O ile konieczno$¢ wprowadzenia zmian
w przedmiotowej kwestii byla od dtuzszego czasu oczekiwana, to przyjete rozwigzanie
nie do konca odpowiada wspdlczesnemu postepowaniu cywilnemu.

Przedstawiona instytucja, pomimo ze zaprojektowana przez ustawodawce jako
cze$¢ procesu stosowania prawa w postepowaniu cywilnym, okazuje si¢ by¢ stosowana
wybidrczo. Ustawodawca winien rozwazy¢ taki model doreczenia, ktéry wykorzysta
potencjal dostepnych technologii i wspoétczesnych kanaléw komunikacji, oraz tak
zaprojektowac przepisy, by nie utrudnialy i nie spowalnialy w czasie prowadzonych
postepowan. Podjeta interwencja okazuje si¢ niewystarczajaca, a rozwdj nowych
technologii, w szczegdlnosci w obszarze procedury cywilnej, juz teraz wymusza na
ustawodawcy dalsze zmiany.

Analizowana instytucja w ocenie autoréw w znikomej ilosci spraw poprawita
skuteczno$¢ doreczenia, skoro wigkszos¢ spraw cywilnych jest rozpoznawana w po-
stepowaniu, gdzie nie znalazta odpowiedniego stosowania. Wigkszo$¢ spraw cywil-
nych o charakterze procesowym rozpoznawana jest w elektronicznym postepowaniu
upominawczym®. W 2023 r. w EPU rozpoznanych zostalo 1 747 520, co stanowilo
ponad 65% wszystkich zakonczonych postepowan cywilnych.

Brak danych statystycznych dotyczacych stosowania doreczenia komornicze-
go przez sady powszechne i komornikéw nie pozwala wskaza¢ konkretnych warto$ci
i jednoznacznie okresli¢, w jakim stopniu wprowadzenie przepiséw o doreczeniu ko-
morniczym mialo wplyw na wydluzenie $redniego czasu trwania postgpowania sado-
wego cywilnego wlatach 2019-2023%?, co nie przeszkadza stwierdzi¢, ze wprowadzona
instytucja przediuza przebieg postepowania cywilnego. Stanowi to kolejny czynnik,
ktéry ogranicza szybkos¢ sadowego stosowania prawa i poglebia powszechnie wyste-
pujacy ,problem tzw. zwloki sagdowej”>*. W dobie nowych technologii i zmieniajacej
sie rzeczywistoéci rowniez w zakresie komunikacji zasadne jest wykorzysta¢ wspol-
czesne $rodki zaradcze, do ktorych z pewnoscig zalicza si¢ komunikacje w formie
elektronicznej (np. bankowos¢ elektroniczna, poczta elektroniczna, ePUAP, eUS, PUE
ZUS). Dorgczenie komornicze na obecnych zasadach trudno uzna¢ za rozwigzanie
efektywne dla procesu stosowania prawa, skoro nie wplywa na jedna z podstawowych
jego wartosci, tj. szybkos¢ stosowania prawa.

51  Zob.]. Kowalski, Wady i zalety postepowar odrebnych na przyktadzie postepowania upominawczego i elektronicznego postepowa-
nia upominawczego, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2019/47, s. 124-135; zob. Sredni czas trwania postgpowania sgdowego w latach
2011-2023 - wybrane repertoria, Ministerstwo Sprawiedliwosci, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
(dostep: 17.04.2024 1.).

52 Zdostepnych danych wynika, ze w roku 2019 $redni czas trwania postepowania sagdowego w sprawach cywilnych wynosit 5,1
miesigca, a w roku 2023 wyni6st 7,5 miesigca. W 2023 r. ponad potowa spraw w EPU (59%) byla prawomocnie rozpoznana w terminie
do 3 miesiecy. Zob. Sredni czas trwania postgpowania sgdowego...

53 Zob.]. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw 1973, s. 176.
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Dodatkowo, omawiana instytucja doreczenia przez komornika sagdowego jest
kolejnym zauwazalnym krokiem w poglebiajacej si¢ asymetrii pomiedzy prawami
powoda i pozwanego.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢ ze ocena wprowadzonych przez ustawodawce
przepisow o doreczeniu komorniczym, a takze ich pozniejszej nowelizacji z lipca 2023
r., nie jest jednoznaczna. Pomimo tego, ze likwidacja fikcji doreczenia byla koniecz-
na, to stosowanie przepiséw o doreczeniu komorniczym z perspektywy pieciu lat ich
obowigzywania pokazuje, ze oczekiwania i obawy ze strony praktyki prawa nie zostaly
rozwigzane za pomocg wprowadzonych regulacji.
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ABSTRACT

Keywords: service by a judicial enforcement officer, judicial enforcement officer (bailiff), civil proceedings,

civil procedure

Service by a judicial enforcement officer in the light
of Article 139' of the Code of Civil Procedure

The subject of the article is the institution of service by a judicial enforcement

officer (bailiff), provided for in Article 1391 of the Code of Civil Procedure, which
institution was introduced into the Polish legal order in July 2019, and then amen-
ded in 2023.

The authors attempt to evaluate this relatively new regulation from the point of

view of theory - the process of applying the law and the practice of its implemen-
tation by professional representatives (advocates and attorneys at law) and judicial

enforcement officers. The formulation of research hypotheses makes it possible to

answer the question about the effects of the introduced institution and its impact

on the course of civil proceedings.
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