Status konsumenta w umowie kredytu o podwdéjnym (mieszanym) celu

Pojecia kluczowe: pojecie ,,konsument”, pojecie ,,przedsigbiorca”, umowa kredytu, umowa o podwéjnym

(mieszanym) celu

Ewa Skibinska

Status konsumenta w umowie kredytu o podwojnym

(mieszanym) celu

ABSTRAKT

Status stron umowy kredytu, w sytuacji gdy cel tej umowy ma charakter po-
dwojny (mieszany), tj. zarowno konsumencki, jak i gospodarczy, jest rozbieznie
rozstrzygany w orzecznictwie polskich sadow. W niniejszej publikacji wyjasniono
reguly, zgodnie z ktérymi nalezy dokonywa¢ kwalifikacji strony takiej umowy jako
konsumenta.

I. UWAGI WSTEPNE

Kwalifikacja strony umowy kredytu jako konsumenta pozwala na stosowanie
konstrukeji prawnych go chroniacych uregulowanych w polskim i unijnym prawie.
Zakres tej ochrony zostal w ostatnich latach znacznie rozbudowany w prawie Unii,
co ma bezposrednie przetozenie na wyktadnie polskiego prawa. Dotyczy to przede
wszystkim orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej', ktére w od-
niesieniu do umoéw kredytu wyjasnito wiele spornych dla kredytobiorcéw zagad-
nien prawnych. Jedng z kwestii, ktora powodowala rozbiezne interpretacje w pol-
skim orzecznictwie, jest status stron umowy kredytu, w sytuacji gdy cel tej umowy
ma charakter podwdjny (mieszany), tj. zaréwno konsumencki, jak i gospodarczy®.

1 Dalej jako: TS lub Trybunat.

2 Przykladowo w wyroku z 19.11.2019 r. (I ACa 216/19), Legalis, Sad Apelacyjny w Warszawie orzekl, ze jezeli umowa kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb dzialalnosci gospodarczej w istotnym zakre-
sie (30% $rodkéw kredytu bylo przeznaczone na wybudowanie siedziby dla prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej), to nie mozna
tej okolicznosci poming¢, nawet wéwczas, gdy pozagospodarczy (mieszkalny) aspekt transakcji ma charakter dominujacy (70%).
W konsekwencji sad uznal, ze kredytobiorcy nie przystuguje status konsumenta. Odmiennie w wyroku z 23.3.2022 r. (VI ACa 162/21),
Legalis, Sad Apelacyjny w Warszawie przyznal stronie umowy kredytu status konsumenta, uznajac, ze przemawia za tym dominu-
jacy konsumencki cel tego kredytu. W ocenie tego sadu wynika to z poréwnania czesci kredytu przeznaczonych na budowe domu
- 79% kwoty kredytu przeznaczono na cel konsumencki oraz 21% kwoty kredytu na zakup mieszkania pod wynajem (cel gospodarczy).
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Co do zasady, umowy kredytu o podwdéjnym (mieszanym) celu® mozna okresli¢ jako
umowy, w ktérych kredytobiorca wykorzystuje kredyt czgsciowo w zwigzku z pro-
wadzong przez siebie dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowas, a czgsciowo w celu
prywatnym®*.

Dla oceny statusu konsumenta jako strony umowy kredytu podstawowe znacze-
nie ma definicja konsumenta zawarta w art. 22" ustawy Kodeks cywilny z 23.4.1964 r.>
Zgodnie z tym przepisem ,za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodowa”. Powyzsza definicja konsumenta ma znaczenie ogol-
ne (uniwersalne) dla stosunkéw cywilnoprawnych, czy szerzej prywatnoprawnych®.
W regulacjach obejmujacych rézne rodzaje czy aspekty umoéw kredytu zasadniczo
zawarto bowiem odestania do definicji konsumenta z art. 22 k.c.” Jednakze w tej de-
finicji nie wskazano, w jaki sposob nalezy ocenia¢ status konsumenta w przypadku
umow, ktore stuzg podwoéjnym (mieszanym) celom - konsumenckim i gospodarczym®.

Warto przypomnie¢, ze na etapie prac legislacyjnych zwigzanych z transpozy-
cja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25.10.2011 r. w spra-
wie praw konsumentow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady’, przedsta-
wiano koncepcje rozszerzenia definicji konsumenta'® w ten sposob, aby uwzgledniala

3 Ang. mixed purpose contracts, dual purpose contracts, niem. gemischte Vertrdge, franc. contrat mixte, contrat a double finalité.

4 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach konsumenckich — problem umow mieszanych. Glosa do wyroku TS z dnia 20.01.2005 r.,
C-464/01, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006/5, s. 47-54; R. Strugata, Komentarz do art. 22" (w:) Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, Legalis, nb 10. Por. rowniez wyrok SN z 26.10.2023 r. (II CSKP 863/23), Legalis.

5 Dz.U. 22023 r. poz. 1610; dalej: k.c. Definicja ta byta przedmiotem bardzo bogatej wyktadni orzeczniczej. Zob. P. Nazaruk
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019, s. 97-98.

6 M. Pazdan, Osoby fizyczne (w:) System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czgs¢ ogélna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1111.

7 W niektorych aktach prawnych z tego obszaru w zakresie pojec uzytych w danym akcie odwolano si¢ wprost do definicji kodek-
sowej (zob. m.in. art. 4 pkt 7 ustawy z 23.3.2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
iagentami, Dz.U. z 2022 r. poz. 2245 i 2339), w innych wskazano na t¢ definicje w konkretnych artykutach (zob. m.in. art. 75b § 3 usta-
wy z29.08.1997 r. - Prawo bankowe, Dz.U. z 2022 r. poz. 2324). Ponadto w niektérych aktach prawnych nie postuzono si¢ zupetnie
pojeciem konsumenta, np. w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi z 29.07.2005 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 328).

8 Por. wyrok TS SN z 26.10.2023 r. (IT CSKP 863/23), Legalis.

9 Dz.U.L 30422011 r,s.64-88, dalej: dyrektywa 2011/83. Warto zauwazyc¢, ze w trakcie procesu legislacyjnego dyrektywy 2011/83
przedstawiano réznorodne stanowiska co do uwzglednienia szerokiej definicji konsumenta. W Parlamencie Europejskim zostala prze-
glosowana regulacja uwzgledniajaca pojecie ,,konsument” w szerokim znaczeniu. Wprowadzono w preambule w motywie 17 dyrek-
tywy, ale dodatkowo pozostawiono panstwom czlonkowskim, w motywie 13 tej dyrektywy, autonomie co do rozszerzenia stosowania
przepiséw owej dyrektywy do os6b fizycznych lub prawnych, ktére nie sg ,,konsumentami” w jej rozumieniu. Zob. szerzej: J. Luzak,
M. Loos, Nowa dyrektywa w sprawie praw konsumentow, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2011/4, s. 1027-1028; M. Pecyna (w:) System
Prawa Handlowego, t. 5A, Prawo uméw handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2020, s. 196.

10  Niewatpliwie wptynely na to unijne tendencje legislacyjne co do pojecia i modelu konsumenta. Zob. M. Bednarek, P. Miklaszewicz
(w:) System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan - czes¢ ogélna, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 783-784.
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umowy o podwdjnym (mieszanym) celu'’, ale ta propozycja legislacyjna nie zostata
uwzgledniona'?. Przy czym w art. 5 pkt 1 ustawy z 12.5.2011 r. o kredycie konsumenc-
kim nie zawarto definicji konsumenta, ale wprost odestano do definicji konsumenta
wart. 22' k.c.”?

Nalezy podkresli¢, ze umowy o podwdjnym (mieszanym) celu nalezy odréz-
ni¢ od czynnosci dokonywanych w zwigzku z dzialalno$cig gospodarczy. Zgodnie
z art. 22" k.c. sam fakt mieszanego charakteru umowy nie ma przesadzajacego znacze-
nia. Jedyne relewantne kryterium stanowi istnienie lub brak bezposredniego zwigzku
z dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Umowa niezwigzana bezpos$rednio z taka
dziatalnoscig moze by¢ z nig powigzana, co nie wyklucza przyznania osobie przy-
miotu konsumenta. Umowa o podwojnym (mieszanym) celu pozostaje w zwigzku
z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, natomiast w zaleznosci od okoliczno$ci
moze by¢ w niektdérych przypadkach uznana za umowe konsumenckg, a w innych za
gospodarcza (lub zawodowa)'.

Dla prawidtowej wyktadni pojecia ,konsument” w rozumieniu art. 22" k.c. pod-
stawowe znaczenie ma okoliczno$¢, ze zawarta w tym artykule definicja tego pojecia
stanowi transpozycje art. 2 lit. b dyrektywy 93/13'. Zgodnie z tym ostatnim przepi-
sem konsumentem jest kazda osoba fizyczna'®, ktéra w umowach objetych ta dyrek-
tywa ,dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem™"”.
Zatem rowniez z tredci art. 2 lit. b dyrektywy 93/13 nie wynika, czy zakres pojecia
konsumenta obejmuje przypadek uméw mieszanych.

11 Zob. Rzadowy projekt ustawy o prawach konsumenta z 17.01.2014 r. (Druk sejmowy VII kadencji, poz. 2076). Projektowany
art. 22' § 2 k.c. stanowil: ,,Przepisy o ochronie konsumentéw stosuje sie réwniez do osoby fizycznej, ktéra dokonujac czynnosci zwia-
zanej z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza lub zawodows, dziata takze w celu niezwigzanym z tg dziatalnoscig i cel ten przewaza”

12 Zob. T. Pajor (w:) Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Warszawa 2014, s. 258-259.
Natomiast w samej definicji ,konsument” zawartej w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2011/83/UE (,,jest to kazda osoba fizyczna, ktéra w umo-
wach objetych ta dyrektywa dziata w celach niezwiazanych z dziatalnoscig handlowa, gospodarcza, rzemieslniczg ani wykonywaniem
wolnego zawodu”) réwniez nie ma odwolania do uméw o podwéjnym (mieszanym) celu.

13 Zob. art. 5 pkt 1 ustawy z 12.5.2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2023 r. poz. 1028).

14 M. Jagielska, Komentarz do art. 22' KC (w:) Prawo zobowigza#. Przepisy ogélne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Komentarz,
red. P. Machnikowski, Warszawa 2022, t. 1, Legalis, pkt 93.

15 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. UE Lz 1993 r. nr 95, s. 29 ze zm.).

16  Oile definicja konsumenta w dyrektywie 93/13 obejmuje swoim zakresem wylgcznie osoby fizyczne, o tyle pafistwa czlonkow-
skie mogg rozszerzy¢ zakres podmiotowy tej definicji (zob. art. 8 tej dyrektywy). W konsekwencji niektére panstwa cztonkowskie UE
rozszerzyly definicje konsumenta na osoby prawne (zob. M. Ebers, The notion of ,consumer” (w:) EC Consumer Law Compendium:
The Consumer Acquis and its transposition in the Member State, red. H. Schulte-Nélke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers, Miinchen 2008,
s. 454-464). Przy czym nalezy zaznaczyc, ze to rozszerzenie definicji konsumenta w ustawodawstwie panstw cztonkowskich nie moze
spowodowa¢ zawezenia definicji drugiej strony stosunku obligacyjnego, a mianowicie przedsigbiorcy (,,sprzedawcy lub dostawcy”).
Byloby to sprzeczne z celem dyrektywy 93/13 poprzez obnizenie poziomu ochrony przewidzianej w tej dyrektywie 93/13 (por. wyrok
TS 222.11.2001 r., Cape i Idealservice MN RE, C-541/99 i C-542/99, EU:C:2001:625).

17 O znaczeniu tej definicji pojecia ,konsument”, wyjasnionej obszernie w orzecznictwie Trybunatu, ktérej fundamentalne
znaczenie wykracza poza dyrektywe 93/13, zob. szerzej: Stanowisko Rzecznika Finansowego w sprawie X Bank S.A. (C-198/20),
https://rf.gov.pl/wp-content/uploads/2021/01/TSUE_konsument_stanowisko_REpdf (dostep: z 8.03.2024 r.).
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II. KRYTERIUM DOMINUJACEGO CELU GOSPODARCZEGO

Fundamentalne znaczenie dla prawidlowej interpretacji pojecia konsumenta
w przypadku nie tylko umoéw kredytu, ale generalnie uméw o podwéjnym (miesza-
nym) celu, ma wyrok TS z 8.06.2023 r. w polskiej sprawie YYY. (Pojecie konsumenta),
C-570/21". Zgodnie ze stanem faktycznym w tej sprawie matzonkowie (tj. LS. i K.S)
zawarli z bankiem umowe kredytu hipotecznego na kwote ok. 199 tys. zt, indeksowa-
nego do franka szwajcarskiego na okres 300 miesi¢cy. Zaréwno w dniu ztoZenia wnio-
sku o kredyt, jak i w dniu zawarcia tej umowy, 1.S. prowadzila dzialalnos¢ gospodar-
czg (jako wspdlnik w spolce cywilnej), a K.S. pracowat na podstawie umowy o prace.
LS. potwierdzila, ze przyznana w ramach tej umowy kredytu kwota 70 tys. zt zostata
przeznaczona na splate dlugu na jej rachunku zwigzanym z dzialalnoscig gospodar-
cz3, co stanowito warunek banku, od ktérego uzaleznione bylo zawarcie tej umowy.
Pozostata cz¢$¢ kredytu byla przeznaczona na splate réznych zobowigzan finansowych
matzonkéw, w tym sfinansowanie prac zwigzanych z remontem domu. Sad odsyta-
jacy powzial watpliwosci co do wykladni pojecia konsumenta w rozumieniu art. 2
lit. b dyrektywy 93/13 w sytuacji, w ktorej w ramach ,,umowy kredytu mieszanego’
35% kwoty kredytu zostalo wykorzystane w celu splaty dtugu zwigzanego z dziatalno-
$cig gospodarczy L.S., a 65% kwoty kredytu zostalo przeznaczone na cele konsump-
cyjne niezwigzane z dziatalnoscig gospodarczg.

Rozstrzygajac w sprawie YYY. (Pojecie konsumenta), Trybunat orzekl, ze art. 2
lit. b dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, iz pojecie konsumenta w ro-
zumieniu tego przepisu obejmuje osobe, ktdra zawarta umowe kredytu do uzytku cze-
$ciowo zwigzanego z jej dzialalnoscig gospodarczg lub zawodowa, a w czesci niezwia-
zanego z tg dzialalnoscia, wspoélnie z innym kredytobiorca, ktory nie dziatat w ramach
swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel dzialalnosci gospodarczej
lub zawodowej jest tak ograniczony, Ze nie jest on dominujacy w ogélnym kon-
tekscie tej umowy'’. Zatem TS zastosowal kryterium dominujacego celu dziatalnosci
gospodarczej i tym samym szeroka wykladnie pojecia ,,konsument”.

Uzasadniajac powyzsze stanowisko, Trybunal powotat si¢ zaréwno na wykladnie
celowosciowy, jak i systemowa art. 2 lit. b dyrektywy 93/13. Oczywiscie TS przyznal, ze
wykladnia jezykowa art. 2 lit. b nie pozwala na ustalenie, czy - a jesli tak, to w jakich
przypadkach - osobe, ktora zawarta umowe kredytu o dwojakim celu gospodarczym
i konsumenckim, ktora tylko czesciowo wchodzi w zakres swojej dzialalnosci gospo-
darczej lub zawodowej, mozna uzna¢ za konsumenta w rozumieniu tej dyrektywy>.

18  EU:C:2023:456; dalej: wyrok TS YYY. (Pojecie konsumenta).
19 Pkt 53 i pkt 1 sentencji wyroku YYY. (Pojecie konsumenta).
20 Wyrok YYY. (Pojecie konsumenta), C-570/21, pkt 31. Podobnie jak w art. 22" k.c.
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Trybunal konsekwentnie przyjmuje, ze w dyrektywie 93/13 zdefiniowano umo-
wy, do jakich ma ona zastosowanie, poprzez odniesienie do statusu kontrahentow,
w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowej, czy tez nie*'. Podstawy takiej regulacji jest fundamentalne zatozenie, na
jakim opiera sie system ochrony ustanowiony przez t¢ dyrektywe, a mianowicie, ze kon-
sument znajduje si¢ w stabszej pozycji niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem sity
negocjacyjnej, jak i stopnia poinformowania, i w zwigzku z tym godzi si¢ na warunki
umowne sporzadzone uprzednio przez przedsigbiorce, nie majac wpltywu na ich tres¢*.

Wobec powyzszego TS stosuje szerokie rozumienie pojecia ,konsument” w ro-
zumieniu art. 2 lit. b dyrektywy 93/13, co pozwala na zapewnienie ochrony przyznane;j
przez te dyrektywe wszystkim osobom fizycznym znajdujacym si¢ w nieréwnorzedne;j
(stabszej) pozycji wzgledem przedsigbiorcy, w celu zapewnienia skutecznosci (effet
utile) tej dyrektywy?. Z orzecznictwa TS wynika, ze ta slabsza pozycja konsumenta
wzgledem przedsiebiorcy wynika nie tylko ze stopnia poinformowania, lecz réwniez
ze wzgledu na zdolno$¢ negocjacyjna, ktora to sytuacja sklania te osoby fizyczne do
wyrazenia zgody na postanowienia umowy kredytu sporzadzone uprzednio przez
przedsiebiorce, bez mozliwosci wywierania jakiegokolwiek wptywu na ich tres¢*.
Przy czym wystarczajace jest wystapienie jednego z tych elementéw. Oznacza to, ze
okolicznosci, iz osoba fizyczna bedaca strong umowy kredytu zostanie prawidlowo
poinformowana przez przedsi¢biorce o warunkach tej umowy oraz ze posiada ona
wiedz¢ na wyzszym poziome niz przecigtny konsument, nie pozbawiaja tej osoby
statusu konsumenta, jesli nie ma ona réwnorzednej pozycji negocjacyjnej wzgledem
tego przedsiebiorcy. Przykladowo w wyroku w polskiej sprawie mBank (Polski rejestr
klauzul niedozwolonych)* TS uznal, ze kredytobiorczyni, ktéra wraz z mezem zawar-
fa umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, a ktéra byla zatrudniona przez
bank bedacy kredytodawca, i posiadala, ze wzgledu na swoje wyksztalcenie oraz do-
swiadczenie zawodowe wiedze na temat podstawowych cech i ryzyka zwigzanego z t3
umowgy kredytu - ktora byta wiedza odpowiadajaca tej, ktorg dysponuje konsument

21 Wyrok YYY. (Pojecie konsumenta), C-570/21, pkt 31 oraz wyrok TS z 21.03.2019 r., Pouvin i Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo.

22 Zob.wyrok TS z 3.09.2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo. Ze wzgledu na te stab-
szg pozycje konsumenta art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe warunki umowne nie s3 wigzace dla konsument6w.
Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktory zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie rownowagi formalnej miedzy pra-
wami i obowigzkami stron réwnowagg rzeczywista, pozwalajacg na przywrdcenie réwnosci tych stron [por. wyrok TS z 17.05.2022 r.,
Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo oraz wyrok TS YYY. (Pojecie konsumenta), C-570/21,
pkt 35-36].

23 Wyrok YYY. (Pojecie konsumenta), C-570/21, pkt 37-38 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
24 Zob. podobnie wyrok TS Pouvin i Dijoux, C-590/17, pkt 25, 28.
25 Wyrok TS z 21.09.2023 r., mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), C-139/22, EU:C:2023:692.
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bardziej poinformowany niz przecigtny konsument - posiada status ,,konsumenta”
w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy 93/13%.

Uzasadniajgc w wyroku w sprawie YYY. (Pojecie konsumenta) stanowisko co do
szerokiej definicji konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy 93/13 w zakresie
umow o podwdjnym (mieszanym) celu, Trybunat dokonal wyktadni systemowej tego
przepisu, powolujac si¢ na pojecie konsumenta wystepujace w innych uregulowaniach
prawa Unii¥, a precyzyjnie dyrektywie 2011/83. Trybunat uzasadnial to tozsamoscia
tresci definicji pojecia konsumenta zawartych w art. 2 dyrektywy 93/13 i w art. 2
dyrektywy 2011/83 oraz celami tych dyrektyw?, a takze ich ostatnimi zmianami legi-
slacyjnymi, wskazujacymi na ich $cisty zwigzek®. W motywie 17 dyrektywy 2011/83
odniesiono sie explicite do woli prawodawcy Unii w odniesieniu do definicji pojecia
konsumenta w przypadku uméw o podwoéjnym (mieszanym) celu, z ktérego wynika,
ze jezeli umowa zostala zawarta w celach, ktére mieszczg sie tylko czesciowo w ra-
mach dziatalnosci gospodarczej danej osoby, a cel zwigzany z dziatalnoscia gospodar-
czg jest tak ograniczony, ze nie jest dominujacy w ogélnym kontekscie umowy, osobe
te nalezy rowniez uzna¢ za konsumenta. Ponadto TS powolal si¢ réwniez na motyw
18 dyrektywy 2013/11°°i motyw 13 rozporzadzenia nr 524/2013*, ktdre zawieraja takie
samo uscislenie w odniesieniu do definicji pojecia konsumenta w przypadku umoéw
o dwojakim celu. Chociaz dyrektywa 2013/11 oraz rozporzadzenie nr 524/2013 do-
tyczg rozstrzygania sporow konsumenckich, a zatem kwestii innych niz uregulowane
w dyrektywach 93/1312011/83 w odniesieniu do ochrony konsumentéw, zdaniem TS
wskazane motywy $wiadczg o tym, ze prawodawca Unii zamierzal nada¢ tej definicji
zakres horyzontalny. Wydaje si¢ jednak, zZe ewentualna analogia przy interpretacji dy-
rektywy 93/13 z jednej strony oraz dyrektywy 2013/11 i rozporzadzenia nr 524/2013

26 Wyrok mBank (Polski rejestr klauzul niedozwolonych), C-139/22, pkt 65-70. Por. réwniez wyrok TS SN z 28.06.2017 .
(IV CSK 438/16). Zob. réwniez J. Regan (Balcarczyk) (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2019, s. 40.

27  Zob. podobnie wyrok TS z 5.12.2013 r., Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, pkt 25.

28  Dyrektywa 2011/83 dotyczy bowiem praw konsumentéw w odniesieniu do uméw zawieranych z przedsigbiorcami i ma na
celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zagwarantowanie im dostepu do informacji i bezpieczenstwa
w transakcjach z przedsigbiorcami (zob. podobnie postanowienie TS z 15.04.2021 r., MiGame, C-594/20, EU:C:2021:309, pkt 28).

29  Rzecznik generalny w pkt 72 opinii wskazal, ze dyrektywa 2011/83 pozostaje w Scistym zwigzku z dyrektywa 93/13, poniewaz
pierwsza z nich zmienila druga, a obie te dyrektywy moga mie¢ zastosowanie do tej samej umowy, pod warunkiem ze umowa ta jest
jednoczesnie objeta ich odpowiednimi przedmiotowymi zakresami stosowania. Ponadto prawodawca Unii wzmocnil ten zwiazek,
przyjmujac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z 27.11.2019 r. zmieniajacg dyrektywe Rady 93/13/EWG
i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do skuteczniejszego egzekwo-
wania i unowocze$nienia unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. L 328, 5. 7).

30  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z 21.05.2013 r. w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania spo-
réw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie ADR w sporach
konsumenckich).

31  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z 21.05.2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzy-
gania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenia w sprawie
ADR w sporach konsumenckich) (Dz.U. 22013 r. L 165, s. 1).
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z drugiej strony, musi by¢ stosowana z ostroznoscig, z uwagi na odmienny cel tych
aktow prawnych.

Przy czym nalezy zauwazy¢, ze powyzsze uzupelnienie definicji konsumen-
ta co do uméw o podwojnym (mieszanym) celu zostalo zawarte w preambule,
a nie w artykutach przywotanych wyzej aktéw prawnych. Zgodnie zas z utrwalonym
stanowiskiem TS, preambuta do aktu prawa Unii nie ma wigzacej mocy prawnej*.
Niemniej jednak Trybunat réwniez jednolicie uznaje, ze czesci normatywnej unijnego
aktu prawnego nie mozna oderwac od jego uzasadnienia i musi by¢ ona interpreto-
wana w razie potrzeby z uwzglednieniem motywow, ktore doprowadzily do wydania
danego aktu prawnego®. Preambula unijnego aktu prawnego, takiego jak dyrektywa
93/13, pelni zatem role ,,swoistego kontekstu uwzglednianego przy wyktadni nor-
matywnej czedci aktu unijnego prawa™**. W doktrynie podkresla si¢ réwniez, ze tres¢
preambuly unijnego aktu prawnego przydatna jest rowniez wowczas, gdy celu danej
normy nie mozna precyzyjnie ustali¢ na podstawie samego tekstu aktu prawnego®.
Dla niniejszych rozwazan istotne jest to, ze dla TS punktem wyjscia byta okolicznos¢,
iz zaden przepis dyrektywy 93/13 nie pozwala na stwierdzenie, Ze zamiarem prawo-
dawcy Unii bylo wylaczenie z zakresu stosowania pojecia konsumenta, w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13, uméw o podwdéjnym (mieszanym) celu.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze analiza wyroku YYY. (Pojecie konsumenta)
prowadzi do wniosku, ze chociaz co do zasady przepisy dyrektywy 93/13 powinny by¢
stosowane wylacznie w sytuacji, gdy przedmiotem danej umowy jest towar lub ustu-
ga przeznaczone do uzytku innego niz gospodarczy, to osoba fizyczna, ktéra zawiera
umowe dotyczaca towaru lub ustugi do uzytku czesciowo zwigzanego z jej dziatalno-
$cig gospodarcza lub zawodowa, a zatem tylko w czesci niezwigzanej z tg dzialalno-
$cig, moze w pewnych sytuacjach zosta¢ uznana za ,,konsumenta” w rozumieniu art. 2
lit. b tej dyrektywy, a tym samym korzystac¢ z ochrony przyznanej przez t¢ dyrektywe™.

Trybunat podkreslil rowniez, ze bezwzglednie wigzacy charakter przepisow za-
wartych w dyrektywie 93/13 i zwigzane z nimi szczeg6lne wymogi ochrony konsumenta

32 Wyroki TS: 213.09.2018 1., Ceska pojistovna, C-287/17, EU:C:2018:707, pkt 33; z 26.10.2023 r., FT (Kopia dokumentacji me-
dycznej), C-307/22, EU:C:2023:811, pkt 44. Na preambule unijnego aktu prawnego nie mozna si¢ powolywac ani w celu odstgpienia
od przepiséw danego aktu, ani tez w celu interpretowania jego przepisow w sposob oczywiécie sprzeczny z ich treécia.

33 Wyroki TS: 2 19.11.2009 r., Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo;
27.10.2010 r., Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, pkt 51.

34 J. Napierala, Wyktadnia prawa spotek Unii Europejskiej, Warszawa 2019, s. 97 i przywolane tam pismiennictwo. Autor ten przy-
wotuje wyrok TS z 17.01.2018 r., CORPORATE COMPANIES (C-676/16, ECLI:EU:C:2018:13, pkt 24), w ktérym Trybunat, uzasad-
niajgc swoje stanowisko, odwotat si¢ zarowno do tytutu dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.10.2005 r.
w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
(Dz.Urz. UE Lz 2005 . nr 309, s. 15) (argument wykladni jezykowo-kontekstowej), jak i treéci preambuly tego aktu prawnego, z ktérej
wynika, ze ,,jej celem jest przeciwdziatanie korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu”

(argument wyktadni celowosciowej).
35  J. Napierala, Wyktadnia prawa spétek Unii Europejskiej, Warszawa 2019, s. 98 i przywolane tam orzecznictwo TS.
36  Zob. wyrok YYY. (Pojecie konsumenta), C-570/21, pkt 39.
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wymagaja, aby szeroka wykladnia pojecia ,konsument” w rozumieniu art. 2 lit. b tej
dyrektywy byta uprzywilejowana w celu zapewnienia skutecznosci (effet utile) tego
aktu”. W zwigzku z tym wykltadnia teleologiczna dyrektywy 93/13 przemawia za
podejsciem wskazanym przez prawodawce Unii w tych samych motywach, zgodnie
z ktorymi osobe, ktora zawarta umowe w celach mieszczacych sie czeSciowo w ra-
mach swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, nalezy uzna¢ za konsumenta,
jezeli cel dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest on
dominujacy w ogdlnym kontekscie tej umowy.

III. ZAKRES STOSOWANIA KRYTERIUM MARGINALNEGO UZYTKU

GOSPODARCZEGO

Wobec powyzszych uwag nalezy uznaé, ze stanowisko Trybunalu zawarte w wy-
roku YYY. (Pojecie konsumenta) oznacza takze, iz w przypadku stosowania art. 22" k.c.
do okreslenia status stron umowy kredytu o podwojnym (mieszanym) celu nie nalezy
powolywac si¢ na wykladnig pojecia ,,konsument” przedstawiong przez TS w wyroku
w sprawie Gruber®. Zgodnie ze stanem faktycznym tej sprawy J. Gruber byt rolnikiem
zamieszkalym w Austrii, niedaleko granicy niemieckiej. Spér miedzy J. Gruberem
a niemiecka spotka dotyczyt podnoszonego przez J. Grubera nienalezytego wykonania
zawartej miedzy nimi umowy, na podstawie ktorej kupil materiaty budowlane na po-
krycie dachu budynku, w ktdrego czesci mieszka wraz z rodzing, a pozostata czes¢ jest
uzywana do prowadzenia dzialalnosci rolniczej. J. Gruber, uznajac, ze zawarl t¢ umowe
jako konsument, powotal si¢ na art. 13 konwencji brukselskiej* i wnidst pozew do au-
striackiego sadu. Jurysdykcje tego sagdu kwestionowala ta niemiecka spétka. Zdaniem
sadu pierwszej instancji zostaly spelnione przestanki stosowania art. 13 konwencji
brukselskiej, zgodnie z ktérym co do zasady dla powddztw wynikajacych z umowy
zawartej z konsumentem jurysdykcja przystuguje sadom wlasciwym wedlug miejsca
zamieszkania konsumenta. W przypadku gospodarstw rolnych trudno jest rozgrani-
czy¢ dzialalno$¢ prywatna od gospodarczej, zatem w zwiazku z tymi watpliwoscia-
mi nalezalo przyja¢, ze umowe zawart konsument. Natomiast sad apelacyjny uznal,
ze austriackie sady nie s3 wlasciwe do rozpoznania tej sprawy, poniewaz dana umowa
nie zostala zawarta przez konsumenta, w rozumieniu art. 13 konwencji brukselskiej.

37 Wyrok YYY. (Pojecie konsumenta), C-570/21, pkt 46.

38 Wyrok TS z20.01.2005 r., Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32; K. Gorski, Standard ochrony praw konsumenta w prawie proceso-
wym w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci (w:) Kredyty powigzane z walutg obcg. Aspekty materialnoprawne i procesowe.
Komentarz praktyczny, red. T. Szancilo, Warszawa 2022, s. 123.

39  Zorzecznictwa TS wynika, ze w przypadku gdy przepis Konwencji z 27.09.1968 r. o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczen sa-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. z 1972 r. L 299, s. 32; dalej: konwencja brukselska) ma tres¢ zblizong do jednego
z postanowien rozporzadzenia Bruksela I, czy tez rozporzadzenia Bruksela I bis, to wowczas, zgodnie z zasadg pewnoéci prawa, nale-
zy zapewnic¢ ciaglos¢ wyktadni tych konstrukeji prawnych (zob. m.in. wyroki TS: z 14.05.2009 r., Ilsinger, C-180/06, EU:C:2009:303,
pkt 58; 2 7.12.2010 r., Pammer i Hotel Alpenhof, C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, pkt 59).
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Przepisy art. 13-15 konwencji brukselskiej majg, zdaniem tego sadu, zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdy zainteresowany w przewazajacej mierze dziatal poza ramami
swej dzialalnosci gospodarczej, przy czym druga strona umowy miafa lub powinna
byta mie¢ $wiadomo$¢ wystepowania owej okolicznoéci w chwili zawierania umowy,
a ktora to okoliczno$¢ oceniana jest na podstawie wszystkich obiektywnych elemen-
tow faktycznych.

W tym ostatnim wyroku Trybunal zatem przyjal kryterium marginalne-
go zwiazku danej umowy z dzialalnoscig gospodarcza, klasyfikujac strone umowy
o podwdjnym (mieszanym) celu jako konsumenta®. A precyzyjnie w pkt. 54 tego wy-
roku Trybunat uznal, Ze pojecie ,,konsument” obejmuje osobe, ktora zawiera umowe
dotyczaca towaru przeznaczonego do uzytku po czgsci gospodarczego, a po czesci
niezwigzanego z jej dziatalnoscig gospodarcza, gdy uzytek gospodarczy jest na tyle
marginalny, iz odgrywa jedynie niklg role w ogélnym kontekscie danej transakeji, przy
czym bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozagospodarczy aspekt ma charakter domi-
nujacy*'. Powyzsze stanowisko TS potwierdzil w kolejnych orzeczeniach dotyczacych
jurysdykcji w sprawach dotyczacych konsumentéw*.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze o braku mozliwosci bezposredniego
stosowania wykladni pojecia ,konsument” w umowach o podwdjnym (mieszanym)
celu zawartej w wyroku w sprawie Gruber, do interpretacji art. 2 lit. b dyrektywy
93/13, a w konsekwencji art. 22" k.c., przesadzaja nastepujace elementy. Po pierwsze,
TS w wyrokach w sprawie Gruber oraz w sprawie YYY. (Pojecie konsumenta) orze-
kat na odmiennych podstawach prawnych pojecia ,,konsument™. W wyroku Gruber
Trybunal dokonal bowiem wykladni nie przepiséw materialnych, ale przepisow ju-
rysdykcyjnych w sprawach dotyczacych uméw zawartych z konsumentem, a precy-
zyjnie art. 13 konwencji brukselskiej**. Na podstawie orzecznictwa nalezy stwierdzi¢,
ze w przypadku przepisow jurysdykcyjnych zawartych w unijnych rozporzadzeniach
TS jednoznacznie uznaje, ze pojecie konsumenta nalezy intepretowa¢ w sposéb au-
tonomiczny w $wietle ustanowionego w danym rozporzadzeniu systemu i jego celow,

40 W pkt. 39 wyroku TS Gruber Trybunal wyjasnit, Ze zwigzek umowy mieszanej z dzialalno$cig gospodarczg zainteresowanego
byl ,,tak nikly, iz stalby sie marginalny, a zatem odgrywatby jedynie nieznaczna role w kontekscie transakcji, dla ktérej w swej catosci
umowa ta zostala zawarta”,

41  Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.05.2022 r. (II CSKP 314/22), Legalis.

42 Por. wyroki TS: z25.01.2018 r., Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 29-32 oraz z 14.02.2019 r., Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, pkt 87-91.

43 Wyrok YYY. (Pojecie konsumenta), C-570/21, pkt 48.

44 Konwencja brukselska zostata zastgpiona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. z 2001 r. L 12, s. 1), a obecnie w tym
zakresie obowigzujg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. z 2012 r. L 351, s. 1; dalej:
rozporzadzenie Bruksela Ibis). M. Zalisko, Instrumenty prawne w obszarze wspélpracy sgdowej w sprawach cywilnych i handlowych
w Unii Europejskiej, rozdz. IV pkt 2, Legalis.
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takich jak rozporzadzenie Bruksela I bis*’, tak aby zapewni¢ jego jednolite stosowa-
nie we wszystkich panstwach cztonkowskich*. Nalezy przypomnie¢, ze na wyklad-
nie pojecia ,,konsument” przyjeta w pkt 31 i 45 wyroku Gruber Trybunat powotywal
sie dotychczas, wylacznie rozstrzygajac na podstawie przepisow jurysdykcyjnych®.
Dla Trybunatu nie jest nadrzedne dazenie do spdjnosci wykltadni tego pojecia ogdlnie
w dziedzinie uméw konsumenckich, ale stosowanie wykladni, ktéra jest powigzana
z ustanowionym w danym rozporzadzeniu systemem i jego celami*. W tym zakresie
tendencja do ujednolicania pojecia konsumenta ma wyraznie zakreslone w orzecz-
nictwie Trybunalu granice*. Natomiast definicja konsumenta zawarta w art. 2 lit. b
tej dyrektywy 93/13 ma znaczenie uniwersalne dla prywatnoprawnych stosunkow
zobowigzaniowych. Po drugie, w art. 13 konwencji brukselskiej uregulowano wyjatek
od zasady jurysdykcji ogélnej przewidzianej w tej konwencji*. Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem T'S kazdy taki wyjatek powinien by¢ interpretowany $cisle®'. Natomiast
przepis art. 2 lit. b dyrektywy 93/13 ze wzgledu migdzy innymi na swoj charakter
prawny podlega wykladni rozszerzajacej. Po trzecie, odmienne s3 cele tych aktow
prawnych. Celem przepiséw konwencji brukselskiej sa przede wszystkim wymogi
pewnosci prawa i przewidywalnosci wlasciwej jurysdykcji*?, ktore réznia sie od pod-
stawowych celow dyrektywy 93/13%. Cele tej dyrektywy obejmujg zwlaszcza zapew-
nienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraty nieuczciwych warunkoéw,
i tym samym ochrone konsumentéw przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub
dostawcow (przedsigbiorcow).

45  Por. wyrok TS z16.01.2014 r., Kainz, C-45/13, EU:C:2014:7, pkt 20. Zob. réwniez M. Bednarek, P. Miktaszewicz (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzati — czes¢ ogdlna, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 782.

46  Zob. podobnie wyroki TS: Kolassa, C-375/13, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo oraz Petruchova, C-208/18, pkt 62.
47  Wyktadnia pojecia konsumenta przyjeta przez Trybunat w pkt 31 i 45 wyroku Gruber i potwierdzona w pkt 29-32 wyroku
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, w odniesieniu do wyktadni art. 15-17 rozporzadzenia nr 44/2001, a takze w pkt 87-91 wyroku

Milivojevi¢, C-630/17, w odniesieniu do wykfadni art. 17-19 rozporzadzenia Bruksela I bis rowniez nie stoi na przeszkodzie temu,
aby art. 2 lit. b dyrektywy 93/13 byl interpretowany w swietle motywu 17 dyrektywy 2011/83.

48  Wyrok Petruchové, C-208/18, pkt 61-64. Zob. réwniez E. Skibinska, Status konsumenta i klienta detalicznego na rynku ustug finan-
sowych. Uwagi na tle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Petruchovd (C-208/18), ,Monitor Prawa Handlowego” 2022/3, s. 18.
49 M. Pecyna (w:) System Prawa Handlowego, t. 5A, Prawo uméw handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2020, s. 197.

50 A mianowicie jurysdykcji sadéw umawiajacego sie panstwa, na ktérego terytorium pozwany ma miejsce zamieszkania, i kto-
re jako przepisy jurysdykcyjne stanowigce odstepstwo od tej zasady jurysdykcji ogélnej podlegaja wyktadni $cislej w ten sposob,
ze nie mogg one prowadzi¢ do wyktadni wykraczajacej poza przypadki wyraznie przewidziane w tej konwencji.

51 Wyrok TS z 28.01.2015 ., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

52 Roéwniez Trybunat konsekwentnie prezentuje linie orzecznicza, zgodnie z ktérg pierwszoplanowym celem rozporzadzenia
Bruksela I bis jest zapewnienie pewno$ci prawa, ktéra polega na wzmocnieniu ochrony prawnej oséb zamieszkatych na terenie
Unii Europejskiej lub majacych na jej terenie swoja siedzibe, poprzez jednoczesne umozliwienie powodowi tatwego zidentyfikowa-
nia sadu, do ktorego moze on wnie$¢ powodztwo, a pozwanemu racjonalnego przewidzenia sadu, przed jaki moze on by¢ pozwany
(por. m.in. wyrok TS z 4.10.2018 r., Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

53 Motywy czwarty i dziewiaty dyrektywy 93/13.
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IV. ELEMENTY OCENY

W wyroku w sprawie YYY. (Pojecie konsumenta) Trybunat sprecyzowal kry-
teria pozwalajgce na oceneg, czy gospodarczy lub zawodowy cel umowy kredytu za-
wartej przez dang osobe jest tak ograniczony, ze nie jest on dominujacy w ogélnym
kontekscie tej umowy. Zdaniem TS nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci danej
sprawy, w szczegolnosci charakter towaru lub ustugi, bedacych przedmiotem danej
umowy kredytu, ktore to okoliczno$ci moga wykazac cel nabycia tego towaru lub tej
ustugi®*. Zatem po pierwsze, nalezy uwzglednic¢ kryteria ilos§ciowe, dokonujac oceny
w odniesieniu do umowy kredytu dotyczacej w czesci dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej kredytobiorcy, a w czesci celow niezwigzanych z tg dziatalnoscia, zakresu
kazdej z tych dwdch czesci w ogdlnym kontekscie tej umowy, a po drugie, dominuja-
cego celu tej umowy>. W tym wzgledzie podzial wykorzystania pozyczonego kapitatu
na dzialalno$¢ zawodowa i pozazawodowg moze stanowic istotne kryterium ilo§ciowe.
Zgodnie ze stanem faktycznym wyroku YYY. (Pojecie konsumenta), w ramach umowy
kredytu o podwojnym (mieszanym) celu, czes¢ kredytu, a mianowicie 35% jego kwoty,
ktdra nie jest ani przewazajaca, ani marginalna, zostala wykorzystana w celu sptaty
kredytu zwigzanego z dziatalnos$cig gospodarczg jednej ze stron tej umowy kredytu,
a druga czgs¢, czyli 65% kwoty kredytu, zostala przeznaczona na cele konsumpcyjne
niezwigzane z dzialalnoscig gospodarcza.

Po drugie, nalezy przy tej ocenie celéw gospodarczego lub konsumenckiego
danej umowy kredytu uwzgledni¢ kryteria nieilo§ciowe. W ocenie TS nalezy wzig¢
pod uwage okoliczno$¢, ze w przypadku wigkszej liczby kredytobiorcow tylko jeden
z nich realizuje poprzez dang umowe kredytu cel gospodarczy lub zawodowy badz tez
ze kredytodawca uzaleznil udzielenie kredytu, przeznaczonego poczatkowo wytacznie
na cele konsumpcyjne, od czg$ciowego przeznaczenia pozyczonej kwoty na splate dtu-
gow zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowg. Przykltadowo Trybunat
uznal, ze sad odsylajacy w sprawie YYY. (Pojecie konsumenta), dokonujac analizowanej
oceny, powinien uwzgledni¢ okolicznosci, ze I.S. prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza
(jako wspdlnik spotki cywilnej), a K.S. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace.
Ponadto przyznana w ramach rozpatrywanej umowy cze$¢ kredytu zostala przezna-
czona na splate dlugu na rachunku I.S. zwigzanym z dzialalnoscig gospodarcza, a po
tej splacie rachunek ten zostat zamkniety. Przy czym ten zwrot stanowil warunek, od
ktdérego uzaleznione bylo zawarcie tej umowy. Zdaniem TS te okolicznosci wptywaja
na ocen¢ dominujgcego celu danej umowy kredytu®.

54  Zob. podobnie wyroki TS: z 3.09.2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 22, 23; Pouvin i Dijoux, C-590/17, pkt 26.
55  Wyrok YYY. (Pojecie konsumenta), C-570/21, pkt 56.
56  Wyrok YYY. (Pojecie konsumenta), C-570/21, pkt 57.
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Z wyroku w sprawie YYY. (Pojecie konsumenta) wynika, ze przytoczone
w nim Kkryteria nie s3 ani wyczerpujace, ani wylaczne. Trybunal podkreslil, ze do
sadu krajowego nalezy zbadanie wszystkich okolicznosci zwigzanych z umowg kredytu
i dokonanie oceny, na podstawie obiektywnych dowodéw, jakimi dysponuje, w jakim
zakresie cel gospodarczy lub zawodowy badz tez konsumencki (niegospodarczy) tej
umowy jest przewazajacy w ogélnym kontekscie owej umowy”.

V. UWAGI KONCOWE

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze stosujac definicje konsumenta w rozumie-
niu art. 22" k.c. i tym samym kwalifikujac strony kredytu o podwéjnym (mieszanym)
celu konsumenckim oraz gospodarczym, nalezy mie¢ na uwadze wykladnie¢ zawartg
w orzecznictwie TS przepisu art. 2 lit. b tej dyrektywy 93/13, ktdry zostal w nim trans-
ponowany. Ze wzgledu na zasade wykladni zgodnej polskiego prawa z prawem UE
polskie sady i organy powinny w tym zakresie stosowac interpretacje przyjeta przez
Trybunal.

Analizujac omawiane zagadnienie, nalezy mie¢ na uwadze, Ze umowy o po-
dwéjnym (mieszanym) celu, ktére sg zawierane w celu stuzacym po czesci prowadzo-
nej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, a po czesci potrzebom niezawodowym,
prywatnym, nalezy odrdzni¢ od czynnosci dokonywanych w zwigzku z dziatalnoscia
gospodarczg.

Jak wykazano w niniejszym artykule, unijne przepisy stosowane do umoéw kre-
dytu nie reguluja explicite zagadnienia uméw o podwdéjnym (mieszanym) celu gospo-
darczym i konsumenckim. Jednakze, zgodnie z przywolanym w niniejszym opraco-
waniu orzecznictwem TS, nalezy stosowac szeroka wykladnie pojecia konsumenta
w rozumieniu art. 2 lit. b tej dyrektywy 93/13, a w konsekwencji réwniez w rozumie-
niu art. 22" k.c. Trybunal wychodzi bowiem z zalozenia, ze podstawowy cel dyrekty-
wy 93/13, jakim jest ochrona konsumentéw, wynika z tego, ze konsument ma stabsza
pozycje wzgledem przedsigbiorcy, nie tylko ze wzgledu na stopien poinformowania,
lecz réwniez ze wzgledu na zdolnos$¢ negocjacyjng, i w zwigzku z tym godzi on si¢ na
postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez przedsigbiorce, nie majac wply-
wu na ich tres¢. Aksjologiczng przestanka ochrony konsumenta jest zatem zréwnanie
szans obu stron umowy kredytu poprzez zabezpieczenie intereséw stabszej z nich.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, polskie sady powinny stosowa¢ stanowi-
sko Trybunatu przedstawione w polskiej sprawie w wyroku YYY. (Pojecie konsumenta),

57  Wyrok YYY. (Pojecie konsumenta), C-570/21, pkt 58.

58  E.Letowska, M. Jagielska, K. Lis, P. Miktaszewski, A. Wiewiorowska-Domagalska, Implementacja prawa konsumenckiego
w Polsce (w:) Zielona ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, red. Z. Radwanski, Warszawa 2006, s. 479.
Zob. takze wyrok TS z 29.04.2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 54 i 59.
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zgodnie z ktorym art. 2 lit. b dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze pojecie konsumenta w rozumieniu tego przepisu obejmuje osobe, ktéra zawarla

umowe kredytu do uzytku cze¢$ciowo zwiazanego z jej dzialalnoscig gospodarczg lub

zawodowa, a w czesci niezwigzanego z tg dziatalnosécia, wspélnie z innym kredytobiorca,
ktdry nie dzialal w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej, jezeli cel

dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej jest tak ograniczony, ze nie jest on dominu-
jacy w ogolnym kontekscie tej umowy>. Natomiast nie jest uprawnione w tym zakresie

stosowanie wykladni przedstawionej w wyroku w sprawie Gruber, poniewaz art. 2 lit. b

dyrektywy 93/13 nie jest przepisem, ktéry podlega $cislej wyktadni, a takze biorgc pod

uwage ratio legis tej dyrektywy, majacej na celu ochrone konsumentéw w przypadku

nieuczciwych warunkéw umownych, $cista wykladnia pojecia konsumenta przyje-
ta w wyroku Gruber, w celu okreslenia zakresu stanowigcych odstepstwo przepiséw
jurysdykeyjnych przewidzianych w art. 13-15 konwencji brukselskiej w przypadku

umow o podwdjnym (mieszanym) celu, nie moze by¢ stosowana w drodze analogii

do pojecia konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b dyrektywy 93/13%.

Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze w praktyce moze powodowac trudnosci
precyzyjne okreslenie, czy gospodarczy lub zawodowy cel umowy kredytu jest badz
nie jest dominujacy w ogélnym kontekscie tej umowy®'. Wyjasnienia przedstawione
przez Trybunal w wyroku YYY. (Pojecie konsumenta) moga by¢ pomocne, ale z pew-
nosciag nie odnoszg sie do wszystkich mozliwych do wystgpienia wariantéw sytuacji
w praktyce, co zreszta dostrzega sam Trybunal, zastrzegajac, Ze kryteria ocenne wska-
zane w tym wyroku nie majg charakteru wyczerpujacego.

Powyzej przedstawiona analiza pojecia konsumenta jako strony umowy kre-
dytu o podwojnym (mieszanym) celu konsumenckim i gospodarczym prowadzi do
wniosku, ze polskie sady powinny w tym zakresie stosowa¢ szeroka wyktadnie poje-
cia konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., pamietajac, ze ,,consumers by definition,

include us all”®.

59  E. Skibinska, Umowy o podwéjnym celu konsumencko-gospodarczym, n.ius, Legalis.
60  Wyrok YYY. (Pojecie konsumenta), C-570/21, pkt 51.

61  Por. réwniez M. Sieradzka, Konsument w swietle ustawy o prawach konsumenta - czy zmiany idg w dobrym kierunku? (w:) Ustawa
o prawach konsumenta, red. T. Skoczny, D. Karczewska, M. Namystowska, Warszawa 2015, s. 254.

62 ].E Kennedy, Special message to Congress on protecting consumer interest z 15.3.1962 r., Papers of John F. Kennedy. Presidential
Papers. President’s Office Files, https://www.jfklibrary.org/asset-viewer/archives/JEKPOF/037/JFKPOF-037-028 (dostep: 8.03.2024 1.).
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Consumer status in a dual- (mixed-)

purpose loan contract

The status of the parties to a loan contract which has a dual (mixed) purpose,
i.e. itis both a consumer and business contract, is resolved differently in the Polish
courts’ case law. In this article, the author explains the rules according to which a
party to such a contract should be classified as a consumer, analysing the case law
of the Court of Justice of the European Union, and in particular the judgment in
YYY case. (Concept of ,,consumer”).
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