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Problematyka przyjecia poreczenia majatkowego

ABSTRAKT

Artykul przedstawia problematyke zwiazana z przyjeciem poreczenia majatko-
wego jako srodka zapobiegawczego. Tematyka ta byla w ostatnim czasie przedmio-
tem licznych zmian normatywnych, skutkiem czego zachodzi potrzeba omowienia
ich wplywu na praktyke stosowania tej instytucji. W tekscie zawarto krytyczne
uwagi oraz przedstawiono gléwne powody takiego stanowiska. Dodatkowo zawar-
te zostaly réwniez postulaty de lege ferenda, ktére moga pomoc w usprawnieniu
stosowania poreczenia majatkowego.

W ostatnim czasie ustawodawca zdecydowal si¢ na dokonanie istotnych zmian
w zakresie funkcjonowania nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych. Kluczowe
zmiany dotknely gléwnie poreczenie majatkowe. Przede wszystkim dodano przepis
art. 266 § 1a k.p.k., ktéry wyklucza mozliwos¢ ztozenia przedmiotu poreczenia majat-
kowego pochodzacego z przysporzenia, a takze przyznaje on kompetencje organom
przyjmujacym poreczenie majgtkowe do odmowy przyjecia poreczenia w razie nie-
wykazania zrédta pochodzenia skladanego przedmiotu. Kolejng nowelizacjg rozstrzy-
gnieto natomiast problem istniejacy w praktyce od dawna, a mianowicie zagadnienie
dotyczace przyjecia poreczenia majatkowego'. Wbrew zdecydowanym gltosom $rodo-
wiska prawniczego, zdecydowano si¢ przyzna¢ wytaczng kompetencje prokuratorowi
do przyjmowania porgczenia majatkowego na etapie postepowania przygotowawcze-
go. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze zmiany w sposob systemowy ostabiajg pozycje
tego nieizolacyjnego $rodka zapobiegawczego wzgledem tymczasowego aresztowania.
Poreczenie majatkowe stanowilo realng alternatywe dla najsurowszego $rodka za-
pobiegawczego®. Po wprowadzonych zmianach moze doj$¢ do drastycznego spadku
stosowania poreczenia majatkowego, co w konsekwencji przelozy si¢ na wzrost liczby

1 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw z 7.07.2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600 ze zm.;
Dz.U. 22023 r. poz. 403).

2 P. Karlik, Poreczenie majgtkowe w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 261 i cytowana tam literatura.
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0s6b tymczasowo aresztowanych®. Powyzsze stanowi przykltad podejscia ustawodaw-
cy do poszerzania mozliwosci stosowania tego izolacyjnego srodka zapobiegawczego.
Dotychczasowe zmiany dotyczyly bowiem bezposrednio tymczasowego aresztowania,
teraz natomiast skupiono si¢ na ostabieniu nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego
w postaci poreczenia majatkowego.

I. KOLEJNE ZMIANY PRZEPISOW REGULUJACYCH FUNKCJONOWANIE PORECZENIA
MAJATKOWEGO

Jak juz wspomniano, ostatnie zmiany w zakresie porgczenia majatkowego nie
zdazyly jeszcze na dobre okrzepna¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, a juz wpro-
wadzono kolejne. Zgodnie z ostatnig nowelizacja do art. 266 § 1a k.p.k. dodano zdanie
trzecie i czwarte o nastepujacej tresci: ,W postepowaniu przygotowawczym przyjecia
przedmiotu poreczenia dokonuje prokurator. Oswiadczenie w przedmiocie zrodta
pochodzenia przedmiotu poreczenia majatkowego osoba skladajaca poreczenie skia-
da pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o czym nalezy ja uprzedzi¢”. Jednocze$nie
wprowadzono § 3 do art. 266 k.p.k., ktory przewiduje wniesienie zazalenia na decyzje¢
prokuratora o odmowie przyjecia porgczenia majatkowego, ale wylacznie gdy na etapie
postepowania przygotowawczego zastosowal je sad. Wowczas zazalenie rozpoznaje
sad nadrzedny nad tym, ktory zdecydowal o zastosowaniu poreczenia majgtkowego.

Powyzsze zmiany nalezy analizowa¢ na kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, na-
lezy poczyni¢ uwage o charakterze ogélnym, ze komentowane przepisy dotycza bar-
dzo waznej materii z perspektywy praktyki stosowania poreczenia majatkowego,
a ktore nigdy wczesniej nie staly sie przedmiotem zainteresowania ustawodawcy.
Chodzi o etap stosowania poreczenia majatkowego, od momentu wydania postano-
wienia w przedmiocie zastosowania tego srodka zapobiegawczego do momentu jego
protokolarnego przyjecia. W konsekwencji sama préba uregulowania tego aspektu
poreczenia majatkowego musi cieszy¢, jednak na tym koncza sie wszelkie pozytywy.

W ramach wskazanego etapu pojawito sie kilka zagadnien problematycznych,
ktére nie doczekaly si¢ jak dotad uregulowania, wypowiedzi orzecznictwa, a nawet
opracowania doktryny. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ tutaj kwestie¢ organu wta-
sciwego do przyjecia poreczenia majatkowego oraz watek odmowy przyjecia przed-
miotu poreczenia przez organ przyjmujacy. Jest to o tyle istotne, zZe biorac pod uwage
caloksztalt przepisow k.p.k. dotyczacych poreczenia majatkowego, mozna byto §miato
traktowac czynno$¢ przyjecia poreczenia jako swoistg czynno$¢ techniczng. Powinna
sie ona bowiem sprowadza¢ wylacznie do weryfikacji, czy ztozony przedmiot porecze-
nia majgtkowego odpowiada temu, ktory zostal wskazany w postanowieniu organu

3 Caly czas liczba tymczasowo aresztowanych utrzymuje si¢ powyzej poziomu 10 tys. 0sob — zob. statystyki wymiaru sprawiedli-
wosci: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/
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procesowego, ktory zastosowal dany srodek zapobiegawczy. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze w sytuacji, w ktorej organ stwierdza rozbieznos¢ w zakresie warunkéw
zlozonego poreczenia a tymi okreslonymi w postanowieniu, powinien odmoéwic jego
przyjecia. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze taka decyzja powinna przybraé
forme postanowienia, ktdre jest zaskarzalne na zasadach ogdlnych, jako postanowie-
nie w przedmiocie srodka zapobiegawczego (art. 252 § 1 k.p.k.)*%.

Watpliwosci pojawialy sie rowniez w kontek$cie precyzyjnego okreslenia, ktory
organ wladny jest przyja¢ poreczenie majatkowe, w sytuacji gdy do zastosowania po-
reczenia doszlo na skutek rozpoznania wniosku prokuratora o zastosowanie porecze-
nia majatkowego lub zazalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania na etapie
postepowania przygotowawczego. Zgodnie z dyspozycjg art. 250 § 4 k.p.k. inne srodki
zapobiegawcze (poza tymczasowym aresztowaniem) stosuje sad, a w postepowaniu
przygotowawczym takze prokurator. Literalna wyktadnia tego przepisu zdaje si¢ nie
rozstrzygac tego problemu. Uznanie bowiem, Ze na etapie postepowania przygotowaw-
czego jedynym kompetentnym organem do odebrania poreczenia majgtkowego jest
prokurator prowadzacy lub nadzorujacy postgpowanie, moze prowadzi¢ do istotnych
naduzy¢, o czym jeszcze bedzie mowa. Chodzi tutaj przede wszystkim o uniknigcie
ryzyka bezpodstawnego odmawiania przyjecia poreczenia majatkowego, w sytuacji
gdy prokurator wnioskowal o tymczasowe aresztowanie. Nie trudno bowiem sobie
wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej prokurator, odmawiajac przyjecia poreczenia majatkowe-
go, doprowadzi faktycznie do nieopuszczenia przez podejrzanego aresztu w ramach
tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania (art. 257 § 2 k.p.k.). W konsekwencji
nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za przyznaniem kompetencji do przyjecia porgczenia ma-
jatkowego organowi, ktéry zdecydowal o jego zastosowaniu®. Problem ten zyskuje na
aktualnosci, jezeli wezmiemy pod uwage istotne rozbiezno$ci miedzy trescig przepisu
art. 266 § 2 k.p.k., ktory stanowi, ze wszelkie kluczowe elementy dotyczace poreczenia
majatkowego, takie jak jego wysokos¢, rodzaj i warunki, powinny zosta¢ okreslone
W postanowieniu o jego zastosowaniu, a praktyka stosowania tego $rodka. Jak jednak
wiadomo, w praktyce postanowienia o zastosowaniu poreczenia majatkowego wska-
zuja wylacznie jego wysoko$¢, rodzaj oraz termin na jego zlozenie, calkowicie pomija-
jac kwestie osoby wplacajacej. W konsekwencji pojawiajg sie wyzej opisane problemy.
Dlatego wiasnie dodanie przepisu stanowigcego, ze przyjecia przedmiotu poreczenia
majatkowego dokonuje kazdorazowo prokurator, budzi istotne obawy.

Czysto teoretycznie opisane zagrozenia niwelowane s przez proponowang tres¢
przepisu art. 266 § 3 k.p.k., w mysl ktérego: ,Na postanowienie prokuratora o odmowie

4 J. Kosonoga, Komentarz do art. 266 (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2023, Legalis.
Tak tez: K. Eichstaedt, komentarz do art. 266 (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2021, t. 1, Lex/el.

5 Tak tez: S. Steinborn, Chwila ustania tymczasowego aresztowania zastosowanego warunkowo w trybie art. 257 § 2 k.p.k., ,Przeglad
Sadowy” 2016/7-8, 5. 26 i n.
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przyjecia przedmiotu zastosowanego przez sad poreczenia majatkowego zazalenie
przystuguje podejrzanemu i osobie skladajacej poreczenie. Zazalenie rozpoznaje sad
wyzszego rzedu nad sadem, ktdry zastosowal poreczenie majgtkowe. Jezeli poreczenie
majatkowe zastosowal sad apelacyjny, zazalenie rozpoznaje ten sad w sktadzie trzech
sedziow”. Przepis ten - jak si¢ wydaje — ma charakter lex specialis wzgledem ogdlnej
regulacji dotyczacej zazalen na postanowienia w przedmiocie §rodkéw zapobiegaw-
czych (art. 252 § 1 k.p.k.). Jednoczesnie dochodzi do przelamania reguly dotyczacej
wlasciwosci funkcjonalnej sagdu rozpoznajacego przedmiotowe zazalenie. Na pod-
stawie ogdlnej regulacji art. 252 § 2 k.p.k. zazalenie na postanowienie prokuratora
o odmowie przyjecia porgczenia majatkowego przystugiwatoby do sadu rejonowego,
w ktdrego okregu prowadzi sie postepowanie. Tymczasem projektowane brzmienie
art. 266 § 3 k.p.k. przenosi wlasciwo$¢ do sadu wyzszego rzedu nad sagdem, ktory za-
stosowal poreczenie majatkowe. Wyjatkiem jest tutaj wylacznie sad apelacyjny, w przy-
padku ktérego uruchamiana bedzie tzw. instancja pozioma. Nalezy jednak pamietac,
ze wprowadzenie nowego trybu odwolawczego nie wylacza mozliwosci wnoszenia
srodkéw odwotawczych w pozostalych przypadkach.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy takie rozwigzanie rzeczywiscie dostatecznie za-
bezpiecza pozycje oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, ze omawiane zagadnienia dotycza
de facto dwdch sytuacji procesowych zwigzanych z tzw. warunkowym tymczasowym
aresztowaniem (art. 257 § 2 k.p.k.). Chodzi o sytuacje, w ktorej na etapie postepowania
przygotowawczego prokurator wnosi albo o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
albo o jego przedtuzenie, a sad w konsekwencji siega wlasnie po instytucje warunko-
wego tymczasowego aresztowania, tj. zastrzega, ze tymczasowe aresztowanie ulegnie
zmianie z chwilg ztozenia okreslonego poreczenia majatkowego. Nie ulega watpliwosci,
ze jest to korzystna decyzja z perspektywy osadzonego w areszcie i bedzie on dazyt
do tego, aby jak najszybciej doszlo do realizacji powyzszego warunku. Jednakze na-
potka tutaj spore problemy. Po pierwsze, na skutek wcze$niejszych zmian® prokura-
tor zostal wyposazony w kompetencje do wstrzymania wykonalnosci postanowienia
sadu o zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania’. Zgodnie bowiem
zart. 257 § 3 k.p.k.: ,Jezeli prokurator oswiadczy, najpdzniej na posiedzeniu po oglo-
szeniu postanowienia wydanego na podstawie § 2, ze sprzeciwia si¢ zmianie srodka

6 Ustawa z 19.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694).

7 Krytycznie na temat tej instytucji wypowiedzieli si¢ m.in.: J. Skorupka, Komentarz do art. 257 k.p.k. (w:) Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2021, Legalis/el. (dostep: 5.01.2024 r.); J. Zagrodnik, Komentarz do art. 257 k.p.k.
(w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2020, Lex/el. (dostep:
5.01.2024 r.); K. Gajowniczek-Pruszynska, Komentarz do art. 257 k.p.k. (w:) K. Gajowniczek-Pruszynska, P. Karlik, Kodeks postegpo-
wania karnego. Komentarz do ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., Warszawa 2020, Legalis/el. (dostep: 5.01.2024 r.); B. Stepien-Zatucka, Quo
vadis tymczasowy areszcie? Czyli o tym, ile razy jednym przepisem mozna naruszy¢ Konstytucje, ,, Acta Universitatis Wratislaviensis”,
nr 4049, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2021/124, s. 233-249. Natomiast pozytywnie na temat rzeczonej zmiany wypowiedziat si¢
m.in. D. Wasik, Sprzeciw prokuratora od postanowienia sqdu o zastosowaniu tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania (art. 257
§ 3 k.p.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2020/6, s. 69 i n.
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zapobiegawczego, postanowienie to, w zakresie dotyczagcym zmiany tymczasowego
aresztowania na poreczenie majatkowe, staje sie wykonalne z dniem uprawomocnienia”.
Powyzsze oznacza, ze ewentualne wyjscie oskarzonego na wolnos$¢ nastapi dopiero
po rozpoznaniu zazalenia prokuratora na zastosowanie warunkowego tymczasowego
aresztowania, co w praktyce moze oznacza¢ nawet ponad miesiac dodatkowego oczeki-
wania. Po drugie, dopuszczenie mozliwosci odmowy przyjecia poreczenia majatkowego
z dodatkowym trybem zazaleniowym dodatkowo wydluza ewentualne opuszczenie
aresztu o kolejne tygodnie, a nawet miesiace, tak, ze najprawdopodobniej konieczne
bedzie podjecie decyzji o dalszym stosowaniu tego izolacyjnego srodka. Ostatecznie
zatem proponowane rozwigzania w zakresie $ciezki odwolawczej od decyzji proku-
ratora o odmowie przyjecia poreczenia majatkowego nie maja charakteru gwaran-
cyjnego, a jedynie wydluzaja postepowanie w tym zakresie. Analogicznie bedzie wy-
gladala sytuacja, gdy sad - albo rozpoznajac wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, albo na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania zazalenia na $rodki
zapobiegawcze — uzna, ze nalezy zastosowa¢ poreczenie majgtkowe. Gwoli $cistosci
nalezy zauwazy¢, ze problem ten nie jest nowy, gdyz podobnie sytuacja oskarzonego
prezentuje si¢ obecnie, w ramach tzw. ogélnego trybu odwotawczego. Komentowane
rozwigzanie zdaje si¢ wylacznie potegowac watpliwosci w tym zakresie.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na problem o charakterze fundamentalnym,
tj. na relacje opisywanego przepisu do podstawowych gwarancji jednostki wyrazo-
nych w art. 41 ust. 3 Konstytucji i art. 5 ust. 3 EKPC, tj. wylacznego prawa sadu do
stosowania izolacyjnych $rodkow zapobiegawczych. W rezultacie dochodzi bowiem
do sytuacji, w ktorej organ postepowania przygotowawczego odmawia wykonania
postanowienia sadu, decydujac w ten sposéb de facto o dalszym stosowaniu srodka
izolacyjnego. Oznacza to, ze przywotane wyzej wymogi dotyczace stosowania srodkow
izolacyjnych zostaja ominigte, co tylko podkresla wadliwo$¢ przyjetego rozwigzania.
Kwestia ta w tym miejscu zostala jedynie zasygnalizowana, niemniej problem ten za-
stluguje na osobne opracowanie.

II. PORECZENIE MAJATKOWE JAKO CZYNNOSC ZLOZONA

Powyzsze rozwazania pokazuja w sposdb dobitny, jak ztozong konstrukeja
jest instytucja poreczenia majatkowego. Jego wieloetapowos¢ sprawia, ze na kazdym
etapie moze wystapi¢ problem, z ktérym organ procesowy i oskarzony beda musieli
sobie poradzi¢. Jednoczesnie, jak bodajze w Zadnym innym $rodku zapobiegawczym,
uwidacznia si¢ réznica miedzy pojeciem prawomocnosci, wykonalnosci i czyms,
co mozna nazwac efektywnym stosowaniem srodka zapobiegawczego. Warto przyjrze¢
sie blizej tym zagadnieniom. W pierwszej kolejnosci uwage nalezy skierowac na pojecie
wykonalnosci. Nie budzi niczyich watpliwosci fakt, Ze postanowienie o zastosowaniu
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srodka zapobiegawczego jest natychmiast wykonalne. Wida¢ to wyraznie w przy-
padku tymczasowego aresztowania, dozoru Policji, zakazéw i nakazéw okreslonych

w art. 276 k.p.k. czy zakazu opuszczania kraju. Oczywiscie nalezy wzia¢ pod uwage,
ze w przypadku nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych ich efektywne stosowanie

uzaleznione jest od nastepczych czynnosci technicznych (nadestanie do wskazanej jed-
nostki Policji postanowienia o zastosowaniu dozoru Policji, wpisanie do wlasciwego

systemu czy zabezpieczenie dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy).
Pojecie prawomocnosci de facto nie odgrywa - co do zasady - wiekszego znaczenia,
m.in. z uwagi na watpliwosci co do mozliwosci uzyskania prawomocnosci przez posta-
nowienia dotyczace srodkéw zapobiegawczych®. Nieco inaczej jest jednak w przypadku

poreczen jako grupy srodkéw zapobiegawczych, z uwagi jednak na problematyke catego

opracowania zostanmy wylacznie przy poreczeniu majatkowym. Wraz z wydaniem po-
stanowienia o zastosowaniu poreczenia majatkowego jest ono wykonalne. Wyjatkiem

jest oczywidcie sytuacja wskazana w art. 257 § 3 k.p.k., ale do tego przejdziemy pdz-
niej. Natomiast samo wydanie postanowienia nie oznacza jeszcze sytuacji, w ktorej

mamy do czynienia z jego efektywnym stosowaniem. Organ procesowy najczesciej

wyznacza termin na dokonanie zlozenia przedmiotu porgczenia. Dodatkowo samo

ztozenie przedmiotu poreczenia majatkowego nie jest tozsame z jego przyjeciem, ktére

moze dokonac si¢ w pdzniejszym czasie. W konsekwencji, od wydania postanowienia

do przyjecia poreczenia majatkowego ten srodek zapobiegawczy nie jest efektywnie

stosowany, ergo tok postepowania karnego nie jest nalezycie zabezpieczony’. Dopiero

przyjecie poreczenia majgtkowego bedzie wigzalo sie z rozpoczeciem efektywnego sto-
sowania tego $srodka zapobiegawczego. Nie mozna jednak zapominad, ze niezlozenie

przedmiotu poreczenia w terminie powinno skutkowac rewizjg dotychczasowej oceny
przez organ procesowy i ewentualnym zastosowaniem surowszych srodkéw zapobie-
gawczych, z tymczasowym aresztowaniem wilacznie.

Przy takiej konstrukeji poreczenia majatkowego nalezy zwroci¢ uwage na za-
sygnalizowany juz problem tresci postanowien o zastosowaniu poreczenia majatko-
wego. Zgodnie z trescig art. 266 § 3 k.p.k. postanowienie o zastosowaniu poreczenia
majatkowego powinno okresla¢ wysokos$¢, rodzaj i warunki poreczenia majatkowego,
aw szczegdlnosci termin zlozenia przedmiotu poreczenia. Analiza wskazanego przepisu

8 D. Orkiszewska, O rzekomej ,prawomocnosci” postanowieti w przedmiocie Srodkéw zapobiegawczych, ,Przeglad
Sadowy” 2014/1, s. 77-85. Cz¢$¢ autoréw wskazuje, ze nalezy odrézni¢ kwestie kontroli stosowania $rodkéw zapobiegawczych
od zagadnienia prawomocnosci, zob. np. D. Wasik, Sprzeciw prokuratora od postanowienia sgdu o zastosowaniu tzw. warunkowego
tymczasowego aresztowania (art. 257 § 3 k.p.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2020/6, s. 84. Wydaje si¢ jednak, ze na analizowany problem
trzeba spojrze¢ przez pryzmat odwotalnosci decyzji, co z kolei rzutuje na cech¢ prawomocnosci, zob. S. Steinborn, Prawomocnos¢
czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011,s. 70 i n.

9 Oczywiscie przy zatozeniu, Ze obok poreczenia majatkowego nie zastosowano innych nieizolacyjnych §rodkéw zapobiegawczych.
Nawet jednak jezeli przyja¢, ze zastosowano inne $rodki, to biorgc pod uwage catoksztalt oceny organu procesowego, nalezy stwierdzi¢,
ze nadal nie doszlo do prawidiowego zabezpieczenia toku postepowania. Zgodnie bowiem z oceng organu, dopiero kompilacja tych
$rodkéw przyniesie okreslony efekt w postaci realizacji celéw stosowania srodkéw zapobiegawczych.
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prowadzi do wniosku, ze takze osoba wplacajaca poreczenie majatkowe powinna zo-
sta¢ okreslona juz na tym etapie. Wskazuje na to bezposrednio informacja w tresci
przepisu, ze ww. elementy postanowienia powinny zosta¢ okreslone przy uwzgled-
nieniu m.in. sytuacji materialnej oskarzonego i skladajacego poreczenie majatkowe.
Jest to o tyle zrozumialy wymog, ze decydujac si¢ na zastosowanie srodkéw zapobie-
gawczych, organ procesowy powinien mie¢ podstawowg wiedze na temat sytuacji oso-
bistej oskarzonego'’. Jednoczesnie przepis wymaga, aby wysokos¢, rodzaj i warunki
poreczenia majatkowego, w przypadku gdy wplacajacym jest osoba trzecia, uwzgled-
nialy laczna sytuacje majatkowa tych osob. Niewatpliwie inaczej bedzie oddziatywala
niewielka wysokos¢ poreczenia majatkowego, gdy osoba trzecia bedzie osobg majetna.
Stad stuszny wymag ustawodawcy, aby dostosowac wysoko$¢ nieizolacyjnego srodka
zapobiegawczego do sytuacji majatkowej wszystkich zaangazowanych. W przeciwnym
razie efektywno$¢ tego srodka bedzie znikoma.

Jak juz wskazano, organy procesowe w zdecydowanej wigkszosci ograniczaja
sie wylacznie do wskazania wysokosci poreczenia i terminu dokonania ztozenia war-
tosci majgtkowych, pozostale kwestie zostawiajac oskarzonemu lub wplacajagcemu
poreczenie majatkowe. Rodzi to jednak dalsze problemy, wlasnie na etapie czynnosci
przyjecia poreczenia majagtkowego. Organ procesowy moze bowiem zostac¢ zaskoczony
osoba wplacajacego lub rodzajem poreczenia, co bedzie skutkowato odmowg przyjecia
takiego poreczenia. Niewatpliwie jest to trudna sytuacja dla oskarzonego lub osoby
trzeciej. Sytuacja znaczgco si¢ jednak komplikuje w przypadku, w ktérym porecze-
nie majatkowe zostalo zastosowane w trybie art. 257 § 2 k.p.k. Albowiem ewentualna
odmowa przyjecia porgczenia majatkowego bedzie skutkowata dalszym stosowaniem
tymczasowego aresztowania. Widac zatem wyraznie, ze rzetelne, a przede wszystkim
pelne wskazanie wszystkich elementéw postanowienia w przedmiocie poreczenia
majatkowego jest kluczowe dla dalszych etapéw stosowania tego srodka, w tym dla
jego efektywnosci.

III. PROPONOWANE ROZWIAZANIA POWSTALYCH PROBLEMOW

Wobec tak krytycznej oceny wprowadzonych rozwigzan nalezy przedstawicé
jaka$ alternatywe. Gléwnie po to, aby unikng¢ twierdzenia, Ze przyjete rozwigzania
stanowig jedyng mozliwg droge rozwigzania istniejacych problemow, z ktérymi bo-
ryka si¢ postepowanie karne w zakresie srodkow zapobiegawczych. Jednoczesnie, jak
wynika z poczynionych analiz, nowe mechanizmy zmierzaja wylacznie w jedna stro-
ne — zwigkszenia uprawnien prokuratora na etapie postegpowania przygotowawczego.
Calkowicie umkneto ustawodawcy, ze to sad powinien petni¢ pierwszoplanows role

10 P Karlik, Poreczenie..., s. 140 i n.
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w zakresie stosowania srodkéw zapobiegawczych, a zwlaszcza gdy mozliwosci ewen-
tualnego naduzycia pozycji procesowej przez prokuratora sa szczegdlnie jaskrawe'.

W odniesieniu do poreczenia majatkowego nalezaloby raczej opowiedzie¢ si¢
za powstrzymaniem si¢ od jakichkolwiek wigkszych zmian legislacyjnych. Kluczowe
bowiem wydaje si¢ egzekwowanie istniejacych przepiséw regulujacych funkcjono-
wanie tego srodka zapobiegawczego. Jest to szczegolnie istotne, w sytuacji gdy $rodek
ten staje si¢ alternatywa wobec tymczasowego aresztowania, a potrzebe jego zasto-
sowania dostrzega sad. Nie ulega watpliwosci, Ze podjecie decyzji o zmianie srodka
zapobiegawczego na nieizolacyjny, w sytuacji, w ktorej prokurator wnioskowat o jego
zastosowanie lub przedluzenie, jest istotng ingerencja w strategie procesowgq prokura-
tora. Nikt tez nie odbiera prokuratorowi prawa do ogoélnego kierowania tym etapem
postepowania (dominus litis). Sa jednak sytuacje, w ktorych jego pozycja musi by¢
ograniczona z uwagi na system gwarancji chronigcy najwazniejsze prawa i wolnosci
jednostki. Niezawisli sedziowie i niezalezne sady stoja w tym przypadku w sposéb
szczegllny na strazy praw i gwarancji jednostki. Wobec powyzszego powinno to zna-
lez¢ odzwierciedlenie w podejmowanych przez nich decyzjach. W tym kontekscie
chodzi o precyzyjne okreslenie warunkoéw poreczenia majatkowego, m.in. przez do-
kfadne wskazanie osoby wplacajacej poreczenie, jego rodzaju, wysokosci itp. kwestii.
Ich dokladne wskazanie w postanowieniu o zastosowaniu poreczenia majatkowego

- niezaleznie, w jakim trybie — ograniczy do minimum mozliwosci kwestionowania
przez prokuratora ztozonego przedmiotu poreczenia. Nalezy zatem wymagac od s¢-
dziéw, aby zadali sobie trud i poznali sytuacje oskarzonego lub osoby deklarujacej
ztozenie przedmiotu poreczenia majatkowego'?. Wynikajace z tego wnioski powin-
ny zmaterializowa¢ si¢ w postanowieniu o zastosowaniu poregczenia majatkowego
lub tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania.

Niezaleznie od powyzszej propozycji, trzeba zdecydowanie stanowczo opowie-
dzie¢ sie przeciwko rozwigzaniu przyznajacemu prokuratorowi wylaczne prawo do
przyjmowania poreczenia majatkowego w sytuacji, w ktérej jego zastosowanie nastg-
pifo na mocy decyzji sadu. Jak juz podkreslono, w ten sposéb dochodzi do znaczacego
pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego, a takze — co wydaje si¢ by¢ duzo bardziej
problematyczne - ostabienia gwarancyjnego charakteru sgdowej kontroli decyzji pro-
kuratorskich na etapie postepowania przygotowawczego. Przy obecnie obowiazujacych
regulacjach moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej podejrzany zaskarzy zastosowanie tym-
czasowego aresztowania do sadu, ktory nastepnie uchyli decyzje, stosujac poreczenie
majatkowe w trybie art. 257 § 2 k.p.k., jednakze z uwagi na odmowe przyjecia pore-
czenia nie dojdzie do wykonania orzeczenia sagdu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze

11 P Wilinski, Naduzycie uprawnien przez prokuratora i sedziego w procesie karnym, Warszawa 2023, s. 153 i n.

12 P.Karlik, Poreczenia jako srodki zapobiegawcze (w:) Srodki przymusu. System Prawa Karnego Procesowego, red. T. Grzegorczyk,
D. Swiecki, Warszawa 2021, t. 9.
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odmowa przyjecia poreczenia przez prokuratora wydltuza czas pozbawienia wolnosci
osoby, wobec ktdrej doszto do zastosowania srodkéw zapobiegawczych o charakterze
wolnos$ciowym. W praktyce kontrola odwotawcza moze znaczaco si¢ wydtuzyé¢, co nie
tylko powoduje dolegliwosci dla podejrzanego, ale takze moze doprowadzi¢ do nie-
przewidzianej sytuacji procesowej. Pojawia si¢ bowiem pytanie, jak bedzie ksztaltowata
sie sytuacja procesowa podejrzanego, ktory w areszcie bedzie oczekiwal na rozpozna-
nie zazalenia na odmowe przyjecia poreczenia majatkowego w momencie, w ktérym
uplynie czas trwania tymczasowego aresztowania. Wydaje sie, ze w takim przypadku,
niezaleznie od wniesionego zazalenia na odmowe przyjecia poreczenia majatkowego,
powinno doj$¢ do zakonczenia stosowania tymczasowego aresztowania. Kluczowe
jednak jest ustalenie, czy prokurator w tym czasie moze wystapic z wnioskiem o prze-
diuzenie tymczasowego aresztowania. Patrzac na problem od strony formalnej - takie
dzialanie wydaje si¢ by¢ dopuszczalne. Biorac pod uwage tres¢ art. 257 § 2 k.p.k., tym-
czasowe aresztowanie stosowane jest do momentu zlozenia porg¢czenia majatkowego,
a wiec de facto do zmiany wykonywania srodka zapobiegawczego dojdzie dopiero po
przyjeciu poreczenia majatkowego. W konsekwencji mozliwe i dopuszczalne zdaje si¢
by¢ wystapienie z wnioskiem o przediuzenie stosowania tymczasowego aresztowania
mimo nierozpoznania zazalenia na odmowe przyjecia poreczenia majatkowego.
Taka konstatacja rodzi dalsze pytania — czy prokurator we wniosku o przedtu-
zenie tymczasowego aresztowania moze powolac sie na fakt odmowy przyjecia po-
reczenia majatkowego i trwania ewentualnego postepowania incydentalnego w tym
zakresie oraz czy postanowienie o zastosowaniu tzw. warunkowego tymczasowego
aresztowania (art. 257 § 2 k.p.k.) zachowuje swoja aktualno$¢ mimo wydania nowe-
go postanowienia w przedmiocie srodka zapobiegawczego. Odpowiedz na pierwsze
z postawionych pytan wydaje si¢ prosta — jak najbardziej tak. Jezeli bowiem stosowanie
tymczasowego aresztowania ma w zalozeniu prokuratora zabezpieczy¢ prawidlowy
tok postepowania, to okolicznos¢ w postaci odmowy przyjecia przedmiotu poreczenia
majatkowego moze mie¢ w tym kontekscie istotne znaczenie. Duzo bardziej problema-
tyczna jest odpowiedz na drugie pytanie. Jak si¢ wydaje, dopuszczalne s3 w zasadzie
trzy rozwigzania w kontekscie zachowania aktualnosci postanowienia o zastosowa-
niu tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania. Pierwsze, zgodnie z ktérym takie
postanowienie zachowuje waznos¢ mimo przediuzenia tymczasowego aresztowania;
drugie, w my$l ktérego wydanie nowej decyzji w przedmiocie $rodka zapobiegawczego
dezaktualizuje przedmiotowe postanowienie; oraz trzecie, ktore zaklada konieczno$¢
weryfikacji podstaw przediuzenia tymczasowego aresztowania. Pierwsze dwie propo-
zycje nalezy okresli¢ jako skrajne, a takze — co duzo bardziej istotne — nieznajdujace
jakiegokolwiek uzasadnienia - czy to prawnego, czy aksjologicznego. Z kolei trzecie
podejscie przewiduje potrzebe ustalenia, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
o przedluzeniu tymczasowego aresztowania. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuaciji,
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w ktorej przedluzenie tymczasowego aresztowania bedzie konsekwencja ujawnienia sie
nowego materialu dowodowego, ktory calkowicie zmieni oceng sytuacji procesowe;j
podejrzanego wyrazong w postanowieniu o zastosowaniu tzw. warunkowego tymcza-
sowego aresztowania. Jezeli jednak okaze sig, ze podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania nie ulegly zmianie, a wrecz jedyna przestanka uzasadniajacg jego dalsze
stosowanie jest oczekiwanie na rozpoznanie wspomnianego zazalenia, wowczas na-
lezaloby uzna¢, ze postanowienie o zastosowaniu tzw. warunkowego tymczasowego
aresztowania nie traci na aktualnos$ci. Niezaleznie od powyzszego, sad rozpoznaja-
cy wniosek o przedluzenie tymczasowego aresztowania powinien ponownie wydac
postanowienie na podstawie art. 257 § 2 k.p.k. Z kolei to oznaczaltoby, ze zazalenie
na postanowienie o odmowie przyjecia poreczenia majgtkowego utracitoby podsta-
we formalna, albowiem podstawa przyjecia poreczenia majatkowego bytoby nowe
postanowienie sagdu o zastosowaniu tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania.
Wida¢ zatem wyraznie, ze powstaja kolejne problemy, w tym ten dotyczacy terminu
na wplate poreczenia majatkowego oraz rodzaju decyzji sadu odwotawczego rozpo-
znajycego zazalenie na postanowienie o odmowie przyjecia poreczenia majatkowego.

IV. UPLYW TERMINU DO ZLOZENIA PORECZENIA MAJATKOWEGO

W normalnym ukladzie procesowym termin do zlozenia poreczenia majatko-
wego w ramach tzw. tymczasowego aresztowania powinien by¢ precyzyjnie okreslo-
ny. Jest to zgodne z trescig przepisu art. 257 § 2 k.p.k., w mysl ktérego tymczasowe
aresztowanie ulegnie zmianie na nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy w razie zloze-
nia, nie pézniej niz w wyznaczonym terminie, okreslonego poreczenia majatkowe-
go. Oznacza to, Ze sad powinien wskaza¢ ten termin, zakreslajac poczatek jego biegu
i koniec w sposob niebudzacy watpliwosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ewen-
tualne zlozenie sprzeciwu przez prokuratora w trybie art. 257 § 3 k.p.k. powinno
spowodowa¢ wstrzymanie biegu tego terminu, a jego dalszy bieg powinien nastapic
dopiero w momencie, w ktérym decyzja organu odwotawczego dotrze do podejrza-
nego, tj. od ogloszenia decyzji przez sad albo od dnia doreczenia tej decyzji. Kwestia
ta jednak nie jest tak oczywista, jak by sie mogto wydawa¢. Aktualnie brak jest bo-
wiem jakiejkolwiek podstawy do tego, aby mozliwe bylo wstrzymanie biegu terminu.
Wprawdzie zgodnie z art. 257 § 2 k.p.k. in fine na uzasadniony wniosek obroncy sad
moze wydluzy¢ termin do zlozenia poreczenia majatkowego, to jednak nie wydaje sie,
aby zakres zastosowania tego przepisu obejmowal sytuacje, w ktdrej prokurator zlo-
zyt sprzeciw od rozstrzygnigcia sadu'’. W konsekwencji, aby doszto do zachowania

13 Zwlaszcza, ze instytucja sprzeciwu prokuratorskiego pojawila si¢ dopiero po nowelizacji dokonanej ustawg z 19.07.2019 r. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694), podczas gdy mozliwos¢ wydtu-
zenia terminu do zlozenia poreczenia majatkowego zostala wprowadzona do Kodeksu juz na mocy ustawy z 27.09.2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247).
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terminu i wykonania postanowienia sadu w przedmiocie tzw. warunkowego tymcza-
sowego aresztowania, podejrzany albo osoba trzecia musi fizycznie ztozy¢ przedmiot
poreczenia, liczac, ze zazalenie prokuratora nie zostanie uwzglednione. Ocena takie-
go rozwigzania wywoluje skrajne odczucia. Z jednej strony dochodzi do wplacenia
przedmiotu poreczenia na wskazane rachunki sum depozytowych, czemu nie stoi na
przeszkodzie wniesienie sprzeciwu przez prokuratora, to jednak z drugiej strony ta-
kie dziatanie jawi si¢ jako dalece nielojalne wzgledem uczestnika postgpowania, ktory
wystepuje w roli wplacajacego poreczenie.

Jedynie na marginesie trzeba wskazac, ze decyzja w przedmiocie rozpoznania
zazalenia prokuratora na zastosowanie tzw. tymczasowego aresztowania powinna by¢
doreczana réwniez do osoby wskazanej w postanowieniu jako wplacajacej porecze-
nie. W przeciwnym razie osoba ta moze mie¢ problem z terminowym wplaceniem
$rodkoéw z uwagi na brak wiedzy o rozpoczeciu biegu terminu do ztozenia poreczenia,
gdyby jeszcze tego nie zrobila. Jest to o tyle istotne, ze podejrzany w tym przypad-
ku przebywa w areszcie i ma ograniczone mozliwosci kontaktowania si¢ ze $wiatem
zewnetrznym. Niewatpliwie jest to jednak bardziej postulat de lege ferenda, z uwagi
na nagminny brak okreslania w postanowieniu o zastosowaniu tzw. tymczasowego
aresztowania, ale i samego poreczenia majatkowego, osoby wplacajacej poreczenie.

Wracajac jednak do kwestii odmowy przyjecia przedmiotu poreczenia majatko-
wego i zwigzanego z tym postepowania odwolawczego, warto zastanowic¢ si¢ takze nad
rodzajami decyzji organu rozpoznajacego zazalenie na takie postanowienie prokura-
tora. Teoretycznie, na gruncie art. 437 k.p.k., sad rozpoznajacy taki srodek odwotaw-
czy moze albo zazalenia nie uwzglednic¢ i w konsekwencji utrzymaé w mocy decyzje
o odmowie przyjecia porgczenia majatkowego. Jak sie wydaje, moze réwniez dojs¢ do
zmiany decyzji, co bytoby raczej jednoznaczne z koniecznoscia przyjecia poreczenia
majgtkowego. Nie mozna bowiem zapominac, ze decyzja o odmowie przyjecia po-
reczenia majatkowego stanowila jedyna podstawe do dalszego stosowania tymczaso-
wego aresztowania. Odpadnigcie tej przestanki w postaci uwzglednienia zazalenia na
decyzje prokuratora powinno wplywa¢ na efektywne wykonywanie nieizolacyjnego
srodka zapobiegawczego. W przeciwnym razie moze dojs¢ do bezpodstawnego od-
wlekania momentu opuszczenia aresztu przez podejrzanego, co byloby uzaleznione
od dyspozycyjnosci prokuratora. Takie rozwigzanie zdaje si¢ by¢ najbardziej racjonal-
ne z punktu widzenia ekonomiki procesowej. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze moz-
liwa jest takze sytuacja, w ktorej dochodzi do uchylenia decyzji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Zgodnie jednak z trescig art. 437 § 2 k.p.k. bedzie to
mozliwe wylacznie w sytuacji stwierdzenia ktdrejs z bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych (art. 439 § 1 k.p.k.).
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V. PODSUMOWANIE

Wprowadzone zmiany w zakresie stosowania poreczenia majatkowego budza
uzasadnione watpliwosci. Po raz kolejny dochodzi do wzmocnienia pozycji prokura-
tora wzgledem sadu, co otwiera realne mozliwosci w zakresie instrumentalnego trak-
towania wprowadzanych instytucji procesowych. Nie da si¢ tego uzasadni¢ rzekomymi
przyktadami naruszenia warunkéw poreczenia majatkowego, ktére majg wskazywac
na realng potrzebe zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania. Wydaje sie,
ze jest wrecz przeciwnie, tzn. ze jest zdecydowanie wigcej przypadkéw, w ktoérych
dochodzi do naduzywania instytucji tymczasowego aresztowania, co wymagaloby
reakcji wprost odwrotnych.

Obecnie odmowa przyjecia poreczenia majatkowego — jak sie wydaje — jest
rzadko spotykana, i to raczej w sytuacjach jaskrawego naduzycia ze strony oskarzo-
nego. Istnieje jednak powazne ryzyko, ze wraz z przyjeciem okreslonych przepisow
prokuratorzy zaczng siega¢ po taka mozliwos¢, przez co dojdzie do opdzniania re-
alizacji decyzji o opuszczeniu przez oskarzonych aresztow. W konsekwencji moze
to spowodowac lawinowy wzrost 0s6b osadzonych, a takze nieuzasadnione narusza-
nie praw oskarzonych.

Wysoko$¢, rodzaj i warunki poreczenia majatkowego, a w szczegdlnosci termin
ztozenia przedmiotu poreczenia, nalezy okresli¢ w postanowieniu, majac na wzgledzie
sytuacje¢ materialng oskarzonego i sktadajacego poregczenie majatkowe, wysoko$¢ wy-
rzadzonej szkody oraz charakter popetnionego czynu. Pozwoli to na maksymalne za-
bezpieczenie interesu podejrzanego oraz podmiotu skladajacego porgczenie majatkowe.

Niezaleznie od wszystkiego, nalezaloby postulowac, aby w przypadkach, w kto-
rych sad stosuje poreczenie majatkowe na etapie postepowania przygotowawczego,
réwniez ten organ byl wladny do jego przyjecia. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze decyzja
sadu nie zostanie wykonana wylacznie z uwagi na obstrukcyjne dziatanie prokuratora.
Powyzsze niebezpiecznie przenosi akcenty procesowe, stawiajac de facto prokuratora
ponad sadem.

Podsumowujac, nalezy krytycznie oceni¢ ostatnie zmiany w zakresie poreczenia
majatkowego. W sposdb istotny ograniczaja one mozliwos¢ stosowania tego srodka
zapobiegawczego, komplikujac jego funkcjonowanie i obnizajac jego atrakcyjnosc.
Niemniej porg¢czenie majatkowe nadal ma charakter nieizolacyjny i jako takie z per-
spektywy tymczasowo aresztowanego bedzie zdecydowanie lepszym rozwigzaniem
anizeli srodek izolacyjny. Niezbedne jest zatem przywrdcenie wlasciwej proporcji
w relacji miedzy sadem a prokuratorem w zakresie stosowania srodkéw zapobiegaw-
czych, w tym takze na etapie postepowania przygotowawczego.
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ABSTRACT
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Acceptance of bail security

The article presents the topics associated with the acceptance of bail security
as a preventive measure. These topics have recently been the subject of numerous
normative changes, resulting in the need to discuss their impact on the practice
of application of this institution. The text includes critical comments and presents
the main reasons for the criticism. In addition, postulates of what the law ought
to be are also included, which may help to improve the practical application of
bail security.
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