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ABSTRAKT

Artykul jest oméwieniem wybranych zagadnien zwigzanych z zabezpieczeniem
majatkowym, dokonanym z perspektywy wybranego sposobu realizacji analizowa-
nego $rodka przymusu, to jest obcigzenia nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ po-
dejrzanego, hipoteka przymusowa. Glownym celem artykulu byla proba wskazania,
w sposob kompleksowy, przestanek stosowania tej instytucji oraz dokonano analizy
mogacych sie pojawi¢ w praktyce probleméw wynikajacych ze zréznicowanego
uksztaltowania ustroju wlascicielskiego nieruchomosci, stanowiacej w praktyce
zasadniczo glowny przedmiot zabezpieczenia majatkowego oraz finalnie wplywu
tych dysfunkcji procesowych na skuteczng realizacje postanowienia o zabezpie-
czeniu majatkowym.

I. WsTEP

Jednym z podstawowych zalozen postgpowania karnego jest efektywnosé
reakcji karnej na sprzeczne z prawem dzialanie podmiotu, ktérego zachowanie mie-
dzy innymi spowodowalo szkode w majatku osoby trzeciej. Skutecznos¢ tej reakeji
powoduje z jednej strony gwarancje wyplacalnosci dluznika, ktérym staje si¢ oso-
ba dokonujaca czynu przestepnego, a z drugiej strony - determinuje skutecznos¢
sankcji majatkowej orzekanej w postepowaniu karnym. Instytucjonalna sprawnos¢
mechanizmdéw reagowania na dzialania sprzeczne z prawem dodatkowo oddziatuje
prewencyjnie, albowiem to nie dlugoletni pobyt w miejscu odosobnienia, a wlasnie

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.11.9 135



Realizacja zabezpieczenia majatkowego w ramach postepowania karnego poprzez obcigzanie nieruchomosci. ..

nieuchronnos¢ szybko wymierzonej kary oraz odebranie zagarnietych doébr lub ko-
nieczno$¢ rekompensaty szkody czynia popelnienie przestepstwa mato atrakcyjnym
zajeciem’.

Wzajemna relacja postgpowania cywilnego — aspektow zwigzanych z wpisem
ograniczonego prawa rzeczowego do ksiegi wieczystej oraz postanowienia o zabez-
pieczeniu wydanego w postepowaniu karnym - jest zagadnieniem determinujgcym
praktyczne problemy zwigzane z realizacja, to jest skutecznym wykonaniem posta-
nowienia o zabezpieczeniu. Po cze¢sci jest to wynikiem pewnej autonomicznosci
ww. procedur, jak réwniez odmiennosci w zakresie funkgji, jakie sa realizowane w ra-
mach $cistego przestrzegania procedury karnej i cywilnej. Niewatpliwie postepowanie
karne oddzialuje na majatek potencjalnego, domniemanego sprawcy przestepstwa,
w szczegdlnosci jesli chodzi o postanowienie o zabezpieczeniu wydane w postepo-
waniu karnym. Powyzsze zagadnienia nie majg charakteru czysto teoretycznego, lecz
stanowig probe wykazania wystepujacych probleméw praktycznych, ujawniajacych sie
juz po wydaniu postanowienia o zastosowaniu omawianego srodka przymusu, jednak
przed etapem jego wykonania oraz realizacji. Tytulem przykladu w jednym z orzeczen
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,w wypadku zabezpieczenia dokonywanego przez organ
postepowania przygotowawczego wierzycielem hipotecznym jest Skarb Panistwa, takze
w razie potencjalnych wierzytelnosci osob trzecich”. W podobnym tonie zostato wy-
razone stanowisko w wyroku przez Sad Apelacyjny w Katowicach?, w ramach ktérego
podkreslono, ze ,,nic nie stoi na przeszkodzie, aby na tym samym mieniu nalezagcym
do oskarzonego obok zabezpieczenia grozacej kary grzywny, w razie wystapienia oko-
licznosci zart. 291 § 1 Kodeksu postepowania karnego* sad rozpoznajacy sprawe w toku
postepowania jurysdykcyjnego zabezpieczyt rowniez splate srodka kompensacyjnego
w postaci obowigzku naprawienia szkody w razie zaistnienia uzasadnionej obawy, ze
bez zabezpieczenia majatkowego wykonanie orzeczenia w zakresie kary bedzie nie-
mozliwe lub znacznie utrudnione”. Natomiast w innym orzeczeniu, przy tozsamym
ukladzie fatycznym pod wzgledem podmiotowo-przedmiotowym, jak w wyzej zacyto-
wanych judykaturach, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,niedopuszczalne jest ustanowienie
w postanowieniu prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym wydanym w postepowa-
niu karnym jednej hipoteki przymusowej, ktéra ma réwnoczesnie zabezpieczaé nalez-
nosci Skarbu Panstwa i poszkodowanego. Nie jest wowczas dopuszczalne dokonanie
«podziatu» hipoteki przez sad wieczystoksiegowy i dokonanie wpisu «czesci» hipoteki

1 B. Kurzgpa, Przestanki stosowania zabezpieczenia majgtkowego oraz tymczasowego zajecia mienia w postgpowaniu przygotowaw-
czym, ,Prokurator” 2005/4, s. 7.

2 Zob. uzasadnienie do postanowienia SN z 5.06.2019 r. (V CSK 145/18), Legalis nr 1964898.
3 Zob. uzasadnienie do postanowienia S. Apel. w Katowicach z 21.10.2015 r. (IT AKz 9592/15), OSAKat 2015/4, poz. 13.
4 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37), dalej: k.p.k.
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zabezpieczajacej kare grzywny”>. Dlatego jawi si¢ jako niezwykle istotne przyblizenie
regulacji, na podstawie ktérych zabezpieczenie jest udzielane, jak i regulacji cywilnych
0 procesowo- i materialnoprawnej dystynkcji. Dokonanie tego poréwnania pozwoli
zrozumie¢ istote wzajemnej relacji obu postepowan i bedzie stanowilo wskazowke
interpretacyjng dla organéw wydajacych i realizujacych postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia majgtkowego.

II. PRZESEANKI UDZIELENIA ZABEZPIECZENIA MAJATKOWEGO. PRZEDMIOT
ZABEZPIECZENIA

Majac na uwadze systematyke Kodeksu postepowania karnego, zabezpieczenie
majatkowe zakwalifikowano do kategorii srodkow przymusu, jest ustanawiane wbrew
woli osoby uprawnionej i dotyka jej majatku. Jest to jeden z przyktadow dopuszczalnej
ingerencji w prawo wlasnosci®. Niewatpliwie zabezpieczenie majatkowe spelnia istot-
ng funkcje kompensacyjna w procesie karnym, zapewniajac wykonalno$¢ przyszlego
orzeczenia w zakresie niektérych kar i srodkéw karnych, a takze ulatwiajac $ciggal-
nos¢ roszczen o cywilistycznym autoramencie. Dodatkowo zabezpieczenie majatkowe
pelni istotng funkcje¢ urealniajaca skuteczno$¢ postepowania karnego wykonawczego.
Innymi stowy, cel omawianej instytucji procesowej jest nastawiony na wykonawcze
stadium postepowania karnego, a wiec stuzy temu etapowi postepowania, ktore ze
swej istoty toczy si¢ po prawomocnym zakonczeniu postepowania w przedmiocie
sprawstwa i winy za okreslone przestepstwo’.

Podstawowg regulacja normujacg przestanki udzielenia zabezpieczenia majat-
kowego jest dyspozycja art. 291 k.p.k. Tres¢ normatywna tego przepisu wskazuje, ze
w razie zarzucenia oskarzonemu popelnienia przestepstwa, za ktore lub w zwigzku
z ktéorym mozna orzec: grzywne, $wiadczenie pieniezne, przepadek, srodek kompen-
sacyjny, zwrot pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci
majatkowej, jaka sprawca osiagnal z popelnionego przestepstwa, albo jej rownowar-
tosci — moze z urzedu nastapi¢ zabezpieczenie wykonania tego orzeczenia na mieniu
oskarzonego, o ktérym mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego®, jezeli zachodzi uzasad-
niona obawa, Ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe
albo znaczenie utrudnione. Z urzedu moze takze nastapi¢ na mieniu podejrzanego
(oskarzonego) zabezpieczenie wykonania orzeczenia o kosztach sadowych, jezeli za-
chodzi uzasadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia w tym
zakresie bedzie niemozliwe lub nader utrudnione (art. 291 § 3 k.p.k.).

5 Zob. uzasadnienie do postanowienia SN z 19.02.2021 r. (III CSKP 33/21), ,,Biuletyn SN” 2021/12.
6 Zob. uzasadnienie TK z 6.09.2004 r. (SK 10/04), OTK-A 2004/8, poz. 80.

7 TH. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2014, t. 1, s. 998.

8 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17), dalej: k.k.
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W tresci normatywnej art. 292 § 1 k.p.k. ustawodawca wskazal, ze zabezpie-
czenie nastepuje w sposob wskazany w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. To ustawowe odestanie do norm z zakresu proce-
sowego prawa cywilnego dotyczy jedynie sposobu realizacji zabezpieczania majatko-
wego, za$ przeslanki jego stosowania wyczerpujaco zostaly uregulowane przepisami
ustawy karnej procesowej (art. 291 k.p.k.). Aby mozna bylo dokonac¢ zabezpieczenia
majatkowego na mieniu podejrzanego (oskarzonego), postepowanie karne powinno
osiggna¢ co najmniej stadium in personam i moze by¢ stosowane, az do uprawomoc-
nienia wyroku’. Jest to przestanka formalna, uzalezniajaca mozliwo$¢ zastosowania
zabezpieczenia od okreslonego etapu postepowania. Nadmieni¢ nalezy, iz ustawa
z 7.07.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw’® zno-
welizowano z dniem 14.03.2024 r. tre$¢ § 2 pkt 2 art. 291 k.p.k., wskazujac, iz zabezpie-
czenie majgtkowe w sytuacjach, o ktorych jest mowa w § 2 pkt 2 tego przepisu, moze
nastgpic niezaleznie od tego, czy wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow
lub postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego. Oznacza to, iz zabezpieczenie majatkowe moze nastgpi¢ po wszczgciu
postepowania przygotowawczego''.

Kolejnym elementem warunkujacym zasadno$¢ zabezpieczenia majatkowe-
go, oprdcz aktualizacji przestanki formalnej, jest zaistnienie kumulatywnie dwoch
przestanek merytorycznych. Po pierwsze, zgromadzone w sprawie dowody w sposob
dostateczny wskazujg na popelnienie czynu zabronionego przez podmiot, ktérego
mienie ma zostac objete zabezpieczeniem majatkowym. Po drugie, zachodzi uzasad-
niona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe
albo znaczenie utrudnione.

Pierwsza przestanka merytoryczna stanowi swoisty odpowiednik w zakre-
sie sformulowania jezykowego determinanty stosowania zabezpieczenia roszczenia,
o ktérym mowa w dyspozycji art. 730" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego'?, to jest
uprawdopodobnienia roszczenia. Zestawienie tych dwoch norm nie jest przypad-
kowe, gdyz cel zabezpieczenia majatkowego w obu tych postepowaniach - mutatis
mutandis — jest w zasadzie identyczny i sprowadza si¢ do zminimalizowania moz-
liwych, ujemnych skutkéw w postaci braku mozliwosci wykonania rozstrzygnigcia
zawartego w ostatecznym akcie jurydycznym. Przepis poréwnywanego artykutu wy-
maga dla zastosowania zabezpieczenia uprawdopodobnienia roszczenia podlegaja-
cego zabezpieczeniu, a zatem zgodnie z art. 243 k.p.c. nie jest konieczne zachowanie

9 Tak tez SN w uchwale z 10.05.1995 r. (I KZP 10/95), OSNKW 1995/7-8, poz. 43, s. 24.
10 Dz.U. poz. 2600.

11 K. Eichstaedt, Komentarz do art. 291 (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
Warszawa 2024, t. 1, Lex/el.

12 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550), dalej: k.p.c.

138 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.11.9



Artykuly Kamil Nahler

szczegolowych przepisow o postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter
uprawdopodobnienia wymaganego na potrzeby udzielenia zabezpieczenia roszczenia
rzutuje na sposob oceny materialu dowodowego zaoferowanego na etapie skladania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Mimo zbieznosci funkcji obu instytucji, nie-
co inaczej przedstawia si¢ sytuacja uprawdopodobnienia podstawy do zastosowania
zabezpieczenia w postepowaniu karnym, w zestawieniu do asumptu zabezpieczenia
w postepowaniu cywilnym. Brzmienie dyspozycji art. 291 § 1 k.p.k. wskazuje, ze dla
dochowania pelnego legalizmu przy rozstrzyganiu co do zasadnosci stosowania oma-
wianego $rodka przymusu niezbe¢dne jest ujawnienie w toku postepowania takich
okolicznosci, stwierdzonych w oparciu o zebrane dowody, ktore pozwalaja z duza
doza prawdopodobienstwa przyja¢, ze wlasciciel rzeczy lub uprawniony z przedmiotu
prawa majatkowego, objetego zabezpieczeniem, jest sprawcg inkryminowanego zda-
rzenia. Przedstawione zapatrywanie wynika ze sformulowania jezykowego przepisu
art. 291 § 1 k.p.k. (,w razie zarzucenia oskarzonemu”) i w konsekwencji charakteru
postanowienia o przedstawieniu zarzutu popelnienia przestepstwa regulowanego
art. 313 in genere k.p.k., konczacego faze prowadzenia postgpowania przygotowaw-
czego w sprawie (ad rem), a rozpoczynajacego faze postepowania przygotowawczego
prowadzonego przeciwko okreslonej osobie (in personam). Moment przedstawienia
zarzutow stanowi ten etap procesu, w ktérym postepowanie przygotowawcze przecho-
dzi od stopnia domniemania lub podejrzenia, iz sprawcg czynu jest okreslona osoba,
do stopnia dostatecznego podejrzenia, a nawet przekonania, o tym, ze konkretna osoba
jest sprawcg czynu przestepnego'’. W tym miejscu godzi si¢ zaakcentowac, ze sam fakt
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie jest wystarczajacy dla zastoso-
wania omawianej instytucji, albowiem dla zrealizowania pierwszej przestanki material-
noprawnej konieczne jest, aby tres¢ zarzutu dotyczyta takiego zdarzenia faktycznego,
kwalifikowanego jako przestepstwo, za ktore lub w zwigzku z ktérym mozna orzec:
grzywne, $wiadczenie pieniezne, przepadek, srodek kompensacyjny, zwrot pokrzyw-
dzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jaka spraw-
ca osiggnal z popelnionego przestepstwa, albo jej rownowartosci. Dodatkowo samo
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie powoduje automatyzmu
przy orzekaniu omawianego $rodka, gdyz Sad, wydajac postanowienie lub dokonujac
kontroli zaskarzonego postanowienia wydanego przez wlasciwy organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze (art. 293 § 1, 3 i 4 k.p.k.), musi mie¢ zagwarantowa-
ne prawo do oceny zasadnosci zardwno podstawy faktycznej, jak i prawnej podstawy
udzielenia zabezpieczenia majatkowego. Sad, dokonujac oceny trafnosci kwalifikacji

13 D. Rystal, Komentarz do art. 7301, teza 8 (w:) Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, red. T. Szancilo,
Warszawa 2023, t. 2, Legalis/el.

14 . Peczeniuk, Instytucja przedstawienia zarzutéw w swietle przepiséw kodeksu postepowania karnego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1994/3-4, s. 40.
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prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu, przyjetej przez oskarzyciela publicznego
w postanowieniu o przedstawieniu (uzupelnieniu lub zmianie) zarzutéw, otwiera sobie
mozliwo$¢ weryfikacji pierwszej przestanki merytorycznej, poprzez dokonanie oceny,
czy w okolicznoséciach konkretnej sprawy spelnione s przestanki ogélne zastosowania
zabezpieczenia majatkowego. Uznanie przez Sad, Ze zdarzenie faktyczne, czyn objety
tre$cig zarzutu nie daje realnych podstaw do skazania, a tym samym orzeczenia grzyw-
ny, $wiadczenia pieni¢znego, przepadku, srodka kompensacyjnego, zwrotu pokrzyw-
dzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majatkowej, jaka sprawca
osiggnal z popelnionego przestepstwa, albo jej rownowartosci, dekompletuje warstwe
merytoryczna determinant skfadajacych si¢ na podstawe stosowania zabezpieczenia.
Nie ulega tez watpliwosci, Ze wydanie wyroku uniewinniajacego w pierwszej instan-
cji, choc¢by nieprawomocnego, stoi na przeszkodzie zabezpieczeniu majgtkowemu'>.
Kolejng przestanka merytoryczng warunkujgcg mozliwos¢ wdrozenia zabez-
pieczenia, ktora tacznie z pierwsza przestanka stanowi warstwe materialnoprawng
przestanek skladajacych si¢ na podstawe stosowania zabezpieczenia, jest zaistnie-
nie takiego uktadu faktyczno-procesowego, w ktérym zachodzi uzasadniona obawa,
ze bez takiego zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacz-
nie utrudnione. Tres¢ art. 291 § 1 i 3'° k.p.k. zostala uzupetniona o te uzasadniona
przyczyne stosowania zabezpieczenia moca ustawy'’, ktora weszla zycie 1.07.2015 r.
Do 30.06.2015 r. przepis art. 291 k.p.k. nie zawieral zadnej przestanki o podobnym
wydzwieku normatywnym. Brak byto réwniez podstaw, zgodnie z regulq exceptiones
non sunt extendendae, do odpowiedniego stosowania w tym zakresie regulacji nor-
mujacych przebieg procesu cywilnego. Przedmiotowy stan ujemnosci normatywnej
budzit zastrzezenie w doktrynie'®. Nie ulega watpliwosci, ze dla spelnienia tej prze-
stanki konieczne jest ustalenie, ze podmiot, ktory potencjalnie ma stac sie adresatem
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym, posiada okreslone mienie. Od zabez-
pieczenia majatkowego nalezy odstapi¢, gdy z niewatpliwych ustalen organu prowa-
dzacego postgpowanie wynika, Ze podejrzany nie ma mienia, na ktérym ma nastapic¢
zabezpieczenie. Nadto, podejmujac decyzje o zabezpieczeniu, nalezy mie¢ réwniez
na wzgledzie warto$¢ zabezpieczanego ,,roszczenia’, mozliwego ex ante do oszacowa-
nia, w oparciu o prognoze wysokosci kary grzywny, czy tez srodka kompensacyjnego
- potencjalnie orzeczonych w wyroku skazujacym, a wartoscig mienia. Zastosowanie

15  Zob. uzasadnienie do postanowienia SA w Katowicach z 6.02.2011 r. (Il AKz 61/1), OSAKat 2011/2, poz. 9.

16 W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze powtérzenie tresci omawianej przestanki merytorycznej z art. 291 § 1 k.p.k. wart. 291
§ 3 k.p.k. jest zabiegiem zbednym, gdyz narusza zasade prawidtowej techniki legislacyjnej w zakresie odestan ustawowych, stosowanej
dla osiggnigcia skrétowosci tekstu prawnego lub zwigkszenia jego spojnosci, a takze pelniejszej jednoznacznosci i precyzji regulacji.

17 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z 27.09.2013 r. (Dz.U. 22013 r.
poz. 1247, ze zm.; Dz.U. z 2015 1. poz. 396).

18  J. Skorupka, Wykonanie zabezpieczenia majgtkowego, ,Prokuratura i Prawo” 2005/2, s. 42.

19  B. Kolasinski, Metodyka postgpowania w zakresie zabeczenia majgtkowego, ,Prokuratura i Prawo” 2006/4, s. 92.
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omawianego $rodka przymusu dla celéw skutecznego wykonania orzeczenia jest moz-
liwe tylko wtedy, gdyz nie zachodzi razaca dysproporcja miedzy wysokoscia zabezpie-
czanego ,,roszczenia® a warto$cig zabezpieczonego mienia. W sytuacji wystepujacej

jaskrawej réznicy miedzy tymi warto$ciami zastosowanie analizowanej instytucji byto-
by niemozliwe, albowiem naruszaloby zasade¢ proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art.
31 ust. 3 Konstytucji®. Regulacje odnoszace si¢ do ograniczania praw ekonomicznych

niewatpliwie muszg by¢ tak odczytywane, w zakresie wykladni ich stosowania, aby
koncowy efekt ich analizy normatywnej pozwalal na stwierdzenie, Ze stosowana in-
stytucja spelnia warunki, o ktérych mowa w tym przepisie (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Ograniczenia wlasno$ciowe moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno-
$ciipraw innych osob, a ponadto nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw, in concreto

prawa ochrony wiasnosci (art. 63 ust. 3 Konstytucji). Innymi stowy - pozostawanie

w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci wymaga, aby srodek stosowany dla osiggniecia

zamierzonego celu (zabezpieczenie majatkowe — przyp. K.N.) byl wlasciwy i niezbedny
oraz by zwigzana z nim ingerencja nie byla nadmierna w stosunku do wagi sprawy?..
Rozwinigcie tej konstytucyjnej zasady znajduje swoje podfoze normatywne w normie

rangi ustawowej, to jest art. 730" § 3 k.p.c. Stosownie do tego przepisu, przy wyborze

sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikow postepowania

w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawna, a obowiaza-
nego nie obcigzac¢ ponad potrzebe.

Pozostajac na gruncie omawianej przestanki, w sytuacji ustalenia, ze podejrza-
ny posiada mienie zdatne do zabezpieczenia oraz samo zastosowanie zabezpieczenia
jest mozliwe z punktu widzenia stopnia intensywnosci dolegliwosci tego srodka wo-
bec sfery chronionych konstytucyjnie praw podejrzanego, konieczne jest dodatkowe,
niezbedne ustalenie istnienia uzasadnionej obawy, ze bez takiego zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo znacznie utrudnione. Oznacza to ni
mniej, ni wiecej, ze zabezpieczenie majatkowe powinno by¢ stosowane jedynie wtedy,
gdy konkretne okolicznosci wskazuja, ze wykonanie orzeczonych w przysztosci kar
i $rodkéow karnych lub egzekucji zasagdzonego odszkodowania jest zagrozone i wymaga
zabezpieczenia przed dzialaniami oskarzonych, ktére moga doprowadzi¢ do uszczu-
plenia ich majatku lub jego ukrycia. Jednakze gdy oskarzony lub podejrzany w trakcie
toczacego sie przeciwko niemu postegpowania pomnaza swdj majatek, nie ukrywa tego
faktu, wskazujac réwniez na nieznane organowi postepowania skfadniki majatku od-
rebnego, potwierdza, iz wykonanie orzeczonych w przysztosci kar grzywny, srodkéw

20  Ustawa z 2.04.1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483), dalej: Konstytucja.
21  Zob. uzasadnienie TK z 10.07.2007 r. (SK 50/06), OTK Seria A 2007/7, poz. 75.
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karnych lub egzekucji zasagdzonego odszkodowania nie jest zagrozone®. Zatem ewen-
tualnie procesowe stwierdzenie stanu uzasadnionej obawy nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, lecz musi wynika¢ z oceny dokonanej na podstawie analizy opartej
na kazdym elemencie materialu dowodowego. W istocie sam fakt, ze w zwigzku z pro-
wadzonym postepowaniem karnym moze by¢ orzeczona wobec oskarzonego wysoka
grzywna, nie stanowi a priori podstawy do zastosowania niniejszej instytucji praw-
nej. Zabezpieczenie majgtkowe nie powinno by¢ zatem stosowane w sposob dowolny,
w szczegolnosci gdy postawa oskarzonego, ktory nie ukrywa swojego majatku, temu
sie w pelni przeciwstawia®.

Poza akcentem polozonym na pojecie mienia oskarzonego, opisanym przez
pryzmat przestanek warunkujacych mozliwos¢ zastosowania analizowanej instytucji,
konieczne jest omdwienie zagadnienia zwigzanego z samym przedmiotem zabezpie-
czenia majgtkowego.

Przedmiot zabezpieczenia majatkowego moze stanowic¢ przede wszystkim
mienie* osoby oskarzonej (podejrzanej) lub zabezpieczenie moze zosta¢ dokonane
na mieniu, o ktérym mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego. Za mienie opisane w hi-
potezie normy zawartej w art. 45 § 2 k.k. uwaza si¢ (domniemanie prawne) korzys¢
majatkowa uzyskang z popelnienia przestepstwa, ktéra sprawca objal we wladanie
lub do ktdrej uzyskat jakikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popelnieniem przestep-
stwa do chwili wydania chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub
inna zainteresowana osoba przedstawi dowo6d przeciwny. Przepis ten réznicuje prze-
stanki zastosowania domniemania, w zaleznos$ci od wartosci korzysci majatkowej,
osiggnietej chociazby posrednio z przestepstwa. Jezeli wigc sprawca osiagnat z prze-
stepstwa korzy$¢ znacznej wartosci, staje sie ona objeta domniemaniem z art. 45
§ 2 kk. W przypadku przestepstwa zagrozonego kara nie nizszg niz 5 lat pozbawienia
wolnosci, lub popetnionego w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popelnienie przestepstwa, korzys¢ osiggnieta z przestepstwa nie musi by¢ znaczna.
W tym przypadku w gre wchodza nie tylko przestepstwa, z ktérych zostala osiggnieta
korzys¢ majatkowa. Wystarczy, ze tylko mogla zosta¢ osiggnieta korzys¢ majatkowa
w jakiejkolwiek wysoko$ci®.

Zatem wlasnosci i prawa majatkowe (art. 44 k.c.) moga stanowi¢ przedmiot
zabezpieczenia. Prawami majatkowymi sa te, ktdre sg bezposrednio uwarunkowane

22 Zob. uzasadnienie do postanowienia SA w Katowicach z 9.10.2013 r. (II AKz 588/13), OSA Kat 2014/2, poz. 93.

23 R. A. Stefanski, S. Zablocki, Komentarz do art. 291, teza 3, red. R. A. Stefanski, S. Zablocki (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz aktualizowany, Warszawa 2019, t. 2, Lex/el.

24 Rozwiniecia pojecia mienia nalezy poszukiwa¢ w tresci normatywnej art. 44 k.c., zgodnie z ktérym mieniem jest wlasnos¢ i inne

prawa majatkowe.

25  D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 45, teza 4 (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2021, Legalis/el.
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interesem ekonomicznym podmiotu prawa, natomiast uwarunkowanie takie nie za-
chodzi w przypadku praw niemajatkowych?.

W razie popelnienia przestepstwa, w zwiazku z ktérym mozna orzec przepadek
wskazany w art. 291 § 1 pkt 3 k.p.k. lub zwrot wskazany w art. 291 § 1 pkt 5 k.p.k., za-
bezpieczenie wykonania orzeczenia moze nastapi¢ rowniez na mieniu osoby fizycznej,
o ktorej mowa w art. 44a k k., lub osoby fizycznej, prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, o ktérej mowa w art. 45 § 3 k.k., lub na mieniu, ktére
podlegaloby przepadkowi na podstawie art. 33 § 3 Kodeksu karnego skarbowego?,
za$ po wszczgciu postegpowania karnego — na mieniu, ktére podlegatoby przepadko-
wi lub zwrotowi na podstawie art. 45a § 1 lub 2 k.k. oraz art. 43 § 1 lub 2 lub art. 43a
Kodeksu karnego skarbowego lub przepadkowi lub zwrotowi na podstawie art. 44 k k.,
jezeli co do tego mienia na podstawie odrebnych przepiséw zastosowano wstrzymanie
transakeji lub blokade rachunku.

Dodatkowo zabezpieczenie wykonania orzeczenia zwrotu korzysci majatkowej
albo jej rownowartosci lub orzeczenia przepadku §wiadczenia albo jego rownowartosci
wobec podmiotu zobowigzanego okreslonego wart. 91a k.p.k. moze z urz¢du nastapi¢
na mieniu tego podmiotu. Z urzedu omawiany srodek moze by¢ stosowany na mie-
niu oskarzonego w celu zabezpieczenia wykonania orzeczenia o kosztach sadowych.

III. SPOSOBY ZABEZPIECZENIA MAJATKOWEGO. OBCIAZENIE NIERUCHOMOSCI
HIPOTEKA PRZYMUSOWA

Analiza tre$ci normatywnej art. 292 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze prze-
pis ten przesadza jedynie o sposobach dokonania zabezpieczenia. Norma zawarta
w art. 747 k.p.c. zawiera wyczerpujacy katalog sposobdw zabezpieczenia roszczen
pienieznych. Zgodnie z dyspozycja art. 747 pkt 2 k.p.c. zabezpieczenie roszczen pie-
nieznych nastepuje przez obcigzanie nieruchomosci obowigzanego (podejrzanego)
hipoteka przymusowsa. Ten sposob zabezpieczenia nie bedzie mial zastosowania
w sytuacji grozacego przepadku, gdyz zabezpieczenie w tym wypadku moze nastapi¢
jedynie przez zajecie ruchomosci, wierzytelnosci i innych praw majatkowych oraz
przez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci (art. 292 § 2 k.p.k.).

Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym, ktorego istotq jest zabezpiecze-
nie okreslonej wierzytelno$ci pienieznej. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z 6.07.1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece® w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ pra-
wem, na mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci

26  A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2001, s. 138.

27  Ustawa z 10.09.1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z 2023 1. poz. 654), dalej: k.k.s.
28  Ustawa z 6.07.1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2023 r. poz. 1984 ze zm.), dalej: u.k.w.h.
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bez wzgledu na to, czyja stala si¢ wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami
osobistymi wlasciciela nieruchomosci. Z tresci przepisu wynika, ze wierzycielowi hi-
potecznemu (Skarbowi Panstwa lub osobie pokrzywdzonej przestepstwem) przystu-
guja dwa uprawnienia, to jest pierwszenstwo zaspokojenia si¢ z nieruchomosci przed
dtuznikami osobistymi oraz, co najistotniejsze z punktu widzenia funkcji zabezpie-
czenia majagtkowego, skutecznos¢ wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci.
Rola hipoteki przymusowej, ustanowionej na podstawie tytulu wykonawczego, wy-
raza si¢ w zabezpieczeniu wierzytelnosci przed ewentualnymi dzialaniami dtuznika
nakierowanymi na wyzbycie si¢ lub obcigzenie majatku - do czasu ostatecznego za-
konczenia postepowania®.

Stosownie do art. 109 ust. 1 u.k.w.h. wierzyciel, ktérego wierzytelno$c jest stwier-
dzona tytutem wykonawczym, okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyj-
nym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac¢ hipoteke na wszystkich nieruchomosciach
dltuznika (hipoteka przymusowa). Interpretacja przepisu prowadzi do jednoznacznego
wniosku, Ze wierzyciel, to jest podmiot uprawniony z hipoteki, ma swobode wyboru -
ograniczong o przestanki warunkujace powstanie zabezpieczenia — ktdrg lub ktdre ze
wszystkich nieruchomosci dluznika (oskarzonego, podejrzanego) obcigzy¢ hipoteka
przymusowsa. Powstanie hipoteki na podstawie okreslonej czynnosci prawnej (hipo-
teka umowna) zasadniczo nie rézni sie z punktu widzenia celéw i skutkdw omawianej
instytucji od ustanowienia hipoteki w oparciu o tytul wykonawcy, czy tez dokumen-
ty wymienione w tre$ci normatywnej art. in genere 110 u.k.w.h., w szczegélnosci na
mocy postanowienia prokuratora lub postanowienia sadu o udzielenie zabezpieczenia
(art. 110 pkt 1 i 2 ukw.h.). W orzecznictwie zostal wyrazony poglad, ze hipoteka
przymusowa spetnia t¢ sama funkcje zabezpieczenia wierzytelnosci co hipoteka usta-
nowiona przez czynnos$¢ prawng i brak jest podstaw do odmiennego jej traktowania®.
Majac to na uwadze oraz dokonujac wykladni przepisu art. 109 u.k.w.h. z perspektywy
obowigzujacego przepisu art. 65 ust. 4 u.k.w.h., w sytuacji braku odmiennego unor-
mowania normatywnego, hipoteka przymusowa mozna obcigzy¢ nie tylko nierucho-
mos¢, jak to wynika z literalnego brzmienia art. 109 uk.w.h., lecz takze inne prawa
(przedmioty majatkowe) okreslone w art. 65 ust. 2 i 3 u.k.w.h., np. uzytkowanie wie-
czyste, spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokalu. Nadto przedmiotem obcigzenia
hipotecznego moga by¢ nie tylko nieruchomosci gruntowe, lecz takze lokalowe oraz
budynkowe®.

Do powstania hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej (art. 67 u.k.w.h.).
Wpis ma charakter konstytutywny i ma moc wsteczng od chwili zfozenia wniosku
o dokonanie wpisu (art. 29 u.k.w.h.). Wpisu hipoteki dokonuje si¢ w dziale IV ksiegi

29  J. Pisulinski, Hipoteka po nowelizacji. Komentarz, Warszawa 2011, s. 26.
30 Zob. uzasadnienie do uchwaty SN z 8.07.1975 r. (IIl CZP 51/75), OSNCP 1976/5, poz. 91.

31  S.Rudnicki, Hipoteka jako sposéb zabezpieczenia wierzytelnosci, Warszawa 2003, s. 30.
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wieczystej*2. Podstawg wpisu hipoteki przymusowej jest postanowienie Sadu lub pro-
kuratora o zabezpieczeniu majatkowym, stanowiace z chwilg wydania tytul wykonaw-
czy (art. 293 § 5 k.p.k.). Gdy hipoteka ma zosta¢ ustanowiona na mocy postanowienia

prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym, wniosek o dokonanie wpisu moze ztozy¢
prokurator. Dotyczy to wpisu hipoteki przymusowej nie tylko na rzecz Skarbu Panstwa,
ale rowniez pokrzywdzonego (art. 7 zd. 1 k.p.c.)**. Wymogi, jakim powinno odpowia-
dac postanowienie zabezpieczajace prokuratora, reguluje réwniez art. 293 § 2 k.p.k.
W przepisie tym wskazano, ze w postanowieniu okresla si¢ kwotowo zakres i sposob

zabezpieczenia. W przypadku, gdy sposobem zabezpieczenia jest hipoteka przymuso-
wa, w postanowieniu winny znalez¢ si¢ wszystkie elementy konstytuujace powstanie

hipoteki, tj. wskazanie przedmiotu hipoteki, rodzaju wierzytelnosci, wysokosci hipoteki
i okreslenie wierzyciela hipotecznego. W tym miejscu godzi si¢ zauwazy¢, ze niedo-
puszczalne jest ustanowienie w postanowieniu prokuratora (Sadu) o zabezpieczeniu

majatkowym wydanym w postepowaniu karnym jednej hipoteki przymusowej, ktéra

ma réwnocze$nie zabezpieczac naleznosci Skarbu Panstwa i pokrzywdzonego. Nie jest
wowczas dopuszczalne dokonanie ,,podzialu” hipoteki przez sad wieczystoksiegowy
i dokonanie wpisu ,,czg$ci” hipoteki zabezpieczajacej kare grzywny. Z przepisu art. 65

ust. 1 wk.w.h. wynika, Ze hipoteke ustanawia si¢ w celu zabezpieczenia oznaczonej

wierzytelnosci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego. Oznacza to, ze hipoteka

nie moze stanowi¢ zabezpieczenia generalnego, albowiem obarczona jest wymogiem

okreslonosci w zakresie tego, co konkretnie zabezpiecza. Oznacza ona m.in. powiaza-
nie normatywne miedzy osobg uprawniona z tytulu hipoteki a wierzycielem, ktéremu

przystuguje zabezpieczona wierzytelno$¢. Niewatpliwie osoby te powinny by¢ tozsame,
zwazywszy na to, ze hipoteka nalezy do tego samego majatku, ktéremu przystuguje

zabezpieczona wierzytelnos¢. Zatem hipoteki nie mozna ustanowi¢ na rzecz Skarbu

Panstwa, gdy ma na celu zabezpieczenie wierzytelnosci pokrzywdzonych.

W przypadku gdy nieruchomos$¢ nie ma zalozonej ksiggi wiecznej albo ksiega
wieczysta zgineta lub ulegta zniszczeniu, w obecnym stanie prawnym nie ma mozli-
wosci ujawnienia hipoteki przymusowej. Ztozenie dokumentu, celem ujawnienia hi-
poteki w zbiorze dokumentéw i w konsekwencji wydania przez Sad odpowiedniego
postanowienia, wymaga zgodnie z dyspozycjg art. 123 uk.w.h. szczegélnego upraw-
nienia wyrazonego w ustawie.

W konsekwencji, w celu dokonania wpisu hipoteki przymusowej do ksiegi
wieczystej, wlasciwy wniosek nalezy zlozy¢ do sadu rejonowego, ktory prowadzi
ksiege wieczysta dla obcigzanej nieruchomosci. Za chwile wptywu wniosku uzna-
je sie godzine i minute, w ktérej w danym dniu wniosek wplynat do sadu (art. 626°

32 Takart. 25 ust. 1 pkt 1 uk.w.h. oraz § 46 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17.09.2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag
wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz.U z 2021 r. nr 102 poz. 1122 ze zm.).

33 T. Czech, Ksigga wieczysta i hipoteku. Komentarz, Warszawa 2014, s. 728.
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§ 1 zd. 2 k.p.c.). Do wniosku nalezy dolaczy¢ postanowienie o zabezpieczeniu ma-
jatkowym, ktére stanowi podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 6267
§ 3 k.p.c.). Z uwagi na zwolnienie podmiotowe nie pobiera si¢ oplaty sadowej od
wniosku o obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowa motywowanym po-
stanowieniem Sadu albo prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym (art. 42 ust. 1
w zw. z art. 94 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).
Brak obowiazku uiszczenia oplaty sadowej jest niezalezny od tego, czy organiczne
prawo rzeczowe ma zabezpieczac roszczenie Skarbu Panstwa, czy tez osoby fizycznej
- szerzej podmiotu pokrzywdzonego, albowiem do uiszczenia kosztow sadowych co
do zasady obowigzana jest strona, ktéra wnosi do sadu pismo podlegajace oplacie in
concreto — prokurator lub Sad reprezentujacy interesy Skarbu Panstwa. Sad wieczy-
stoksiegowy nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli postanowienia o udzie-
leniu zabezpieczenia, stanowigcego podstawe wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki
przymusowe;j.

Obcigzenie nieruchomosci hipotekg przymusowa otwiera etap wykonawczy
postepowania zabezpieczajacego, regulowanego przepisami procedury karnej. W dok-
trynie zauwazono, ze postepowanie zabezpieczajace prowadzone w ramach postepowa-
nia karnego sklada si¢ z dwdch etapow: rozpoznawczego, ktorego celem jest wydanie
postanowienia w przedmiocie zapieczenia, oraz wykonawczego — zmierzajacego do
realizacji postanowienia o zabezpieczeniu™. Jak wynika z art. 27a § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego™, do wykonania postanowien o zabezpieczeniu grzywny, Swiadczenia
pienieznego, srodka kompensacyjnego oraz kosztéw sadowych maja zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli niniejsza ustawa nie stanowi inaczej.
Wykonanie postanowien o zabezpieczeniu naleznosci, wymienionych w tym przepi-
sie, odbywa sie wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza, ze
organami uprawnionymi do prowadzenia postepowania egzekucyjnego s3 sady re-
jonowe oraz dzialajacy przy tych sadach komornicy sadowi*. Skoro postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym z chwilg wydania stanowi tytul wykonawczy, doku-
ment ten stanowi samoistnie, bez koniecznosci nadawania klauzuli wykonalnosci,
podstawe prowadzenia egzekucji o cale objete nim roszczenie i ze wszystkich czesci
majatku dluznika (art. 803 k.p.c.). Uzupelniajaco nalezy wskaza¢ tres¢ normatywna
art. 75 uwk.wh., zgodnie z tym przepisem zaspokojenie wierzyciela hipotecznego
z nieruchomosci nastepuje wedlug przepiséw o sadowym postepowaniu egzekucyj-
nym, chyba ze z nieruchomosci dluznika jest prowadzona egzekucja przez admini-
stracyjny organ egzekucyjny. Ratio legis tego przepisu stanowi zabezpieczenie praw

34  S.Kudrelek, Postepowanie zabezpieczajgce w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2013/6, s. 147.
35 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 127), dalej: k.k.w.

36  P. Gensikowski, Komentarz do art. 27a, teza 11 (w:) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz aktualizowany, red. J. Lachowski,
Warszawa 2023, Legalis/el.
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majatkowych wlasciciela nieruchomosci objetej hipoteka przed nieproporcjonalnym
obcigzeniem na rzecz wierzyciela hipotecznego. Polski legislator wychodzi z zaloze-
nia, ze przepisy egzekucyjne poprzez rozbudowany system srodkéw prawnych, ktdre
przystuguja uczestnikom postepowania, nalezycie wywazaja interesy wierzyciela hipo-
tecznego, wlasciciela obcigzonej nieruchomosci i innych oséb. Ponadto udzial w po-
stepowaniu organow wtadzy sadowej lub administracyjnej ma zapewnia¢ niezbedna
ochrone takim uczestnikom oraz gwarantowac realizacje hipoteki z uwzglednieniem
interesu publicznego?.

IV. ZMIANA WEASCICIELA

Dualizm postepowania w przedmiocie udzielania zabezpieczenia majatkowe-
go moze rodzi¢ pewne komplikacje, zwazywszy na wystepujaca nierzadko w praktyce
zmiane stanu faktycznego w zakresie ustroju wlascicielskiego nieruchomosci zabezpie-
czanej na etapie postepowania wykonawczego wpisem hipotecznym, miedzy etapem
rozpoznawczym a wlasnie fragmentem postepowania nakierowanym na jego realizacje.
Zmiana ta moze by¢ nierzadko wynikiem intencjonalnego dziatania osoby bedacej
wlascicielem nieruchomodci, ktéra z checi uniknigcia obcigzenia przystugujacego jej
prawa majatkowego dokonuje jego przeniesienia na rzecz osoby trzeciej. Poczatkowo
w orzecznictwie wyrazano stanowisko, Ze zmiana wlasciciela nieruchomosci na skutek
szeroko rozumianej utraty przez diuznika (podejrzanego) prawa wlasnosci stanowita
przeszkode wpisu hipoteki przymusowe;j*. Tak prezentowane stanowisko bylo wy-
nikiem przyjecia specyficznej roli hipoteki przymusowej, ktdra jest ustanawiana na
jednostronny wniosek wierzyciela na podstawie tytulu wykonawczego w rozumie-
niu art. 776 k.p.c., spelniajaca funkcje szczegdlnego rodzaju srodka egzekucyjnego.
Ustanowienie hipoteki przymusowej wymaga wpisu do ksiegi wieczystej, wpis ma
charakter konstytutywny, a dla jego ustanowienia nie jest potrzebna zgoda wlasciciela
nieruchomosci. Sad wieczystoksiegowy, rozpoznajac wniosek o ustanowienie hipoteki
przymusowej, nie moze kontrolowa¢ prawidlowosci orzeczenia stanowiacego podsta-
we jej wpisu, nie ulega jednak watpliwosci, ze powinien kontrolowa¢, czy wpis naste-
puje przeciwko wlascicielowi nieruchomosci, ktéry jest dtuznikiem wnioskodawcy™.
Poglad ten opieral si¢ na zalozeniu, ze w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej
o zasadnosci wniosku decyduje stan prawny nieruchomosci istniejacy w chwili jego
rozpoznania przez sad*. Jest to wynik wykladni jezykowej przepisu art. 34 u.k.w.h.,
albowiem ustawodawca uzaleznia skutecznos¢ realizacji wniosku o wpis okreslonego

37 A.Marciniak, Dochodzenie roszczeti zabezpieczonych zastawem lub hipotekg, Sopot 2001, s.44.
38  Zob. uzasadnienie do uchwaly SN z 30.05.1994 r. (III CZP 72/94), OSNCP 1994/12, poz. 235.
39  Zob. uzasadnienie do postanowienia SN z 23.01.2004 r. (III CK 245/02), OSP 2005/1, poz. 3, s.7.

40  J. Pisulinski, Prawo rzeczowe, Tom 4, teza 544 (w:) System Prawa Prywatnego, red. E. Gniewek,Warszawa 2021, Legalis/el.
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prawa do ksiegi wieczystej, od tego czy osoba, ktorej prawo ma by¢ wpisem dotkniete,
jest lub zostaje jednoczesnie (z wpisem ograniczonego prawa rzeczowego) wpisana
do ksiegi wieczystej jako uprawniona.

W aktualnym stanowisku judykatury przewaza poglad, zgodnie z ktérym zbycie
nieruchomosci po zlozeniu wniosku o obcigzenie jej hipoteka przymusowa, a wiec
w toku sprawy o uksztaltowanie ograniczonego prawa rzeczowego na tej nierucho-
mos$ci i po uczynieniu w ksigedze wieczystej wzmianki o wniosku, nie ma wptywu na
dalszy bieg sprawy o wpis hipoteki i nie uzasadnia odmowy wpisu, ktéry odniesie
skutek wobec zbywcy*'.

Zaznaczy¢ rowniez zalezy, ze sam problem dopuszczalnosci wpisu hipoteki
w okoliczno$ciach zmiany ustroju wlascicielskiego moze réwniez powsta¢ w wyniku
niezachowania przez sad wieczystoksiegowy zasady kolejnosci rozpoznawania wnio-
skow o wpis wedlug daty wplywu, czego skutkiem, przy przyjeciu pierwszego sta-
nowiska, jest pozbawienie aksjologicznego znaczenia tresci normatywnej przepisow
o hipotecznym zabezpieczeniu wierzytelnosci, a w konsekwencji pozbawienie wierzy-
ciela mozliwo$ci zaspokojenia oraz postawienie niesolidnego dluznika - in concreto
podejrzanego lub oskarzonego i nabywcy nieruchomosci, mimo wzmianki o wniosku
o wpis hipoteki, w bezpodstawnie korzystniejszej sytuacji, co nie moze by¢ aprobowane
spolecznie. Mimo iz z przepiséw regulujacych postepowanie wieczystoksiggowe nie
wynika wprost ustawowy obowigzek rozpoznawania przez sad kolizyjnych wnioskéw
o wpis wedtug kolejnosci ich wptywu, jednak taka zasade rozpoznawania wnioskow
mozna wywies¢ z art. 626° § 11 art. 626’ § 1 k.p.c. oraz z art. 8 uk.w.h,, a takze z wy-
razonej w art. 32 Konstytucji zasady rownosci wobec prawa*?. Rozwigzania tego pro-
blemu mozna réwniez poszukiwaé w dyspozycji przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. Koncepcja ta zostata oparta na twierdzeniu, Ze zbycie nieruchomosci
nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku o wpis hipoteki, jezeli zbycie nasta-
pilo po dokonaniu wzmianki o tym wniosku w ksiedze wieczystej*.

Wymog odnoszacy sie do tozsamosci podmiotu obowigzanego do znoszenia
skutkéw zabezpieczenia a podmiotem ujawnionym w ksiedze wieczystej jako upraw-
nionym z obcigzanego prawa skutkuje brakiem mozliwosci dokonania, w oparciu
o omawiany sposdb zabezpieczenia, wpisu ograniczonego prawa rzeczowego na mieniu
objetym domniemaniem prawnym opisanym w tresci art. 45 § 2 k.k. i art. 45 § 3 k.k.
Za tym stanowiskiem przemawia nie tylko przeszkoda prawna, o ktérej mowa powyzej,

41  Zob. uzasadnienie do postanowienia SN z 12.06.2008 r. (IIT CSK 54/08), Legalis nr 316264.
42 Zob. uzasadnienie do uchwaty SN z 29.04.2008 r. (III CZP 17/08), OSNC 2009/6, poz. 82, s. 43.
43 K. Stefaniuk, Glosa do wyroku SN z 23.01.2004 r., III CK 245/02, OSP 2005/1, poz. 3,s. 8in.
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ale rowniez sama istota zabezpieczenia, ktore nie jest mozliwe do zastosowania, gdy
egzekucja z tego majatku w przyszlosci bedzie niedopuszczalna*.

Niewatpliwie dla unikniecia komplikacji faktyczno-prawnych, determinowa-
nych zmiang wlascicielska nieruchomosci (innego prawa majatkowego, dla ktérego
urzadzona jest ksiega wieczysta) stanowiacej przedmiot omawianego $rodka przymusu,
powstala miedzy datg wydania postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym a ztoze-
niem wniosku o wpis ograniczonego prawa rzeczowego do ksiegi wieczystej, niezbedne
jest przestrzeganie przez ukonstytuowany danym etapem postepowania organ zasady
szybkosci postgpowania karnego. Zasada ta w swej istocie obliguje organy procesowe
do podejmowania sprawnych dziatan przyczyniajacych si¢ do pelnej realizacji celow
procesu, w oparciu o instytucje regulowane procedurg karng®. W konkluzji nalezy
wskazac, ze interes uprawnionego do zadania wpisu hipoteki przymusowej moze by¢
chroniony jedynie przez jak najszybsze jego uzyskanie®.

V. ZABEZPIECZENIE MAJATKOWE NA NIERUCHOMOSCI OBJETE]

WSPOLWLASNOSCIA EACZNA

Analiza tresci art. 291 § 1 k.p.k. prowadzi do wniosku, iz zabezpieczenie majat-
kowe ma nastepowac ,,na mieniu oskarzonego”. Przepis ten nie ogranicza przedmiotu
zabezpieczenia jedynie do mienia bedacego w wylacznym wladaniu oskarzonego lub
udziatu w skladniku majatkowym. Uzycie w nim ogélnego sformulowania, ze zabezpie-
czenie nastepuje na mieniu oskarzonego, zezwala wiec na zabezpieczenie mienia, wo-
bec ktérego prawo wlasnosci przystuguje oskarzonemu tylko w czgsci lub facznie z in-
nymi osobami*’. Powyzsze zapatrywanie nie budzi zastrzezen réwniez w doktrynie*.

Dokonujac pelnej oceny omawianego zagadnienia, szczegolng uwage nalezy
zwréci¢ na przepisy ustawy regulujacej ustréj majatkowy matzonkow. Przepisy te
w istotny sposob modyfikuja i jednoczesnie ograniczaja prawo zaspokajania wierzyciela
tylko jednego z matzonkéw z majatku wspdlnego. Stosownie do art. 41 § 2 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego®, jezeli malzonek zaciagnal zobowigzanie bez zgody drugiego
malzonka albo zobowigzanie jednego z matzonkéw nie wynika z czynnosci praw-
nej (a taka sytuacja zachodzi w przypadku zobowigzan stanowiacych przestepstwo

- art. 415 k.c.), wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku osobistego dluznika,

44 ] Misztal-Konecka, Zabezpieczenie majgtkowe w postepowaniu karnym na sktadnikach majgtku wspélnego matzonkéw, ,Monitor
Prawniczy” 2007/10, s. 553-561.

45  D.Szumilo-Kulczycka, S. Majcher, Nauka prawa wobec problematyki szybkosci postepowania karnego, ,Panistwo i Prawo” 2005/8, s. 55-61.
46  Zob. uzasadnienie do postanowienia SN z 20.03.1998 r. (I CKN 541/97), Legalis nr 345357.

47  Zob. uzasadnienie do postanowienia SN z 27.02.2008 r. (III WZ 4/08), OSNKW 2008/5, poz. 39, s. 59.

48  R. A. Stefanski, Zabezpieczenie majgtkowe, ,, Apelacja Gdanska” 2003/1 (wydanie specjalne), s. 26.

49 Ustawa z 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809), dalej: k.r.o.
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z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw uzyskanych przez diuznika z innej dzia-
talnosci zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa
wart. 33 pkt 9 k.r.o. (prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej
oraz inne prawa tworcy). Na uwage zastuguje réwniez tres¢ normatywna art. 42 k.r.o.,
zgodnie z ktéra wierzyciel matzonka nie moze w czasie trwania wspolnosci ustawo-
wej zadac zaspokojenia z udzialu, ktéry w razie ustania wspoélnosci przypadnie temu
matzonkowi w majatku wspdélnym lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych
do tego majatku. Zacytowane przepisy nalezy odczytywac lacznie z art. 28 § 1 kk.w,,
zgodnie z ktérym orzeczone w stosunku do jednego z malzonkéw, pozostajacych
we wspolnosci majatkowej, kary grzywny, nawiazki i naleznosci sgdowe podlegaja
zaspokojeniu z osobistego majatku skazanego oraz z wynagrodzenia za prace lub za
inne ustugi §wiadczone przez niego osobiscie, jak rowniez z praw tworcy wynalaz-
ku, wzoru uzytkowego oraz projektu racjonalizatorskiego. Jezeli zaspokojenie z tych
zrodet okaze si¢ niemozliwe, egzekucja moze by¢ prowadzona z majatku wspoélnego.
Niemoznos¢ zaspokojenia z majatku osobistego skazanego stwierdza si¢ w protoko-
le. Inaczej przedstawia si¢ problematyka zabezpieczenia majatkowego $rodka kom-
pensacyjnego, odczytywana przez pryzmat treci normatywnej art. 28 § 1 zd. 1 k.k.w.
Ustawodawca w tym przepisie nie zawarl odwotania do srodka kompensacyjnego
w postaci obowiazku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde.
Taki stan prawny uzasadnia przyjecie tezy, zgodnie z ktorg art. 28 k.k.w. nie ma za-
stosowania w zakresie egzekucji zabezpieczonej nalezno$ci do analizowanego srodka
kompensacyjnego. Stad tez egzekucja obowiazku naprawienia szkody lub zado$¢uczy-
nienia za doznang krzywde, kierowana w stosunku do majatku skazanego, objetego
wspolnoscia majatkowa malzenska, odbywa sie na zasadach ogdlnych, zgodnie z dys-
pozycja przepisow art. 26 kk.w. w zw. z art. 776" in genere k.p.c.

Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, ze wydanie postanowienia o zabezpie-
czeniu majgtkowym na podstawie art. 291 § 1 i 2 k.p.k. i obcigzeniu nieruchomosci
wspolnej podejrzanego i jego malzonka to czynnosci nalezace do fazy postepowania
zabezpieczajacego. Stad tez podstawa wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
stanowigcej wspotwlasnos¢ taczng podejrzanego i jego malzonka moze by¢ postano-
wienie prokuratora o ustanowieniu zabezpieczenia obejmujacego mienie podejrza-
nego, a w postanowieniu tym nie ma potrzeby ujawniania malzonka podejrzanego
jako podmiotu wspoétuprawnionego®. Jednakowoz z powyzszego nalezy wywies¢, ze
mimo hipotetycznej dopuszczalnosci ustanowienia hipoteki przymusowej na nieru-
chomosci stanowigcej wspétwlasnos¢ podejrzanego oraz jego malzonka, zastosowanie
omawianego $rodka przymusu nie bedzie mozliwie, gdy zabezpieczenie ma chroni¢
skuteczno$¢ wykonania grzywny, nawiazki lub naleznosci sagdowych, przy jednocze-
snym ustaleniu majatku osobistego podejrzanego, jego wynagrodzenia za prace lub

50  Zob. uzasadnienie do postanowienia SN z 11.07.2014 r. (IIT CSK 257/13), ,,Monitor Prawa Bankowego” 2015/10, s. 39.
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wynagrodzenia za ustugi $wiadczone przez niego osobiscie, jak rowniez z praw twor-
cy wynalazku, wzoru uzytkowego oraz projektu racjonalizatorskiego. Przepis art. 28
§ 1 k.k.w. dopuszcza wydanie postanowienia o zabezpieczeniu na majatku wspolnym
oskarzonego i malzonka subsydiarnie®'. Orzecznictwo uksztattowane na bazie norma-
tywnej poprzedniej regulacji prawnej Kodeksu karnego wykonawczego, stanowiacej
odpowiednik obecnego brzmienia art. 28 k.k.w., wskazywalo, ze zabezpieczenie na
majatku wspolnym kary grzywny (lub innych naleznosci wymienionych w art. 125[2]
§ 1 d. kkk.w.) grozacej jednemu malzonkowi jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy
Skarb Panstwa wykaze, ze nie jest mozliwe zabezpieczenie jej na majatku odreb-
nym tego malzonka albo na przystugujacych mu wierzytelnosciach i prawach wy-
mienionych w tym przepisie>. Podobne zapatrywanie jest wyrazane w doktrynie,
gdzie podstawowy akcent potozony jest na bezskutecznos¢ egzekucji praw opisanych
w art. 28 § 1 kkw., ktdra to powinna by¢ stwierdzona protokotem organu egzeku-
cyjnego, protokolem przestuchania oskarzonego, czy tez matzonka oskarzonego
w charakterze swiadka®. Wykladnia jezykowa przepisu art. 28 § 1 k.k.w. prowadzi do
jednoznacznej konstatacji, ze nie ma w obecnym stanie prawnym mozliwosci zabez-
pieczania na majatku wspolnym $rodka kompensacyjnego i innych srodkéw karnych.

Dalsza cze$¢ normatywna art. 28 § 2 i 3 kk.w. w zestawieniu z dyspozycja
art. 41 k.r.o. rozszerza ochrone bytu materialnego rodziny na $cisty etap postepowania
egzekucyjnego, determinowanego wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu majat-
kowym. Na tym etapie postepowania nie jest mozliwa egzekucja z majatku wspolnego
w razie skazania za przestepstwo, w ktéorym pokrzywdzonym jest malzonek skazanego
albo osoby, w stosunku do ktérych matzonek jest obcigzony obowigzkiem alimenta-
cyjnym. Nadto istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub wylaczenia egzekucji z majatku
wspolnego, gdy skazany malzonek nie przyczynit sie lub przyczynit si¢ w stopniu nie-
znacznym do powstania majatku wspoélnego albo do nabycia okreslonych skladnikéw.
Dodatkowo malzonek skazanego moze zadac ograniczenia lub wylgczenia prowadze-
nia egzekucji nalezno$ci Skarbu Panistwa z majatku wspolnego matzonkéw, jesli takie
zaspokojenie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Od momentu ustania majatkowej wspdlnosci malzenskiej dopuszczalne jest
zabezpieczenie grozacych jednemu z matzonkéw (bytych matzonkéw) grzywny i in-
nych srodkéw wytacznie na przypadajacym mu udziale (czgsci utamkowej) w nieru-
chomosci, ktora poprzednio stanowila skladnik wspoélnoséci majatkowej matzenskiej™.

Sprawca przestepstwa odpowiada za popelnione przestepstwo calym swoim ma-
jatkiem. Sprawia to, Ze zabezpieczenie i ewentualna egzekucja orzeczenia wydanego

51 K. Korzan, Czy do egzekucji z majaku wspélnego wystarczy tytut wykonawczy przeciwko jednemu z matzonkow?, ,Rejent” 1996/2, s. 17.
52 Zob. uzasadnienie do wyroku SN z 14.01 1997 r. (I CR 26/77), OSNCP 1977/11, poz.8.

53 Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. Z. Holda, K. Postulski, Gdansk 2007, s. 183.

54  Zob. uzasadnienie do wyroku SA w Gdansku z 5.09.2018 r. (IT AKz 664/18), ,Prokuratura i Prawo” 2019/5, poz. 43.
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w postepowaniu karnym moze dotkng¢ catego majatku oskarzonego. Odstepstwo od
tej zasady ma miejsce w sytuacji, w ktorej oskarzony pozostaje w ukladzie stosunkow
wlascicielskich z innymi podmiotami, ktéra pozostaje uwidoczniona w koncowym
etapie postepowania wykonawczego - egzekucji. Przepisy § 11 § 3 art. 863 Kodeksu
cywilnego® nie zabraniajg dokonania zabezpieczenia majatkowego na mieniu spotki
cywilnej. Nie odnosza si¢ one do dopuszczalnosci takiej czynnosci, a dotycza jedynie
zakazu rozporzadzania przez wspoélnika udziatem we wspolnym majatku wspdlnikow
(§ 1) oraz braku mozliwosci zaspokojenia osobistego wierzyciela wspdlnika z jego
udzialu we wspolnym majatku w czasie trwania spotki (§ 3). Wierzyciel wspolnika
moze dochodzi¢ swej naleznosci z majatku spotki po wypowiedzeniu udziatu wspdl-
nika na warunkach okreslonych w art. 870 k.c. Sformulowanie ,,zajecie praw” odnosi
sie do art. 895 i nast. k.p.c. i obejmuje zaréwno wierzytelnosci, jak i inne prawa ma-
jatkowe, w tym mienie. Ochrona praw innych oséb w postepowaniu egzekucyjnym
jest przewidziana odrebnymi regulacjami®.

VI. ZABEZPIECZENIE MAJATKOWE POPRZEZ OBCIAiANIE NIERUCHOMOSCI

HIPOTEKA PRZYMUSOWA A OGLOSZENIE UPADLOSCI

Postepowanie upadlosciowe ze swojej istoty charakteryzowane jest w orzecz-
nictwie jako egzekucja uniwersalna, ktora w odrdznieniu od egzekucji singularnej
ma na celu réwnomierne, choc¢by czesciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli
wobec calego majatku niewyptacalnego diuznika, w trybie i na zasadach uregulowa-
nych w prawie upadfo$ciowym?®. Stosownie do art. 61 ustawy Prawo upadlosciowe™
z dniem ogloszenia upadlosci majatek upadtego staje si¢ masg upadiosci, ktéra stuzy
zaspokajaniu wierzycieli upadtego. Zgodnie z tre$cig normatywna art. 62 p.u. w skfad
masy upadlosci wchodzi majatek nalezacy do upadlego w dniu ogloszenia upadlosci
oraz nabyty przez upadlego w toku postepowania upadlosciowego, z zastrzezeniem
wyjatkéw opisanych w art. 63-67 p.u. W obowigzujacym stanie prawnym brak jest
przepiséw, ktore wylaczalyby z masy upadlosci majatek stanowigcy przedmiot zabez-
pieczenia ustanowionego w postepowaniu karnym. Wobec tego zabezpieczone w po-
stepowaniu karnym mienie staje sie, z dniem upadtosci, masg upadtosci i powinno
by¢ wydane syndykowi®.

55  Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2023 r. poz. 1610), dalej: k.c.

56  Zob.uzasadnienie do postanowienia SA w Krakowie z 28.06.2005 r. (Il AKz 234/05), ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2005/6, poz. 47.
57  Zob. uzasadnienie do wyroku SN z 3.09.2010 r. (I UK 77/10), Legalis nr 315908.

58  Ustawa z 28.02.2003 r. Prawo upadlosciowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 1520), dalej: p.u.

59  W. Bokina, Wplyw ogloszenia upadlosci na postepowanie o zabezpieczeniu udzielone w postgpowaniu karnym, ,Doradca
Restrukturyzacyjny” 2016/1, s. 65.
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Zgodnie z art. 146 ust. 3 p.u., po dniu ogloszenia upadlosci postepowanie eg-
zekucyjne, skierowane do majatku wchodzacego w sktad masy upadlosci, ulega za-
wieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenie ogloszenia upadtosci, w tym takze po-
stepowanie o wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu wydanego w trybie k.p.k.

Stosownie do art. 81 in genere p.u. po ogloszeniu upadlosci nie mozna obcig-
zy¢ skladnikéw masy upadlosci hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zasta-
wem skarbowym lub hipoteka morska w celu zabezpieczenia wierzytelnosci powsta-
tej przed ogloszeniem upadlosci. Odstepstwo od tej zasady zachodzi, jezeli wniosek
o wpis hipoteki zostal ztozony w sadzie co najmniej na sze$¢ miesigcy przed dniem
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Po ogloszeniu upadiosci nie mozna usta-
nowi¢ na skladnikach masy upadfosci hipoteki przymusowej ani zastawu skarbowego,
takze w przypadku zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej po ogloszeniu upadlosci.
Przepis ten nie ma zastosowania do wydanego juz postanowienia o zabezpieczeniu
majatkowym poprzez obcigzenie nieruchomosci hipoteka przymusowa, ktéra zostata
juz wpisana do ksiegi wieczystej, lecz dokonany wpis nie uprawomocnit si¢ w rozu-
mieniu art. 363 § 1 k.p.c.®

Reasumujac — wydanie postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym po dniu
ogloszenia upadlosci dluznika (podejrzanego, oskarzonego) co do wierzytelnosci po-
wstalej przed ogloszeniem upadlosci jawi si¢ jako niedopuszczalne, z uwagi na brak
przedmiotu zabezpieczenia, zdatnego do obcigzenia omawianym $rodkiem przymu-
su. Przez wierzytelnos¢ powstala przed ogloszeniem upadlosci rozumie si¢ roszczenie
uksztaltowane pod wzgledem faktycznym i tym samym prawnie skuteczne, zaistniate
w momencie popelnienia czynu zabronionego, rozumiane jako uprawnienie do do-
magania si¢ od sprawcy inkryminowanego zdarzenia okreslonego zachowania, to jest
zrekompensowania szkody i poniesienia odpowiedzialno$ci karnej, w tym takze od-
powiedzialno$ci finansowej. Czas popelnienia przestepstwa oznaczony zostal trescig
normatywng art. 6 k.k. — czyn zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktorym
sprawca dzialal lub zaniechat dzialania, do ktérego byt obowigzany.

Dokonujac wnioskowania a contrario z art. 81 ust. 1 p.u., nalezy stwierdzi¢, ze
istnieje mozliwos$¢ obcigzania nieruchomosci oskarzonego (podejrzanego) hipoteka
przymusowa, w ramach postepowania o zabezpieczeniu majatkowym, co do wierzy-
telnosci powstalej po dniu ogloszenia upadiosci®'.

Uzupelniajaco nalezy podnies¢, ze otwarcie przyspieszonego postepowania ukla-
dowego nie niweczy mozliwosci wydania postanowienia o zabezpieczeniu majatko-
wym poprzez wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika. Przepis art. 246

60  Zob. uzasadnienie do postanowienia SN z 22.07.2005 r. (III CK 107/05), Legalis nr 1327348.

61  R. Adamus, Hipoteka przymusowa a zabezpieczenie naleznosci powstalych po ogloszeniu upadtosci, ,Monitor Prawa Bankowego”
2014/2, s. 86.
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ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego® nie stoi na przeszkodzie udzieleniu zabezpieczenia,
a jedynie stanowi przeszkode do dokonania wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej bez
zgody Rady Wierzycieli (art. 129 ust. 1 pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego). Odréznié
bowiem trzeba wydanie postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia w drodze usta-
nowienia hipoteki przymusowej na nieruchomosci dtuznika od wpisu takiej hipoteki
w ksiedze wieczystej, co wymaga odrebnego postepowania®.

VII. PODSUMOWANIE

Zabezpieczenie orzeczen majatkowych poprzez obcigzenie nieruchomosci
sprawcy inkryminowanego zdarzenia hipoteka przymusows jest tematem niezwykle
zfozonym. W praktyce ta do$¢ skromna regulacja prawna, zawierajaca w swej tresci
normatywnej bezposrednie odestanie do norm z zakresu szeroko rozumianego pra-
wa cywilnego, wywoluje szereg watpliwosci w praktyce. Dotychczasowy dorobek pi-
$miennictwa i orzecznictwa sadowego oraz doswiadczenie empiryczne uzmystawiajg
wieloaspektowo$¢ prawng i faktyczna tego zagadnienia, ocenianego z punktu widzenia
dynamicznie zmieniajacego sie ustroju wlascicielskiego przedmiotu zabezpieczenia.
Przedstawione rozwazania i przyklady miaty na celu ukazanie tego rodzaju zabezpie-
czenia w ujeciu praktycznym, nie odzierajac omawianej instytucji z jej mocnej pod-
budowy teoretycznej, w szczegdlnosci w aspekcie analizowanych ogélnych przestanek
stosowania omawianego srodka przymusu. Ze wzgledu na tak uksztaltowany dyskurs
niniejszy artykul moze okazac sie¢ przydatny adwokatom, radcom prawnym, proku-
ratorom oraz innym uczestnikom postepowania karnego i organom prowadzacym
postepowanie zaréwno w fazie przygotowawczej, jak i jurysdykcyjne;.
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62  Ustawa z 15.05.2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2022 1. poz. 2309), dalej: Prawo restrukturyzacyjne.
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ABSTRACT

Keywords: security on property, suspect, accused, property, compulsory mortgage, enforcement of a final

criminal judgment

Realising security on property during criminal
proceedings by establishing a compulsory mortgage

on real property

The article discusses selected issues related to security on property from
the perspective of the selected enforcement method of the coercive measure under
analysis, i.e. encumbering real property owned by the suspect with a compulsory
mortgage.

First and foremost, the article attempts to indicate, in a comprehensive manner,
the conditions for the applicability of this institution. An analysis is also conduc-
ted of the problems that may occur in practice as a result of diverse forms of the
structure of real property ownership, which in practice constitutes the main object
of security on property, as well as of the impact of such procedural dysfunctions
on the effective enforcement of the decision establishing a security on property.
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