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ABSTRAKT

Przemiany spoleczne wywolane rozwojem technologii informatycznych siegaja
w rozne sfery zycia i nie omijaja takze prawa prywatnego. Mozliwo$ci komunikacji
zdalnej wykorzystywane sa do zawierania umow, ale réwniez zostaly dopuszczone
w odniesieniu do procedowania zgromadzen organéw w korporacyjnych osobach
prawnych. Ustawodawca dopuscil odbywanie zgromadzen oraz podejmowanie
uchwal z uzyciem narzedzi porozumiewania si¢ na odleglos¢ w przypadku wybra-
nych organow spélek kapitalowych.

Wprowadzenie takich regulacji prawnych wywoluje pytania o dopuszczalnos¢
szerszego ich stosowania takze w odniesieniu do takich osob i organow, dla kto-
rych takich rozwigzan nie przewidziano, np. we wspolnotach mieszkaniowych.
Powstaja takze watpliwosci zwigzane z prawnymi konsekwencjami stosowania
takich rozwigzan, np. pytania o waznos¢ glosu i moment wywolania przez niego
skutku prawnego. Ponadto nalezy ustali¢, w jaki sposéb kwalifikowa¢ w ramach
tradycyjnych pojec¢ prawa prywatnego sytuacje oddawania glosu z uzyciem narzedzi
zdalnego komunikowania sie.

I. WsTEP
Przemiany spoleczne wywolane rozwojem technologii informatycznych siegaja
w rozne sfery zycia i nie omijaja takze prawa prywatnego. Mozliwosci komunikacji

zdalnej wykorzystywane sa do zawierania umoéw, ale réwniez zostaly dopuszczone
w odniesieniu do procedowania zgromadzen niektdrych organdéw w korporacyjnych
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osobach prawnych. Ustawodawca dopuscil odbywanie zgromadzen oraz podejmowa-
nie uchwal z uzyciem narzedzi porozumiewania si¢ na odleglos¢ w przypadku wybra-
nych organoéw spotek kapitalowych.

Wprowadzenie takich regulacji wywotuje pytania o dopuszczalno$¢ szerszego
ich stosowania takze w odniesieniu do tych osdb i organoéw, dla ktorych takich rozwia-
zan nie przewidziano, np. we wspoélnotach mieszkaniowych. Powstaja takze watpliwo-
$ci zwigzane z prawnymi konsekwencjami stosowania takich rozwigzan, np. pytania
o wazno$¢ glosu i moment wywotania przez niego skutku prawnego. Ponadto nalezy
ustali¢, w jaki sposob kwalifikowa¢ w ramach tradycyjnych pojeé prawa prywatnego
sytuacje oddawania glosu z uzyciem narzedzi zdalnego komunikowania sie.

II. REGULACJA PRAWNA ZDALNEGO UCZESTNICTWA W ZGROMADZENIACH

KORPORACYJNYCH OSOB PRAWNYCH ORAZ WSPOLNOT MIESZKANIOWYCH

Rozwazania dotyczace zdalnego uczestnictwa w posiedzeniach kolegialnych or-
ganow osob prawnych nalezy rozpoczac od istotnej uwagi terminologicznej. Okreslenie
»tryb zdalny” bedzie uzywane w niniejszym artykule jako zbiorcze okreslenie wszel-
kich form, za pomocg ktérych mozliwy jest udzial w posiedzeniu okreslonego orga-
nu takiej osoby, ktéra przebywa w innym miejscu niz miejsce, w ktéorym posiedzenie
to sie odbywa. Polski ustawodawca stosuje w tym zakresie ogolne okreslenia doty-
czace ,uczestniczenia przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewa-
nia si¢ na odleglo$¢” albo ,,przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektroniczney,

nie wyjasniajac tych pojec.

W polskim systemie prawnym brakuje ogdlnej, systemowej regulacji dla od-
bywania zgromadzen i podejmowania uchwal przez osoby prawne', tym bardziej nie
zostal wiec unormowany specyficzny tryb odbywania takich zgromadzen oraz podej-
mowania uchwal z udziatem os6b przebywajacych poza miejscem posiedzenia, a wigc
korzystajacych z trybu zdalnego. Pewne wybidrcze rozwigzania zostaly przewidziane
jedynie w przepisach ustawy z dnia 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych? oraz
w przepisach ustawy z dnia 16.09.1982 r. — Prawo spotdzielcze’.

Jesli chodzi o prawo spétek, to ustawodawca przewiduje w k.s.h. r6zne modele
glosowan lub odbywania posiedzen i gtosowan z uzyciem trybu zdalnego. Pierwszy
znich dotyczy tzw. e-spdlek, nazywanych tez internetowymi podtypami spotek, a wigc
spolki jawnej (art. 40" k.s.h.), komandytowej (art. 106" k.s.h.), w odniesieniu do ktérych

1 Na temat proby regulacji tej tematyki por. K. Bilewska, Uchybienia proceduralne w procesie podejmowania uchwat a ich za-
skarzanie w Swietle przepiséw art. 83 nowego kodeksu cywilnego (w:) Instytucje prawa handlowego w przyszlym kodeksie cywilnym,
red. T. Mr6z, M. Stec, Warszawa 2012, s. 495.

2 Ustawa z 15.09.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18), dalej k.s.h.
3 Ustawa z 16.09.1982 r. - Prawo spéldzielcze, (Dz.U. z 2024 r. poz. 593), dalej pr.sp6tdz.
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glosowania odbywaja si¢ za pomocg wzorcow dostepnych w systemie teleinforma-
tycznym (art. 4 § 1 pkt 111 15 k.s.h.). W przypadku spétki z o.0. réwniez wystepuje
internetowy podtyp spolki, w ktorej uchwaly sa podejmowane za pomocg wzoréw
dostepnych w systemie teleinformatycznym (art. 240", art. 259" k.s.h.). Taka formuta
pozostaje poza przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania.

W przypadku zarzadu oraz rady nadzorczej spotki z o.0. przewiduje si¢ mozli-
wos¢ uczestniczenia w posiedzeniu oraz podejmowania uchwal przy wykorzystaniu
$rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢, chyba ze umowa spotki
stanowi inaczej (art. 208 § 5'-5% oraz art. 222 § 1' i 4). Regulacja ta dotyczy kazdej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podobng regulacje, przewidujaca mozli-
wos¢ odbycia zgromadzenia wspdlnikow z uzyciem $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej, o ile umowa spoétki z o.o. tego nie wylacza, przewidziano w art. 234" k.s.h.*
W tym wypadku ustawodawca obliguje rade nadzorczg lub wspdlnikow spétki do przy-
jecia regulaminu okreslajacego szczegdtowe zasady udzialu w zgromadzeniu wspol-
nikéw przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej. W zawiadomieniu
o zwolaniu zgromadzenia wspolnikéw konieczne jest zamieszczenie informacji o spo-
sobie uczestniczenia w tym zgromadzeniu przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji
elektronicznej, wypowiadania si¢ w jego trakcie, wykonywania na nim prawa glosu
oraz wniesienia sprzeciwu od podjetej wowczas uchwaty badz uchwat.

W prostej spolce akcyjnej (dalej: P.S.A.) regulacja w tym przedmiocie jest naj-
bardziej zaawansowana. Po pierwsze, jako zasad¢ przyjeto podejmowanie uchwat
przez organy P.S.A. przy wykorzystaniu srodkow bezposredniego porozumiewania sie
na odlegto$¢ (art. 300°*§ 1 k.s.h.). Po drugie, akcjonariusze moga podejmowac uchwaty
zaréwno na walnym zgromadzeniu, jak i poza nim, oraz przewidziano opcje wyko-
rzystania srodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli zostalty one wskazane w umowie
spotki albo wszyscy akcjonariusze wyrazili w formie dokumentowej zgode na taki tryb
glosowania. Natomiast w odniesieniu do walnego zgromadzenia P.S.A. przewiduje si¢
udzial akcjonariuszy przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej, ale tyl-
ko gdy umowa spdtki to dopuszcza (art. 300% k.s.h.). Ustawodawca zastosowal tutaj
odmienng formutle niz w przypadku spoiki z o.0., tam bowiem przestanka jest brak
regulacji w umowie spoéiki, tutaj natomiast jest ona wymagana.

W spolce akeyjnej przewidziano mozliwo$¢ uczestnictwa w posiedzeniach za-
rzadu i rady nadzorczej oraz glosowania z uzyciem §rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢, o ile statut nie stanowi inaczej (art. 371 § 3'-3? oraz art. 388 § 1'i 3 k.s.h.).
W odniesieniu do walnego zgromadzenia S.A. obowiazuje, tak jak w spotkach z o.0.,
zasada, zgodnie z ktorg statut moze wytacza¢ mozliwos¢ zdalnego udziatu w walnych

4 Przepis dodany z dniem 3.09.2019 r. na mocy ustawy z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. 22019 r. poz. 1543).
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zgromadzeniach. Z mocy odeslania przepisy te stosuje si¢ do walnych zgromadzen
w spétkach komandytowo-akeyjnych (art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.).

Najstarsza regulacja® w k.s.h. dopuszczajaca wzigcie udzialu w walnym zgro-
madzeniu przy wykorzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej zostala zawarta
w przepisach art. 406° k.s.h. Rozwigzanie to jest dopuszczalne, o ile statut spotki ak-
cyjnej nie stanowi inaczej. Ta regulacja zostala wprowadzona w ramach implementa-
cji dyrektywy 2007/36/WES, aby zwigkszy¢ zaangazowanie akcjonariuszy w procesy
decyzyjne w spotkach publicznych’.

Co istotne, przepisy k.s.h. nie regulujg aspektow technicznych przebiegu zgro-
madzen, w znacznej czesci pozostawiajac te kwestie regulacji statutu, umowy spotki
lub materii regulaminowej. W doktrynie zostalo to okreslone jako zachowanie neu-
tralnosci technologicznej®. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz wobec
rozwoju réznych form komunikacji elektronicznej bezcelowe bytoby wprowadzanie
na poziomie przepiséw ustrojowych dotyczacych spétek handlowych jakichkolwiek
szczegbdtowych rozwigzan.

W prawie spoldzielczym zostala wprowadzona regulacja przewidujaca moz-
liwo$¢ podejmowania uchwatl przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ na walnych zgromadzeniach spoétdzielni, ale dotyczy jedynie okresu sta-
nu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego’. Wynika to wprost z brzmienia
art. 36 § 13 pr. spdldz., nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze taka regulacja o charakterze
epizodycznym nie powinna by¢ zamieszczona w ustawie rangi ustrojowej, jaka jest
prawo spétdzielcze'®. W okresie pozaepidemicznym, jak sie wydaje, dopuszczalnos¢
podejmowania uchwal przez walne zgromadzenie spo6tdzielni w trybie pisemnym lub
przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ moglaby wynikac je-
dynie ze statutu spotdzielni, z mocy art. 5 § 1 pkt 6 pr. spoldz. W doktrynie wystepuje
rozbieznos¢ zdan w tym zakresie, zaprezentowano poglad o takiej dopuszczalnosci'!

5 Przepisy dodane z dniem 3.08.2009 r. na mocy ustawy z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. z 2009 r. nr 13 poz. 69).

6 Dyrektywa 2008/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.07.2007 w sprawie wykonywania niektorych praw akcjonariuszy
spélek notowanych na rynku regulowanym (Dz. Urz. UE z 14.07.2007 r. nr L. 184/17).

7 Por. A. Opalski, Reforma walnego zgromadzenia spétki akcyjnej — implementacja do prawa polskiego dyrektywy
2007/36/WE, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009/5, s. 8.

8 A. Szumanski, Nowa regulacja udziatu w zgromadzeniu spétki kapitatowej przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2020/5, s. 10.

9 Przepisy dodane z dniem 18.04.2020 r. na mocy ustawy z dnia 16.04.2020 r. o szczeg6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 683).

10  Tak: A. Zbiegien-Turzanska (w:) Prawo spotdzielcze, red. serii K. Osajda, red. tomu B. Lanckoronski, Legalis, komentarz
do art. 36 pr. spéldz. BeckOnline komentarze.

11 Por. M. Zaba, Podejmowanie uchwat przez organy spéldzielni przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniej komunikacji na odleglos¢,
»Monitor Prawniczy” 2021/18, s. 962.
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oraz stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym wymaga to jednak, wzorem k.s.h., wy-
raznego uregulowania w ustawie'?. Drugi z tych pogladow wydaje sie by¢ stuszny.

Natomiast w przypadku zarzadu i rady spdtdzielni przepisy art. 35 ust. 4'-4*
pr.spoldz.” przewiduja ogélna mozliwos$¢ podejmowania uchwat przy wykorzystaniu
$rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢. Szczegodly dotyczace sposobu i warunkéow
podejmowania uchwal przez te organy musza zosta¢ okreslone w statucie lub przewi-
dzianych w nim regulaminach tych organéw.

Ustawa z dnia 24.06.1994 r. o wlasnosci lokali'* nie przewiduje zadnych roz-
wigzan w zakresie zdalnego uczestnictwa w zebraniach wtascicieli lokali ani w odnie-
sieniu do oddawania glosdw, zaréwno podczas zebran, jak i w trybie indywidualnego
zbierania gtosow (art. 23 ust. 1 UWL).

III. KWALIFIKACJA PRAWNA AKTU GEOSOWANIA PODCZAS GEOSOWANIA

W RAMACH KOLEGIALNEGO ORGANU OSOBY PRAWNE]

Odbywanie zgromadzen przez organy oso6b prawnych, takich jak spétki handlo-
we i spoldzielnie, a takze wspolnoty mieszkaniowe, nieposiadajace osobowosci praw-
nej, prowadzi do kolegialnego podejmowania przez cztonkéw tych podmiotéw uchwat.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze uchwaly organéw oséb prawnych stanowig czynnosci
prawne, niekiedy z zastrzezeniem, ze wowczas, gdy wywotuja skutki prawne’>. Uchwaly
kolegialnych organéw 0séb prawnych sg okreslane jako wyraz tzw. woli zbiorowej, co
znajduje akceptacje zarowno w orzecznictwie's, jak i w doktrynie'’.

W konsekwencji tego pogladu, oddanie glosu podczas glosowania w ramach ko-
legialnego organu osoby prawnej (osoby ustawowej) jest traktowane tradycyjnie przez
doktryne jako czynnos¢ prawna'®. Akt glosowania, podobnie jak inne o§wiadczenie
woli, zgodnie z art. 60 k.c. moze wigc by¢ wyrazony przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie

12 Por. A. Zbiegien-Turzanska (w:) Prawo spétdzielcze, red. serii K. Osajda, red. tomu B. Lanckoronski, komentarz do art. 36
pr. spoldz. BeckOnline komentarze.

13 Przepisy dodane z dniem 31.03.2020 r., na mocy ustawy z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 568).

14 Ustawa z 24.06.1994 1. o wlasnosci lokali, (Dz.U. z 2021 r. poz. 1048), dalej UWL.

15  A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1998, s. 263.

16  Uchwala SN z 4.04.1990 r. (IIT CZP 7/90), OSNCP 1990/10-11, poz. 135; wyrok SN z 30.09.2004 r. (IV CK 713/03),
OSNC 2005/9, poz. 160; wyrok SN z 28.03.2007 r. (II CSK 496/06), LEX nr 301831; wyrok SN z 6.09.2018 r. (V CSK 475/17),
LEX nr 2555757.

17 Z. Radwanski, J. Grykiel (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, Warszawa 2019, s. 255-257;
R. Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Pierwszy, Czes¢ Ogolna, cz. 2, red. J. Gudowski, Warszawa 2021, s. 321.

18  P. Antoszek, Charakter prawny aktu glosowania wspélnika spotki kapitatowej, ,Prawo Spotek” 2005/9, s. 3; A. Peczyk-Tofel,
M.S. Tofel, Wplyw wadliwych aktow glosowania na waznos¢ uchwat zgromadze#i w spétkach kapitatowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2007/8, s. 18; T. Kurnicki, Stosowanie przepiséw o wadach oswiadczer woli w prawie spélek, Cz. 11, ,,Prawo Spélek” 2006/78, s. 35.
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tej woli w postaci elektronicznej. W konsekwencji tradycyjne glosowania w ramach
organdéw osob prawnych odbywajg si¢ zazwyczaj poprzez podniesienie reki, przez
glosowanie za pomoca kart oraz poprzez uzycie urzadzen do zliczania glosow, ktore
sa dostepne na sali posiedzen dla wszystkich cztonkéw organéw. We wspélnotach
mieszkaniowych czesto stosuje sie listy do glosowania, ktdre stanowia forme zbiorczej
karty do glosowania. Zastosowany tryb zalezy takze od tego, czy glosowanie odbywa
sie jawnie, czy z zachowaniem wymogu tajnosci®.

Skoro oswiadczenie woli moze zosta¢ zlozone takze w formie elektronicznej,
nalezy sformulowa¢ ogolna teze, ze glosowanie w ramach korporacyjnych organow
0s0b prawnych jest dopuszczalne takze z uzyciem formy elektronicznej, o ile prze-
pisy ustaw szczegoélnych nie zawieraja innej regulacji. Ta reguta ogélna w odniesie-
niu do poszczegélnych typdw korporacyjnych oséb prawnych lub oséb ustawowych
ulega pewnej modyfikacji, gdyz przepisy ustaw ustrojowych, tak jak k.s.h., niekiedy
przewiduja pewne rozwigzania. Zgodnie z tg regula, w odniesieniu do glosowania we
wspdlnocie mieszkaniowej w trybie indywidualnego zbierania gtosow, w orzecznictwie
dopuszczono mozliwos$¢ uzycia poczty e-mail dla oddania glosu®.

Niezaleznie od przyjetej formuly glosowania z uzyciem formy elektronicznej,
nalezy przyjac, ze tak oddany glos powinien by¢ tak samo kwalifikowany, jak w przy-
padku stosowania form tradycyjnych, a wiec jako czynno$¢ prawna. Istota dokonania
tej czynnosci, a wiec oddania glosu, jest wywolanie skutku w postaci uksztattowa-
nia tre$ci uchwaly, ktéra stanowi o$wiadczenie woli organu osoby prawnej. Organy
dzialajg za osobe prawna, stad dzialanie organu jest dzialaniem samej osoby prawnej
(art. 38 k.c.). Niezaleznie wigc od sposobu oddania gtosu, od tego, jaka formuta ko-
munikacji zostala uzyta, akt gtosowania w ramach organu osoby prawnej musi by¢
jednolicie kwalifikowany jako czynno$¢ prawna dokonana przez uprawnionego czton-
ka organu.

Akt glosowania nie jest oswiadczeniem woli sktadanym drugiej stronie, a for-
ma uczestnictwa w ksztaltowaniu woli zbiorowej — o$wiadczenia kolegialnego organu
osoby prawnej. Glos oddany w glosowaniu jawnym wywoluje skutek od chwili jego
ujawnienia, za$§ w glosowaniu tajnym od chwili jego odczytania i zliczenia przez ko-
misje skrutacyjng lub system elektroniczny liczacy glosy. Na zgromadzeniach wynik
glosowania oglaszany jest niezwlocznie, inna sytuacja wystepuje jedynie w przypad-
ku wspolnot mieszkaniowych, gdzie zbieranie gloséw w trybie indywidualnym jest

19 Zgodnie z przepisami k.s.h. tajne glosowanie zarzadza si¢ przy podejmowaniu uchwaty w sprawie powolania, odwotania lub za-
wieszenia w czynnosciach czlonkéw organéw spotki, udzielenia im absolutorium lub pociggniecia ich do odpowiedzialnosci. Wymog
tajno$ci glosowania nie wystepuje w ustawie o wlasnosci lokali, za§ w przypadku prawa spotdzielczego dotyczy wyltacznie uchwat
w przedmiocie wyboréw do organéw spétdzielni.

20 Wyrok SA w Gdansku z 27.03.2013 r. (V ACa 110/13), LEX nr 1344031; wyrok SA w Krakowie z 26.05.2015 r. (I ACa 356/15),
LEX nr 1746816; wyrok SA w Warszawie z 22.06.2019 r. (V ACa 556/18), LEX nr 2747706; por. A. Sikorska-Lewandowska, Wspélnota
mieszkaniowa - przesylanie glosow przez Internet — glosa - V ACa 110/13, ,,Monitor Prawniczy” 2014/24, s. 1319.
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rozciggniete w czasie. W odniesieniu do tego szczegdlnego i wystepujacego tylko we
wspdlnotach mieszkaniowych trybu gtosowania, w orzecznictwie stusznie przyjeto,
ze do chwili zamkniecia glosowania gltosujacy moga zmienia¢ zdanie, wyrazajac od-
mienng wole niz uprzednio*. W takim przypadku uchwala zostaje podjeta dopiero
wowczas, gdy oddane glosy ,,za” beda sumarycznie stanowily wigkszos¢ udziatéow
w nieruchomosci wspdlnej.

IV. PROBLEMATYKA KWESTIONOWANIA AKTU GEOSOWANIA

Konsekwencjg przyjecia teorii, zgodnie z ktdrg akt glosowania stanowi os§wiad-
czenie woli czlonka organu, skfadajace si¢ nastepnie ma oswiadczenie woli kolegialne-
go organu osoby prawnej, jest uznanie, ze do takiego glosu moze mie¢ zastosowanie
konstrukcja wad oswiadczen woli.

Problematyka wad aktéw glosowania w ramach zgromadzen spétdzielni oraz
spolek kapitalowych byta przedmiotem szerokich rozwazan w doktrynie®?. Co do za-
sady, przyjmuje sie, Ze dopuszczalne jest uchylenie si¢ od skutkéw oswiadczenia woli
w postaci aktu glosowania wspolnika, zgodnie z regutami k.c.?> W szczegoélnosci
za mozliwe uznano powolanie si¢ na btagd oswiadczenia woli, co znalazlo potwier-
dzenie takze w orzecznictwie SN, ktéry uznal, ze czlonek spotdzielni, ktéry gtosowal
za przyjeciem uchwaly walnego zgromadzenia pod wplywem bledu lub bezprawnej
grozby, moze uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych oddania swojego gtosu - stosownie
do przepiséw ogolnych prawa cywilnego o wadach oswiadczen woli - przez wniesie-
nie w terminach przewidzianych dla prawa spéldzielczego powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty*.

Za stuszne nalezy uzna¢ wykluczenie mozliwos$ci wystgpienia wady oswiadcze-
nia woli w postaci pozornosci ze wzgledu na specyfike aktu glosowania*. Pozornoé¢
zaklada bowiem wspdldzialanie obu stron czynnosci i ukrycie innej czynnosci,
co w przypadku glosowania nie moze mie¢ miejsca’.

Nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie nie byto jednolitosci pogladéw co do dopusz-
czalnosci stosowania przepisow o wadach o$wiadczenia woli do aktéow gtosowania;

21 Wyrok SN 2 6.09.2018 r. (V CSK 475/17), LEX nr 2555757.

22 Por. M. Piekarski, Wptyw wad glosowania na waznos¢ uchwat walnego zgromadzenia spétdzielni, ,Nowe Prawo” 1960/12, s. 1604;
K. Krzekotowska, Charakter prawny uchwat walnego zgromadzenia spoldzielni a uchylenie si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli,
»Palestra” 1986/12, s. 38; P. Antoszek, Dopuszczalnosé..., s. 29; T. Kurnicki, Stosowanie przepiséw o wadach oswiadczeri woli w prawie
spélek, cz. Ii I, ,Prawo Spotek” 2006/6, s. 26 oraz 2006/7-8, s. 32; M. Ganobis, Wplyw wad oswiadczeri woli na waznos¢ zgromadzenia
wspdlnikéw spotki z o.0., ,Monitor Prawniczy” 2007/8, s. 41; A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Wplyw..., s. 18.

23 R.Trzaskowski (w:) Kodeks cywilny..., s. 583; A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwat zgromadzet spétek kapitatowych
i spéldzielni, Warszawa 2012, s. 219; R. Uliasz, Niewaznos¢ uchwaly spéiki kapitatowej, Warszawa 2018, s. 375.

24 Orzeczenie SN z 17.05.1960 r. (4 CR 653/59), ,Nowe Prawo” 1962/7-8, s. 1083.
25  T. Kurnicki, Stosowanie... cz. 11, s. 36.

26  Por. wyrok SN z12.07.2002 r. (V CKN 1547/00), LEX nr 56054.
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prezentowano rowniez poglady przeciwne?”. Dla uzasadnienia tego stanowiska podano,
ze interes spolki jako korporacyjnej osoby prawnej w prawie spolek jest postawiony
ponad ochrone osoby, ktora gltos oddata, dlatego tez stosowanie przepisow k.c. nie
powinno mie¢ miejsca*®. Wedtug innego pogladu wptyw glosujacego na uchwale jest
jedynie posredni, ta bowiem jest wypadkowsa licznych gtoséw oddanych przez czton-
kéw organu, a konstrukcja przepiséw k.s.h. przewiduje szeroka regulacje zaskarzenia
uchwal, ktéra stanowi lex specialis wobec k.c., dlatego przyjeto, ze nalezy odrzuci¢
dopuszczalnos¢ uchylenia si¢ od skutkow zlozenia pojedynczego o$wiadczenia woli
(oddania glosu)®. Odnotowujac wystepowanie takich pogladéw, nalezy jednak uznac,
ze przekonujace jest stanowisko, ktére dopuszcza mozliwos¢ uchylenia si¢ od skutkéw
aktu glosowania w przypadku wystapienia wady tego o§wiadczenia woli. Nie mozna
wykluczy¢ w odniesieniu do aktu gtosowania, ze zostanie on dokonany pod wply-
wem bledu lub grozby albo w warunkach wystgpienia innej wady o$wiadczenia woli.

Aktualnie, wobec wprowadzenia do k.c. regulacji art. 65', zgodnie z ktérym
przepisy o oswiadczeniach woli stosuje si¢ odpowiednio do innych o$wiadczen, nale-
zy przyjac, ze nawet w razie uznania aktu glosowania jedynie za oswiadczenie wiedzy,
to i tak przepisy o wadach oswiadczen woli beda mogty by¢ stosowane™.

Konsekwencja skutecznego uchylenia sie w postepowaniu sgdowym od skutkéw
prawnych ztozonego wadliwego oswiadczenia woli jest uznanie, Ze glos ten nie zostat
oddany. Powstaje wiec konieczno$¢ weryfikacji, czy w tej sytuacji za uchwalg odda-
no wystarczajacg liczbe gtoséw. Wadliwos¢ aktu glosowania poszczegdlnego czlonka
organu tylko wowczas moze skutkowa¢ uchyleniem uchwaly organu (lub stwierdze-
niem jej niewaznosci), o ile wadliwo$¢ ta miata wpltyw na wynik glosowania, a wiec
na tre$¢ uchwaty?’.

Oddawanie gloséw przy uzyciu urzadzen komunikacji zdalnej nie zmienia
niczego w kwalifikacji aktu glosowania jako o$wiadczenia woli oraz w kwestii do-
puszczalnosci ewentualnego uchylenia si¢ od skutkéw prawnych tego oswiadczenia
woli, o ile byto wadliwe. Ci¢zar dowodu w tym zakresie kazdorazowo spoczywa na
tym, kto twierdzi, ze glosowal w warunkach uzasadniajacych powolanie si¢ na wade
ztozonego o$wiadczenia woli.

27 T.Kurnicki, Stosowanie..., cz. I, s. 30.
28 T Kurnicki, Stosowanie..., cz. L, s. 30.
29  P. Antoszek, Dopuszczalnosé..., s. 34.

30  Komentatorzy k.c. nie wymieniajg jednak wéréd o$wiadczen wiedzy glosowan, co wskazuje na zgode w zakresie uznania
aktow glosowania za o$wiadczenia woli; por. J. Grykiel, Komentarz do art. 651 KC (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, art. 1-352,
red. M. Gutowski, Warszawa 2021, t. 1, s. 720.

31  A. Szumanski (w:) System prawa prywatnego. Tom 17A. Prawo spélek kapitatowych, red. S. Soltysinski, Warszawa 2015, s. 572;
A. Stefaniak, Prawo spotdzielcze. Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 127; A. Sikorska-Lewandowska,
Uchwaly wlascicieli lokali. Studium prawne, Warszawa 2017, s. 207.
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W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia protokolowania
uchwatl. W przypadku wigkszosci podmiotéw, poza spétkami akcyjnymi, podejmo-
wane uchwaly kolegialnych organéw nie wymagaja protokotu notarialnego. Przepisy
UWL w ogéle nie wspominaja o protokolowaniu zebran wlascicieli lokali, ani nawet

o protokotowaniu uchwat*

, za$§ w przypadku prawa spotdzielczego obowiazek proto-
kolowania obrad walnego zgromadzenia zawarty jest w art. 41 § 3 k.s.h.

Regulacja k.s.h. jest zdecydowanie bardziej szczegotowa, jedli chodzi
o sporzadzanie protokoldéw z posiedzen zgromadzen wspdlnikow lub akcjonariuszy
(art. 248 § 1 k.s.h,, art. 300 § 5 k.s.h., art. 300" k.s.h.). Nalezy podkresli¢, ze w przy-
padku uczestnictwa zdalnego niektérych oséb kwestia ta powinna zosta¢ wyraznie
odnotowana w protokole. Wzorem regulacji obowigzujacej w PS.A., w my$] ktorej
cztonkéw organu uczestniczacych w glosowaniu na pismie albo przy wykorzysta-
niu $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglos¢ uwzglednia sie przy
ustalaniu kworum, chyba ze umowa spétki lub regulamin organu stanowia inaczej
(art. 300°® § 3 k.s.h.), mozna przyjaé, ze osoby obecne za posrednictwem polaczenia
zdalnego powinny by¢ liczone jako osoby uczestniczace, a wiec wpisane na liste obec-
nosci, z odpowiednia adnotacja o zdalnym uczestnictwie. Najistotniejsza kwestig jest
dokumentowanie oddanych gtoséw, co moze nastgpowac w rézny sposob, a informa-
cja to okreslajaca powinna by¢, zgodnie z regulacja k.s.h., podana przed zgromadze-
niem. Czlonek zgromadzenia uczestniczacy w posiedzeniu ma wiec z gory znac zasady
udzialu za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej oraz zasady glosowania os6b
obecnych w formule zdalne;j.

W kontekscie podwazania waznosci gtosu oddanego z uzyciem srodkéw komu-
nikacji elektronicznej za kluczowe nalezy uzna¢: identyfikowalno$¢ osoby oddajacej
glos oraz mozliwo$¢ udowodnienia, ze okreslony glos zostal oddany przez te osobe
uprawniong do uczestnictwa w gtosowaniu. Kwestie te majg charakter techniczny, leza
po stronie organizatora zgromadzenia badz glosowania, ktory powinien wczesniej
okredli¢ reguly dzialania. Taki generalny standard wynika z przepiséw k.s.h. i nalezy
go uzna¢ za wzorzec postepowania.

V. PROBLEMATYKA DOPUSZCZALNOSCI GEOSOWANIA Z UDZIALEM $RODKOW

KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNE]J W SYTUACJI BRAKU REGULAC]JI PRAWNE]

Ustawa Prawo spotdzielcze, podobnie ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych,
a takze ustawa o wlasnosci lokali nie przewiduja mozliwo$ci odbywania zgromadzen
z uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej, tak jak jest to przewidziane w przepi-
sach k.s.h., jak rowniez nie przewidujg mozliwosci oddawania glosu z uzyciem $rod-
kow komunikacji elektronicznej.

32 A.Sikorska-Lewandowska, Uchwaly..., s. 201-202.

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.01.2 15



Wybrane problemy zdalnego uczestnictwa w zgromadzeniach korporacyjnych oséb prawnych...

Nalezy przyja¢, ze przepisy ustaw spoldzielczych nie zezwalajg na wprowadzenie
tego typu postanowien do statutu, gdyz z ustawy Prawo spotdzielcze wynika jednoznacz-
nie dopuszczalno$¢ glosowania z uzyciem srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosc¢ tyl-
ko w przypadku rad nadzorczych i zarzagdéw. Tu nie wymaga si¢ nawet, aby bylo to przewi-
dziane w statucie spotdzielni, gdyz ta mozliwos¢ wynika wprost z ustawy. Wymagane jest
jedynie doprecyzowanie w statucie lub regulaminie szczegétowego trybu podejmowa-
nia uchwat. Rozwigzania takiego nie przewidziano dla walnych zgromadzen spétdzielni,
za wyjatkiem okresu epidemicznego. Regulacja przewidziana w art. 36 § 9-12
pr. sp6ldz. ma, w odréznieniu od unormowania przyjetego w przepisach ogdlnych (por.
art. 35§ 4' i n. pr. spotdz.) w stosunku do zarzadu i rady nadzorczej, charakter epizo-
dyczny; nie uzupelnia ona zatem katalogu metod podejmowania uchwat przez walne
zgromadzenie w ,,normalnych” (nie epidemicznych) okolicznosciach®. Wyjatkéw nie
mozna interpretowac rozszerzajaco, totez trzeba przyjaé, ze de lege lata, z mocy statutu
nie mozna wprowadzaé w spdtdzielniach gtosowan z uzyciem $rodkéw porozumie-
wania na odleglos¢, bowiem takiego rozwigzania ustawa nie przewiduje. W duzych
spotdzielniach mieszkaniowych istnieje regulacja umozliwiajaca odbywanie zebran
cze$ciami, co ma zapewnic¢ mozliwo$¢ uczestnictwa szerokiemu kregowi spotdzielcow.

Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie do ustawy Prawo spdtdzielcze, rowniez
z zastosowaniem dla spétdzielni mieszkaniowych*, samej mozliwosci odbywania
walnych zgromadzen z uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej byloby zasadne.
Spoldzielnie s rozne, takie, ktore liczg bardzo wielu cztonkoéw, ale i niewielkie, a po-
zostawienie decyzji w tym zakresie praktyce (regulacji statutowej i woli zwolujacego
zgromadzenie) pozwoliloby kazdej spotdzielni na indywidualny wybér formuty od-
bywania zgromadzenia, stosownie do jej mozliwosci oraz potrzeb, podobnie jak jest
to uregulowane w prawie niemieckim®.

W ustawie o wlasnosci lokali réwniez nie przewidziano ani odbywania zebrania
wlascicieli z uzyciem $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, ani tez glosowania
w takim trybie. Tu jednak, w zwigzku z odmienng niz w spotkach i spotdzielniach
zasadg podejmowania uchwal, polegajaca na bezwzglednym wymogu oddania wiecej
niz 50% gloséw (liczonych udzialami w nieruchomosci wspolnej) za projektem uchwa-
ty, obok glosowania podczas zebran wilascicieli lokali istnieje réwnolegle mozliwos¢
glosowania w trybie indywidualnym. Brak kazuistycznej regulacji w tym zakresie

33  Por. A. Zbiegien-Turzanska (w:) Prawo spotdzielcze, red. serii K. Osajda, red. tomu B. Lanckoronski, Legalis, komentarz
do art. 36 pr. spoldz. BeckOnline komentarze.

34 W doktrynie uznawano, ze formuta epidemiczna nie obowiazuje spotdzielni mieszkaniowych ze wzgledu na odrebno$¢ regulacji
USM, por. wyrok SA w Katowicach z 22.06.2022 r. (I ACa 669/21), LEX nr 3431179.

35  Zgodnie z niemiecka ustawg o spétdzielniach (Genossenschartgesetz in der Fassung der Bekanntmachung von. 16 October
2006, BGBL. 1 S. 2230, ze zm.) statut spéldzielni moze przewidywa¢ podejmowanie uchwat przez czlonkéw na pismie lub w postaci
elektroniczne;j.
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pozwolil na przyjecie w orzecznictwie® dopuszczalnosci gtosowania w tym zakresie
z udzialem $rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Jesli chodzi o zebrania wlascicieli lokali, to w praktyce zarzadcéw nieruchomosci
czesto pojawiaja sie zadania wlascicieli, przenoszone wprost ze znanych im rozwigzan
funkcjonowania spolek handlowych, aby umozliwi¢ zdalne uczestnictwo w zebraniu
oraz glosowanie za posrednictwem $rodkow bezposredniego porozumiewania si¢ na
odlegtos¢. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do wspdlnot mieszkaniowych nie ma
prawnego obowiazku, aby tego typu mozliwo$¢ zdalnego uczestnictwa w zebraniu
wlascicieli zapewnia¢. Wspdlnoty mieszkaniowe, de lege lata, nie zostaly ani upo-
waznione, ani zobligowane do stosowania tego typu rozwigzan. Nalezy uwzglednic¢
argument dotyczacy zaplecza technicznego, gdyz systemy pozwalajace na organiza-
cje spotkan on-line wymagaja stabilnego dostepu do Internetu oraz odpowiedniego
oprogramowania, podczas gdy wspdlnoty mieszkaniowe moga nie dysponowac¢ ani
odpowiednim sprzetem komputerowym, ani takimi rozwigzaniami. Nie kazda wspol-
nota mieszkaniowa korzysta z ustug profesjonalnego zarzadcy, a i nie kazdy zarzadca
musi dysponowac takimi rozwigzaniami. Nie kazdy wreszcie cztonek wspélnoty jest
w stanie z takich narzedzi komunikacji elektronicznej korzysta¢. Ponadto wzgledy
praktyczne dotyczace miejsca odbywania zebran® wiascicieli lokali moga takze utrud-
nia¢ lub uniemozliwia¢ jednoczesne prowadzenie spotkania w formule zdalnej, tryb
ten nie moze mie¢ wigc nigdy charakteru obligatoryjnego.

W tym miejscu powstaje pytanie o to, czy skoro nie ma obowigzku, to mozliwe
jest wprowadzenie tego typu innowacyjnego rozwigzania w odniesieniu do wspdlnot
mieszkaniowych, a wiec przeprowadzenie zebrania wtascicieli lokali z uzyciem $rod-
kow komunikacji elektronicznej. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie, jak si¢ wydaje,
wymaga uwzglednienia przede wszystkim celowosciowej wyktadni ogoétu przepisow
dotyczacych zebran wlascicieli lokali oraz regulacji dopuszczajacej zbieranie gloséw
w trybie indywidualnego zbierania gtoséw. Mozna bowiem przedstawi¢ argument, ze
skoro ustawodawca przewidziat tryb indywidualnego zbierania gtoséw, to jest on prze-
znaczony wiasnie dla tych osdb, ktére nie moga uczestniczy¢ w zebraniu wspdlnoty.
Z drugiej strony jednak glosowanie poza zebraniem to nie to samo co udzial w zebra-
niu, ktdre laczy si¢ z mozliwoscig zabrania glosu i przedstawienia wlasnego stanowi-
ska oraz wystuchania argumentéw innych uczestnikow zebrania. Dopuszczenie takiej
ewentualnodci, a wiec uczestnictwa w zebraniu wlascicieli 0sob obecnych w trybie
zdalnym, wydaje si¢ by¢ dobrym rozwiazaniem, ale wylacznie w formule opcji, a nie
obowigzku. Jedli wiec organizator zebrania wlascicieli lokali dysponuje odpowied-
nimi $rodkami technicznymi, to nie ma przeszkéd prawnych, aby umozliwil udziat
w takim zebraniu w formie zdalnej wylgcznie tym wlascicielom, ktdrzy sg taka forma

36 Por przypis nr 17.

37  Zebrania obywajq sie niekiedy w pomieszczeniach suszarni lub w garazach podziemnych.
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uczestnictwa zainteresowani. Obecno$¢ takich osdb powinien odnotowac protokolant
zebrania, oznaczajac udzial tych wlascicieli lokali jako zdalny.

Jesli chodzi o formute glosowania podczas zebrania wspolnoty mieszkaniowej
z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej, najlepszym pod wzgledem dowodo-
wym rozwigzaniem jest przestanie przez osobe uczestniczacg zdalnie swoich gloséw
za posrednictwem poczty elektronicznej. W tym zakresie nie bedzie watpliwosci
co do tego, jakie glosy zostaty oddane w odniesieniu do kazdej z procedowanych uchwat.

VI. ZAKONCZENIE

Polski ustawodawca dopuszcza zdalny udzial w posiedzeniach wybranych or-
ganow niektorych osdb prawnych. Najszersza regulacja jest w Kodeksie spotek han-
dlowych, a rozwigzania s zréznicowane w odniesieniu do poszczegdlnych spotek
kapitatowych. Jesli chodzi o spo6tki osobowe, wobec braku szczegdélnego unormowa-
nia nalezy przyja¢, ze dopuszczalne jest uregulowanie w umowie spétki formuty od-
bywania zdalnych posiedzen oraz gtosowan wspoélnikow tych spotek.

W odniesieniu do spétdzielni prawo spotdzielcze przewiduje mozliwos¢ odby-
wania walnych zgromadzen spétdzielni oraz gtosowan z uzyciem $rodkéw porozu-
miewania si¢ na odleglo$¢ lub w formie pisemnej wylacznie w okresie epidemicznym.
Rozwigzanie to nie dotyczy spotdzielni mieszkaniowych, te bowiem posiadaja od-
rebng regulacje odbywania zgromadzen w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych.
W tym zakresie nalezy postulowa¢ o zmiane regulacji i dopuszczenie mozliwosci od-
bywania posiedzen i prowadzenia glosowan z uzyciem takich srodkéw, przy czym
wylacznie na zasadzie alternatywy wobec tradycyjnych sposobow, na podstawie decy-
zji kazdej spotdzielni i szczegélowego uregulowania tych kwestii w statucie. W przy-
padku wspdlnot mieszkaniowych brak regulacji nie stanowi przeszkody do przyjecia,
ze dopuszczalny jest udzial w zebraniach wilascicieli w trybie zdalnym, o ile istniejg
techniczne mozliwoséci prowadzenia zebrania w taki sposob, co kazdorazowo zalezy
od organizatora zebrania.

Uzycie réznych sposobéw komunikacji na odleglos¢ moze wywolywac szereg
probleméw zwigzanych ze specyfika ich funkcjonowania. W przypadku zgromadzen
takich podmiotéw jak spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe, taka formuta nie moze
by¢ narzucona, a powinna pozostawac jedynie opcja do wykorzystania w zaleznosci od
mozliwosci organizacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze zasadniczym celem dopuszczenia
zdalnego uczestnictwa w obradach zgromadzen korporacyjnych oséb prawnych oraz
0s0b ustawowych pozostaje umozliwienie udziatu szerszemu gronu uprawnionych,
ktorzy z réznych przyczyn nie moga by¢ osobiscie obecni podczas tych zgromadzen.
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ABSTRACT

Keywords: remote voting, shareholders’ meeting, housing community meeting, resolution

Selected problems of remote participation in the meetings

of corporate governing bodies and housing communities

The social changes brought about by the development of information tech-
nologies affect various spheres of life, including private law. The possibilities of
remote communication are used for the entry into contracts, but the remote mode
has also been allowed for the conduct of meetings of governing bodies in corpo-
rate legal entities. The legislator has allowed meetings to be held and resolutions
to be passed using remote communication tools in the case of elective corporate
governing bodies.

The introduction of such legal regulations raises questions about the admissi-
bility of their wider application also with regard to such persons and bodies for
which such solutions were not provided, e.g., in housing communities. Doubts also
arise with regard to the legal consequences of the application of such solutions,
such as questions concerning the validity of votes and the moment at which they
produce legal effects. Furthermore, it should be determined how to classify, within
the framework of traditional concepts of private law, the situation of voting by
means of remote communication tools.
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