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Jurysdykcja sadu polskiego w sprawach o rozwod pomiedzy
malzonkami bedacymi obywatelami polskimi, a majacymi

miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii

Abstrakt

Malzonkowie bedacy obywatelami polskimi mieszkajacy w Wielkiej Brytanii
moga rozwiesc si¢ przed sadem polskim na podstawie art. 1103'$ 1 p. 4 Kodeksu
postepowania cywilnego. Jezeli malzonkowie maja wspolne maloletnie dzieci, do
orzekania o obowigzku alimentacyjnym wlasciwy jest rowniez sad polski. Do orze-
kania o wladzy rodzicielskiej i kontaktach z dzieckiem - na mocy konwencji haskiej
ratyfikowanej przez Polske i Wielka Brytanie - jest sad zwyklego miejsca pobytu
dziecka (brytyjski). Brak jednolito$ci jurysdykcji w kwestiach dziecka w sprawie
o rozw6d moze rodzi¢ pole do dalszych konfliktéw pomiedzy bylymi malzonkami.

I. WsTEP

Godzi si¢ przypomnie¢, ze z mocy art. 58 k.r.o. jezeli malzonkowie majg wspol-
ne maloletnie dzieci, sad orzekajacy, pelnigcy rowniez role sadu opiekunczego, orzeka
o wladzy rodzicielskiej, obowigzku alimentacyjnym oraz osobistej stycznosci drugie-
go rodzica z dzieckiem (czyli o tzw. kontaktach drugiego rodzica z dzieckiem). Jezeli
matzonkowie zajmuja wspolne mieszkanie, sad orzeka o sposobie korzystania z niego,
a jesli nie — zamieszcza w tre$ci wyroku rozstrzygniecie o nieorzekaniu o korzystaniu
z mieszkania.

W praktyce zdarzaja sie sytuacje, gdy malzonkowie bedacy obywatelami pol-
skimi, a mieszkajacy na co dzien w Wielkiej Brytanii decydujg si¢ z réznych wzgle-
déw na sprawe o rozwdd przed sadem polskim. Jezeli centrum Zyciowe rodziny
skoncentrowane zostalo w Wielkiej Brytanii, wowczas jedynym tacznikiem z Polska
jest obywatelstwo malzonkéw. Po wystapieniu Wielkiej Brytanii z Unii Europejskiej
oraz po uplywie okresu przejsciowego, w toku ktérego stosowano prawo unijne do
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wspotpracy miedzy UE a Wielkg Brytanig! — a co za tym idzie, zaprzestaniu stosowania
prawa UE do transgranicznych spraw rodzinnych - kwestia wlasciwosci sadu polskie-
go w sprawie o rozwdd oraz zakres jego kognicji staly sie problematyczne. Zgodnie
z art. 126 i art. 127 ust. 1 Umowy o wystapieniu Wielkiej Brytanii z UE ustanowio-
no okres przejsciowy do dnia 31.12.2020 r., w toku ktérego - o ile umowa ta nie sta-
nowi inaczej — prawo Unii mialo zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa i na
jego terytorium. Stosownie za$ do art. 2 lit a) Umowy przez prawo Unii rozumie si¢
m. in. akty przyjete przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Cytowane
powyzej regulacje prowadza do wniosku, iz w okresie przejsciowym do spraw o rozwod
(w sytuacji, gdy malzonkowie mieli wspdlne maloletnie dzieci) zastosowanie znajdo-
waly przepisy rozporzadzen w sprawach: jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej?, a takze jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych’. Wymienione akty
prawne nie znalazly sie w katalogu wylaczen ustanowionym w Umowie. Laczac prze-
sfanki ,,stalego miejsca zamieszkania matzonkéw”, ,miejsca statego pobytu dziecka”
oraz ,miejsca zwyklego pobytu wierzyciela” (w odniesieniu do zobowigzan alimen-
tacyjnych), mozna bylo wyinterpretowa¢ wlasciwos¢ jednego sadu w odniesieniu do
rozwodu oraz wszystkich spraw dzieci (aczkolwiek w sytuacji, gdy matzonkowie za-
mieszkiwali na state w Wielkiej Brytanii, mogtoby by¢ trudno wowczas obronic¢ racje
za jurysdykeja sadu polskiego).

Aktualnie zastosowanie majg polsko-brytyjskie umowy - bilateralne, a w razie
ich braku - krajowe przepisy jurysdykcyjne. Prézno szuka¢ jednolitej regulacji, ktéra
kompleksowo normowataby w tej sytuacji transgraniczny rozwdd.

Wybrany temat ma walor praktyczny ze wzgledu na (mimo tendencji spadko-
wej)* ciagle dos¢ liczng spotecznos¢ Polakéw zamieszkujacych w Wielkiej Brytanii®.
Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja watpliwosci i niespojnosci, jakie

1 Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspolnoty Energii Atomowej (Dz. Urz. UE L nr 29.7), zwana w dalszej czeéci tekstu: ,,Umowg o wystgpieniu Wielkiej Brytanii z UE”
lub ,Umowg”.

2 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach mat-
zenskich oraz w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U. UE. L.2003.338.1.
Aktualnie obowigzujace rozporzadzenie nr 2019/1111 weszlo w zycie w panstwach czlonkowskich juz po uptywie okresu przejéciowego.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 dotyczace jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen oraz
wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Dz.U. UE. L. 2009.7.1. Wskazuje si¢, ze Wielka Brytania przyjeta wymienione

rozporzadzenie wylacznie w zakresie bez prawa wlasciwego. Szerzej na ten temat: A. Juryk, Transgraniczne sprawy rodzinne w obliczu

brexitu (w:) Transgraniczne sprawy rodzinne w relacjach polsko-brytyjskich w obliczu brexitu, A Juryk, ,Problemy prawa prywatnego
migdzynarodowego’, t. 27, s. 65.

4 https://www.money.pl/gospodarka/polacy-porzucaja-wielka-brytanie-oto-dlaczego-nie-chca-juz-mieszkac-na-wyspach-
-6898176399964992a.html.

5 Dane za rok 2017 i 2018 podaje A. Juryk (w:) Alimenty w relacjach polsko-brytyjskich. Brexit i co dalej? (w:) Alimenty w relacjach
polsko-brytyjskich. Brexit i co dalej?, A. Juryk, ,,Problemy wspoltczesnego prawa miedzynarodowego, europejskiego i poréwnawczego,”
2020, Vol. XVIII, s. 194.
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rodza si¢ w zwiazku z niejednolitoscig norm jurysdykcyjnych w zakresie kazdego
z zagadnien, o ktérych orzeka sad rozwodowy.

Poza zakresem opracowania pozostajg zagadnienia prawa wlasciwego oraz
uznawania i wykonywania orzeczen.

II. ANALIZA

IL.I. ORZECZENIE ROZWODU - ROZWIAZANIE MALZENSTWA

W odniesieniu do samej kwestii rozwigzania malzenstwa Polska i Wielka
Brytania sg stronami konwencji haskiej o uznawaniu rozwoddéw i separacji®. W tresci tej
konwencji prézno jednak szuka¢ regulacji dotyczacej sadu wlasciwego. Zastosowanie
zatem znajda krajowe przepisy jurysdykcyjne.

Do przypadku, gdy malzonkowie nie maja miejsca zamieszkania ani zwyklego
pobytu w Polsce, odnosi si¢ art. 1103'§ 1 p. 4) k.p.c., w $wietle ktérego sprawy mal-
zenskie oraz sprawy dotyczace malzenskich stosunkéw majatkowych naleza do jurys-
dykcji krajowej takze wtedy, gdy oboje malzonkowie s3 obywatelami polskimi. Jezeli
malzonkowie nie majg réwnocze$nie miejsca zamieszkania lub miejsca zwyklego po-
bytu w Polsce, jurysdykcja sagdu polskiego ma charakter fakultatywny.

Wyjas$nienia wymaga pojecie ,,sprawy malzenskie”. Przez ,sprawy malzenskie”
nalezy rozumie¢ ,,rozpoznawane w procesie sprawy o: rozwod, separacje, uniewaz-
nienie malzenstwa i ustalenie nieistnienia malzeistwa™. Mozna zatem wnioskowad,
ze wymienionym zakresem pojeciowym objete s kwestie ,,niemajatkowe”, tj. odno-
szace sie do aspektu istnienia i wazno$ci malzenstwa oraz w odniesieniu do rozwodu
lub separacji — orzekania lub nie o winie w rozkladzie pozycia.

IL.II. OBOWIAZEK ALIMENTACYJNY MIEDZY BYLYMI MALZONKAMI, PODZIAL

MAJATKU ORAZ ORZECZENIE O SPOSOBIE KORZYSTANIA Z MIESZKANIA

Z kolei przez ,,sprawy dotyczace malzenskich stosunkéw majatkowych” rozu-
mie si¢ ,,przede wszystkim sprawy o ustanowienie miedzy matzonkami rozdzielnosci
majatkowej, ale takze o dochodzenie miedzy nimi alimentow™.

6 Konwencja o uznawaniu rozwod6w i separacji sporzadzona w Hadze dnia 1.06.1970 r. (Dz.U. nr 53 poz. 561).

7 D. Olczak-Dabrowska (w:) Komentarz do art. 1103' k.p.c., teza 2, red. T. Szancilo (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 459-1217, Warszawa 2023, t. 2, Legalis. Zob. takze: B. Trocha (w:) Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Art. 730-1217, teza 2, red. . Jankowski, S. Cieslak, Warszawa 2024, t. 2.

8 B. Trocha (w:) Kodek...
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W sprawie o rozwdd Sad nie rozstrzyga o ustanowieniu rozdzielnosci majatko-
wej, to odrebna kategoria sprawy malzenskiej (zob. art. 58 k.r.o. a contrario). Rozwdéd,
powodujac ustanie matzenstwa, skutkuje rowniez wygasnieciem matzenskiego obo-
wigzku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny. O alimentacji miedzy
bytymi matzonkami sad rozstrzyga na zagdanie w czterech mozliwych przypadkach:
1. gdy orzeka o winie i stwierdza, ze jeden malzonek jest wylacznie winny
rozkladu pozycia, zas rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji
materialnej matzonka niewinnego (art. 60 § 2 k.r.o. wzw. zart. 57 § 1 k.r.0.);

2. gdy orzeka o winie i stwierdza, ze oboje malzonkowie s winni roz-
kladu pozycia, zas§ malzonek uprawniony znajduje si¢ w niedostatku
(art. 60 § 1 k.r.o. wzw. zart. 57 § 1 k.r.o.);

3. gdy orzeka o winie i stwierdza, ze zadne z malzonkéw nie ponosi winy,
za$ malzonek uprawniony znajduje si¢ w niedostatku (art. 60 § 1 k.r.o.
wzw. z art. 57 § 1 k.r.o.);

4. gdy nie orzeka o winie i stwierdza, Ze malzonek uprawniony znajduje si¢
w niedostatku (art. 60 § 1 k.r.o. wzw. z art. 57 § 2 k.r.o.).

Z uzycia w cytowanym wyzej fragmencie sformulowania ,przede wszystkim”
mozna wnioskowa¢, ze przyktady ,spraw dotyczacych matzenskich stosunkéw ma-
jatkowych” nie sprowadzaja sie wylacznie do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
oraz do alimentacji miedzy bytymi malzonkami. Zgodnie z art. 58 § 3 k.r.0., na wnio-
sek jednego z matzonkéw sad moze w wyroku orzekajacym rozwdd dokonaé podziatu
majatku wspolnego, jezeli przeprowadzenie tego podzialu nie spowoduje nadmiernej
zwloki w postepowaniu. Dokonanie podzialu majatku wspolnego w sprawie o rozwod
w praktyce sprowadza si¢ do sytuacji, w ktoérej matzonkowie przedkltadaja zgodny
plan podziatu majatku, za$ rozliczenia miedzy nimi nie sa kwestig sporna. Zgodnie
zart. 1103*$§ 112 k.p.c., do wylacznej jurysdykcji krajowej nalezg sprawy o prawa rze-
czowe na nieruchomosci i o posiadanie nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej
Polskiej, jak réwniez sprawy ze stosunku najmu, dzierzawy i innych stosunkéw do-
tyczacych uzywania takiej nieruchomosci, z wyjatkiem spraw o czynsz i inne na-
leznosci zwigzane z uzywaniem lub pobieraniem pozytkéw z takiej nieruchomosci.
Do wylacznej jurysdykcji krajowej naleza takze sprawy niewymienione wyzej w za-
kresie, w ktorym rozstrzygniecie dotyczy praw rzeczowych, posiadania lub uzywania
nieruchomosci potozonej w Rzeczypospolitej Polskiej. W tym kontekscie mozna ar-
gumentowac, ze jezeli w sklad majatku wspoélnego matzonkéow wchodzi nieruchomos¢
zlokalizowana na terytorium Polski, wowczas jurysdykeja sadu polskiego orzekajacego
rozwod wraz z podzialem majatku bedzie wylaczna.

Orzeczenie o sposobie korzystania z mieszkania jest w sprawie o rozwdd obli-
gatoryjne. Zgodnie z art. 58 § 2 k.r.0., jezeli malzonkowie zajmujg wspdlne mieszkanie,
sad w wyroku rozwodowym orzeka takze o sposobie korzystania z tego mieszkania
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przez czas wspdlnego w nim zamieszkiwania rozwiedzionych matzonkéw. W wypad-
kach wyjatkowych, gdy jeden z matzonkéw swym razgco nagannym postepowaniem
uniemozliwia wspolne zamieszkiwanie, sad moze nakazac jego eksmisje na zadanie
drugiego malzonka. Sad nie orzeka o sposobie korzystania z mieszkania zasadniczo
w dwoch przypadkach:

1. malzonkowie nie zajmujg razem wspdlnego mieszkania;

2. brak jest konfliktu na tle korzystania ze wspdlnego mieszkania®.

Jezeli natomiast spelnione sg przestanki eksmitowania matzonka zachowujacego
sie w sposob naganny i razaco utrudniajacy wspolne zamieszkiwanie, to przyjmuje
sie, iz: ,,Eksmisja malzonka ze wspdlnego mieszkania moze by¢ orzeczona bez wzgle-
du na tytut do jego zajmowania”"’.

Podsumowujac ten etap rozwazan - jezeli malzonkowie na czas orzekania nie
majg wspolnych matoletnich dzieci, jurysdykcja sadu polskiego w przedmiocie orze-
czenia rozwodu, podzialu majatku wspolnego oraz alimentacji miedzy matzonkami
zdaje sie nie budzi¢ wigkszych watpliwos$ci. Dyskusyjna moze by¢ kwestia orzeczenia
o sposobie korzystania z mieszkania, jednak gdyby ja zakwalifikowa¢ w zakres przed-
miotowy pojecia ,,malzenskie stosunki majatkowe”, woéwczas wlasciwy do orzekania
bedzie réwniez sad polski.

IL.III. ROZSTRZYGNIECIA W PRZEDMIOCIE STOSUNKOW MIEDZY RODZICAMI

A DZIECMI - ALIMENTY, WEADZA RODZICIELSKA, KONTAKTY Z DZIECKIEM

Sprawa jurysdykcji komplikuje sie, jesli malzonkowie maja wspdlne matolet-
nie dzieci i konieczne jest rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskiej, osobistej stycznosci
(kontaktach) oraz obowiazku alimentacyjnym rodzicéw wzgledem dzieci.

W odniesieniu do orzekania o obowigzku alimentacyjnym (jesli sprawa o ali-
menty jest rozpoznawana razem ze sprawg malzenska) mamy do czynienia z jurys-
dykcja sadu polskiego (jurysdykcja pochodna). Polski i Wielkiej Brytanii nie wigze
dwustronna konwencja w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego rodzicéw wobec
dzieci, dlatego zastosowanie znajduje art. 1103*§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sprawa
o alimenty rozpoznawana facznie ze sprawa malzenska nalezy do jurysdykcji krajowej
takze wtedy, gdy do jurysdykcji krajowej nalezy sprawa matzenska.

9 Przyjmuje si¢ w literaturze, iz: ,Od wspomnianego obligatoryjnego okreslenia sposobu korzystania ze wspolnie zajmowanego
mieszkania s3d moze wyjatkowo odstapi¢ wtedy, gdy rozwiedzeni matzonkowie z uzasadnionych przyczyn sprzeciwiaja si¢ temu, zwlasz-
cza gdy juz wezesniej uzgodnili [podkredlenie oryginalne — wyjasnienie moje - DMK] migdzy sobg sposob korzystania z mieszkania,
sad za$ uzna, ze to uzgodnienie nie narusza usprawiedliwionych intereséw dzieci oraz tego z matzonkéw, ktéremu powierzono wyko-
nywanie wladzy rodzicielskiej (wytyczne SN z 1978 r., teza III, pkt 2). W takim wypadku sad zamieszcza w sentencji wyroku rozstrzy-
gniecie negatywne w postaci wzmianki, Ze nie orzeka o sposobie korzystania ze wspolnego mieszkania” ( ]. Gajda, K. Pietrzykowski,
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2023, red. K. Pietrzykowski, komentarz do art. 58, Legalis).

10 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2.06.2000 r. (IT CKN 670/00).
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W odniesieniu do wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem nie znajduje
zastosowania jurysdykcja pochodna, o ktérej mowa wart. 1103'§ 3 k.p.c. Zostala ona
wylaczona poprzez regulacje umowy miedzynarodowej. Polska i Wielka Brytania sa
stronami Konwengji haskiej o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu i wykony-
waniu orzeczen w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony
dzieci (zwanej na potrzeby niniejszego opracowania w jego dalszej czesci: ,,Konwencja
haskg” lub ,, Konwencjg”)!". Zakresem przedmiotowym Konwencji objete sa zagad-
nienia zwigzane z odpowiedzialnoscig rodzicielska, piecza, wlacznie z opieka nad
osoba dziecka i w szczegolnosci prawem do decydowania o jego miejscu pobytu, jak
réwniez prawem do osobistej stycznosci wlacznie z prawem do zabrania dziecka
[art. 3 a) i b) Konwencji]. Przez ,,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” rozumie si¢ wladze
rodzicielska lub wszelki podobny stosunek wladzy, ktéry okresla prawa, uprawnienia
i obowigzki rodzicéw lub innych przedstawicieli ustawowych w stosunku do osoby
lub majatku dziecka (art. 1 ust. 2 Konwencji). Z powyzszego wynika, ze Konwencja
znajduje zastosowanie do orzeczenia w przedmiocie wladzy rodzicielskiej i kontak-
tow z dzieckiem. W wymienionych sprawach wiasciwy jest sad, w ktérym dziecko ma
miejsce zwyklego pobytu (art. 5 ust. 1 Konwencji). Z zakresu stosowania Konwencji
wprost wylaczono obowigzek alimentacyjny [art. 4 e) Konwencji] - co z kolei na-
prowadza, ze pojecia ,,opieki nad osoba dziecka” na gruncie Konwencji nie nalezy
utozsamiac z ,osobistymi staraniami o utrzymanie i wychowanie dziecka” jako jedna
z postaci realizacji obowigzku alimentacyjnego w prawie polskim. Tak przedstawione
rozumienie terminu ,,opieka nad osobg dziecka” jest konieczne dla zapewnienia spoj-
nosci przepiséw Konwencji z polskimi przepisami jurysdykcyjnymi.

Reasumujgc - w sprawie o rozwdd, gdy matzonkowie bedacy obywatelami pol-
skimi wychowujg wspdlne matoletnie dzieci i mieszkajg na state w Wielkiej Brytanii,
mamy do czynienia ze stanem prawnym, w ktérym:

1. do rozwigzania malzenstwa i orzekania o winie w rozkladzie pozycia wta-

$ciwy jest sad polskis

2. do ustalenia obowiazku alimentacyjnego (zaréwno w stosunkach rodzi-

ce—dzieci, jak i pomigdzy bytymi malzonkami) wlasciwy jest sad polski;

3. do orzeczenia o korzystaniu z mieszkania wlasciwy jest sad polski,

o ile przyjmiemy, ze ta kwestia miesci si¢ w zakresie ,,matzenskich spraw
majatkowych”;

4. do dokonania podzialu majatku (w praktyce: o ile malzonkowie sporzadza

zgodny plan podziatu) wlasciwy jest sad polski;

11 Konwencja o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu i wykonywaniu orzeczen w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej
oraz §rodkéw ochrony dzieci sporzadzona w Hadze w dniu 19.10.1996 r. (Dz.U. nr 173 poz. 1158).
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5. do orzeczenia o wladzy rodzicielskiej (przy czym chodzi tu o wszelka po-
sta¢ ingerencji we wladze rodzicielska) i kontaktach z dzieckiem wiasciwe
sg organy brytyjskie.

Jesli miedzy matzonkami nie ma sporu co do decyzji dotyczacych najwazniej-
szych spraw dziecka, a drugi rodzic nie zabiega o osobista stycznos¢ z dzieckiem i jej
uregulowanie — wéwczas rozbieznosci co do jurysdykeji nie beda problematyczne.
Stang si¢ takowymi, jesli kwestie wladzy rodzicielskiej i kontaktéw beda sporne, a do-
bro dziecka wymagac¢ bedzie ich uregulowania.

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy mozna mimo wszystko doprowadzi¢ do sy-
tuacji, by sad polski w takim wypadku orzekal o wladzy rodzicielskiej oraz kontaktach
z dzieckiem. Konwencja haska przewiduje dwa przypadki, w ktérych jest to mozliwe:

1. powdd wniesie o unormowanie w wyroku rozwodowym wiadzy rodziciel-
skiej i kontaktow z dzieckiem, a druga strona (matzonek bedacy drugim
rodzicem) w toku sprawy o rozwdd uzna jurysdykeje sadu polskiego w od-
niesieniu do tych zagadnien [art. 10 ust. 1 b) Konwencji]'*

2. wlasciwy organ brytyjski w wyjatkowym wypadku uzna, ze sad polski,
orzekajac w sprawach o rozwod, jest w stanie lepiej ocenic sytuacje dziecka
i zwrdci si¢ o przejecie jurysdykeji (art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji).

III. PODSUMOWANIE

Plusem aktualnego stanu prawnego jest wezszy zakres orzekania przez sad roz-
wodowy (co do zasady w typowych przypadkach zredukowany do rozwodu, alimentow
i nieorzekania o sposobie korzystania z mieszkania), co teoretycznie powinno prze-
ktada¢ si¢ na szybkos$¢ postepowania. Biorgc jednak pod uwage obieg dokumentéw
w ramach obrotu zagranicznego - jest to korzy$¢ mocno iluzoryczna.

Minusem jest z kolei niepewna sytuacja dziecka (o czgsci jego spraw orzeka sad
polski, a o czgéci — organ brytyjski), co nie koresponduje z naczelng zasada ochrony
jego dobra. Jezeli miedzy rozwodzacymi sie malzonkami kwestie wladzy rodzicielskiej
i kontaktow z dzieckiem sg sporne, to moze zajs¢ konieczno$¢ powielania tych samych
dowodoéw przed sagdami i organami obu panstw. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze te same
dowody bedg relewantne w odniesieniu do obowiazku alimentacyjnego oraz wladzy
rodzicielskiej. Jako przyklad mozna poda¢ dokumentacj¢ medyczna dziecka w razie
powaznych schorzen - jest to dowdd zaréwno na usprawiedliwione potrzeby dziec-
ka rozumiane jako konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw oraz na sytuacje
opiekunczo-wychowawcza dziecka.

12 Nalezy jednak pamigta¢, ze w $wietle art. 10 ust. 2. Konwengji jurysdykcja sadu orzekajgcego w sprawie o rozwod uznana przez
rodzicow ustaje z chwila, gdy orzeczenie uwzgledniajace lub oddalajace powddztwo o rozwdd stato si¢ ostateczne, albo postepowanie
zakonczylo si¢ z innego powodu. Oznacza to, Ze w takiej sytuacji sad polski nie bylby juz wlasciwy do zmiany wyroku rozwodowego
w zakresie wladzy rodzicielskiej lub kontaktow.
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Artykuly Dominika Mréz-Krysta

»Rozdwojona” jurysdykcja prowadzi réwniez do daleko idacych niespdjno-
$ci w przypadkach skrajnych. W razie ujawnienia stosowania przemocy w rodzinie
dojdzie do paradoksu - sad polski bedzie wlasciwy do orzeczenia eksmisji malzon-
ka (gdyz do jurysdykcji sadu polskiego naleze¢ bedzie orzeczenie o sposobie korzy-
stania z mieszkania), a nie bedzie co do zasady dysponowal mozliwoscig ingerencji
we wladze rodzicielskg i kontakty z dzieckiem.

Konieczna jest zatem szeroka dyskusja na forum miedzynarodowym w celu
ujednolicenia jurysdykcji w sprawach malzenskich oraz doprowadzenia do mozli-
wosci kompleksowej regulacji sytuacji maloletnich dzieci w jednym postepowaniu.
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Jurisdiction of a Polish court in divorce proceedings of spouses

who are Polish citizens domiciled in the United Kingdom

Spouses who are Polish citizens domiciled in the United Kingdom can com-
mence the divorce proceedings before a Polish court, pursuant to Art. 11031(1)(4)
of the Polish Code of Civil Procedure. When the spouses have minor children in
common, the Polish court has jurisdiction to establish child/spousal maintenance.
In matters of parental authority and contact with children, a British court will have
jurisdiction as the court of the child’s habitual residence, pursuant to the Hague
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Jurysdykeja sadu polskiego w sprawach o rozwéd pomiedzy matzonkami bedacymi obywatelami polskimi, a majacymi. ..

convention, ratified by both Poland and the UK. The lack of unified jurisdiction
in the matter of children in divorce proceedings is problematic and may provoke
further conflict between ex-spouses.
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