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ABSTRAKT

Szczegolne niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkéd w otoczeniu od dawna uwa-
zane jest za jeden z podstawowych motywow przemawiajacych za ustanawianiem
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie ryzyka. W wielu krajach euro-
pejskich prawodawca ujal ten motyw w przepisach expressis verbis, charakteryzu-
jac zdarzenie szkodzace. W literaturze czesto wskazuje sie, Ze przyjecie modelu
regulacji opartego na ogolnej klauzuli odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka za
dzialania szczegodlnie niebezpieczne pozwala na dostosowanie prawa deliktow
do tempa wspolczesnego rozwoju technologicznego. Pojawia sie jednak pytanie,
z czym konkretnie powinna by¢ laczona zaostrzona odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza - z niebezpiecznym charakterem dzialalnosci podmiotu odpowiedzialnego
czy z niebezpiecznym charakterem przyczyny szkody? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie w sposob zgodny ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, przeprowa-
dzone zostalo badanie ankietowe typu CAWI.

Wyniki badania w zasadzie potwierdzily postawione we wstepie hipotezy badaw-
cze: [H1] w ocenie spolecznej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oderwana od
winy wlasciwa jest w tych przypadkach, w ktorych zdarzenie szkodzace cechuje sie
szczegolnym niebezpieczenstwem (tj. szkoda pozostaje w bezposrednim zwiazku
ze zdarzeniem ponadprzeci¢tnie niebezpiecznym); [H2] w ocenie spolecznej profil
przedsiebiorstwa jako taki nie ma znaczenia dla wyboru zasady odpowiedzialnos$ci
deliktowe;j.

Poznanie rozpowszechnionych w spoleczenstwie ocen i norm moralnych po-
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zwolilo na dokonanie pelniejszej - w swietle dyrektyw funkcjonalnych aksjologicz-
nych - wykladni art. 435 § 1 k.c. oraz na sformulowanie okreslonych postulatow
de lege ferenda.

I. UWAGI WPROWADZAJACE I CEL PUBLIKAC]JI

Szczegdlne niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkod w otoczeniu od dawna uwa-
zane jest za jeden z podstawowych motywoéw przemawiajacych za ustanawianiem od-
powiedzialnos$ci odszkodowawczej na zasadzie ryzyka'. Widac to dobitnie na gruncie
doktryny niemieckiej, w ktdérej odpowiedzialnos¢ obiektywna okresla si¢ mianem
Gefiahrdungshaftung (niem. Gefdhrdung — niebezpieczenstwo; Haftung — odpowie-
dzialno$¢). Podkreslenia wymaga, Ze uzasadnieniem dla tego rodzaju odpowiedzial-
nos$ci moze by¢ jedynie niebezpieczenstwo ponadprzecietne, wyrdzniajace si¢ swoja
nadzwyczajnoscia, powaga mozliwych nastepstw czy ich typowoscia. Pewna doza
niebezpieczenstwa jest bowiem immanentnie wpisana w funkcjonowanie wspotcze-
snego czlowieka, korzystajacego na co dzien z réznych urzadzen i elektroniki. Racja
dla obcigzenia jakiego$ podmiotu surowsza odpowiedzialno$cig moze by¢ jedynie
generowanie przez niego ponadprzecigtnych ryzyk dla otoczenia®.

W wielu krajach europejskich - a zwlaszcza tam, gdzie kodeksy cywilne uchwa-
lone zostaly stosunkowo niedawno, bo w XXI wieku - prawodawca ujat ten mo-
tyw w przepisach expressis verbis, charakteryzujac zdarzenie szkodzace’. Podobne
rozwigzanie przyjeto w regulacji modelowej Principles of European Tort Law
(por. art. 5:101 PETL)*. Przyjecie modelu regulacji opartego na ogdlnej klauzuli szcze-
golnego niebezpieczenstwa uzasadniane jest czesto tym, Ze w ostatnim czasie nastapit
gwaltowny wzrost tempa rozwoju technologicznego. W poréwnaniu z czasami tworcow
Kodeksu zobowigzan i Kodeksu cywilnego z 1964 r. liczba innowacji technologicz-
nych znacznie wzrosla, a czas pomiedzy kolejnymi osiggnigciami nauki i techniki, jak

1 Zamiast wielu zob. M. Kalinski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza (w:) System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan —
cze$¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 65.

2 Por. T. Pajor, Przemiany w funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej (w:) Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa prywatnego:
ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Jozefowi Skgpskiemu, red. A. Maczynski, M. Pazdan, A. Szpunar, Krakéw 1994, s. 301;
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzgcego na wlasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za
pomocg sit przyrody (art. 435 k.c.), Warszawa 1967, s. 55.

3 Zob. art. 2925 ust. 1 zd. 1 czeskiego k.c. z 2012 1., § 1056 zd. 1 estonskiej ustawy Prawo zobowigzani z 2001 r., § 6:535 ust. 1 we-
gierskiego k.c. z 2013 r., art. 2050 k.c. wlos. z 1942 r., art. 6.270 litewskiego k.c. z 2000 r., art. 6:175 ust. 1 holenderskiego k.c. 2 1992 r.,
art. 493 ust. 2 portugalskiego k.c. 2 1966 ., § 432 obowigzujacego w Republice Stowackiej k.c. z 1964 r., art. 149 stowenskiego k.z. z 2001
r., art. 1079 ust. 1 zd. 1 rosyjskiego k.c., cze$¢ II z 1996 r.; tekst przywotanych przepiséw dostepny w jezyku polskim w opracowaniu
M. Zelek, Ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu jako przyczyna szkody (art. 435 § 1 k.c.) de lege lata i de lege ferenda, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2018/4, s. 918-921.

4 Tekst w polskiej wersji jezykowej (thum. E. Baginska) dostepny (w:) European Group on Tort Law, Principles of European Tort
Law, Text and Commentary, Wien 2005, s. 244-250.
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réwniez czas potrzebny na wdrozenie efektow tych osiagnie¢ do masowej produkc;ji,
znacznie si¢ skrocil’. W zwigzku z tym prawodawca faktyczny nie jest juz w tak kom-
fortowej sytuacji, aby mogt nalezycie chroni¢ interesy poszkodowanych, tworzac roz-
wigzania legislacyjne ex post — tj. po pojawianiu sie kolejnych Zrédet niebezpieczenstw
(jak kiedys np. po upowszechnieniu si¢ pary, elektrycznosci, transportu lotniczego czy
energii jadrowej). Jesli dzi$ przyjmie taka postawe, to prawo deliktowe nieustannie
bedzie pozostawaé wyraznie w tyle za postepem technologicznym.

Pojawia si¢ jednak pytanie, z czym konkretnie powinna by¢ laczona zaostrzo-
na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza — z niebezpiecznym charakterem dziatal-
nosci podmiotu odpowiedzialnego czy z niebezpiecznym charakterem przyczyny
szkody? By¢ moze dla dogmatykow z innych krajow odpowiedz na to pytanie bylaby
bardziej oczywista, lecz w polskim systemie prawnym wydaje sig, ze pytanie to jest
zasadne z uwagi na okreslong praktyke interpretacyjng wigzacg si¢ ze stosowaniem
art. 435 § 1 k.c., wskazywanym w naszej literaturze jako podstawowy i najbardziej re-
prezentatywny przyklad regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej motywowanej
generowaniem szczegdlnego niebezpieczenstwa®. Przepis ten juz prima facie wydaje
sie jednak mocno anachroniczny w swej tresci, a przestanki jego zastosowania zdaja
sie wspdlczesnie nie znajdowac tak silnego uzasadnienia aksjologicznego, jak za cza-
sow, gdy rodzila si¢ zawarta w nim mysl legislacyjna. Z jednej bowiem strony niemal
kazde przedsiebiorstwo nie jest dzi§ w stanie funkcjonowac bez korzystania z prze-
tworzonych sil przyrody, ktére nie wydaja si¢ czyms per se szczegdlnie ryzykownym
w $wietle obecnego stanu rozwoju techniki. Z drugiej strony przepis ten zdaje si¢ nie
by¢ dostosowany do wszystkich nowych technologii i wigzacych si¢ z nimi zagrozen
(np. Al big data, patogennych mikroorganizméw)’. Wreszcie wydaje sig, ze za sprawa
zasygnalizowanej juz jednolitej praktyki stosowania tego przepisu przez sady — polega-
jacej na przypisywaniu zaostrzonej odpowiedzialnosci za szkody pozostajace w zwigzku
z jakimkolwiek aspektem funkcjonowania przedsigbiorstwa, a nie ze zrédtem wzmozo-
nego niebezpieczenstwa — wyinterpretowane z niego przestanki zasadniczo réznig sie
od motywoéw legislacyjnych powszechnie mu przypisywanych, co prowadzi niekiedy
w moim przekonaniu do skrajnie niesprawiedliwych rozstrzygniec.

5 Tak P. Machnikowski, Prawo zobowigza# w 2025 roku. Nowe technologie, nowe wyzwania (w:) Wspélczesne problemy prawa zo-
bowigzat, red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokotowska, Warszawa 2015, s. 379 i n.

6 Zob. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, wyd. III opracowane przez J. Gérskiego, Poznan 1948, s. 274; T. Dybowski,
W sprawie wyktadni art. 152 § 1 KZ, ,Nowe Prawo” 1955/7-8, s. 99.

7 Na temat mozliwoéci zastosowania art. 435 § 1 k.c. do szkdd wyrzadzonych dziataniem systemu sztucznej inteligencji szerzej
por. np. M. Watachowska, Sztuczna inteligencja a zasady odpowiedzialnosci cywilnej (w:) Prawo sztucznej inteligencji, red. L. Lai,
M. Swierczyr’lski, ‘Warszawa 2020, s. 64-65.
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Zgodnie bowiem z panujagcym stanowiskiem, jezeli dane przedsiebiorstwo za-
kwalifikowane zostanie jako wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody?®, to podmiot
prowadzacy je na wlasny rachunek odpowiada za kazda szkode pozostajaca w zwigzku
z tym ruchem, przy czym ,ruch” rozumie si¢ tu bardzo szeroko, jako kazdy przejaw
dzialania (funkcjonowania) tego przedsigbiorstwa, niekoniecznie zwigzany z uzy-
ciem sil przyrody czy generujacy jakiekolwiek niebezpieczenstwo dla otoczenia’.
Dlatego tez zakresem zastosowania art. 435 § 1 k.c. obejmowane s nie tylko zdarzenia
o charakterze katastrof, lecz takze wypadki, ktore zdarzajg sie np. w obrebie dworca
kolejowego, na peronach, na rampach czy w warsztatach'’. Wskazuje si¢ przyktadowo,
ze posiadacz mlyna parowego odpowiada na zasadzie ryzyka za szkodg powstalg przy
wyladowywaniu mtyna, mimo ze nie stosowano przy tej czynnosci zadnych urzadzen
mechanicznych''. Takg samg odpowiedzialnos$¢ ponosi prowadzacy fabryke w przypad-
ku zranienia spadajaca belka interesanta przebywajacego w fabryce w czasie postoju
maszyn'? czy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo komunikacyjne w razie upadku
pasazera wchodzacego do stojacego tramwaju lub autobusu®. Podobnie kwalifikowa-
ne jest wpadniecie podréznego do dotu miedzy torami', doznanie przez pracownika
obrazen ciata w wyniku upadku z rampy podczas liczenia workéw z cukrem", wpad-
niecie pracownika do kadzi z goraca lub zracg substancja'®, przypadkowe spadniecie
pracownika zajmujacego si¢ zamiataniem posadzki hali przez otwér w posadzce', czy
nawet doznanie przez pracownika udaru na skutek wzburzenia wywolanego przebie-
giem rozmowy z przelozonym w przedsigbiorstwie wprawianym w ruch za pomoca
sit przyrody*. Jednak najczesciej przywotywanym w literaturze przykladem, w kto-
rym szkoda nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z uzyciem przetworzonych sit
przyrody, jest kazus poslizgniecia si¢ podréznego na nieposypanym piaskiem w zimie

8 Zgodnie z wielokrotnie cytowanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 1977 r., dokonujac kwalifikacji przedsigbiorstwa lub zakta-
du jako wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody, nalezy mie¢ na uwadze trzy momenty: ,,stopien zagrozenia ze strony urzadzen
(...), stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogélny poziom techniki’, por. uchw. SN z 12.07.1977 r.
(IV CR 216/77), OSNCP 1978/4, poz. 73.

9 Por. post. SN z 11.05.2010 r. (Il PZP 4/10), OSNP 2011/21-22, poz. 275; A. Smieja, Czyny niedozwolone (w:) System Prawa
Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigza# - czes¢ ogélna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 588; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Odpowiedzialno$¢ cywilna..., s. 123; J. Szachulowicz, Odpowiedzialnos¢ deliktowa przedsigbiorstw parnstwowych wprawianych w ruch
sitami przyrody, Warszawa 1968, s. 59; W. Czachérski, Czyny niedozwolone (w:) System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo zobowigzat
- czg$¢ 0golna, red. Z. Radwanski, Wroclaw—-Warszawa-Krakow-Gdansk-£odz 1981, s. 612.

10 Por. A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki kolejowe, ,,Nowe Prawo” 1960/11, s. 195.

11 Zob. W. Czachérski, Czyny niedozwolone..., s. 612; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ oglna, Warszawa 2014, s. 251.
12 Por. orzecz. SN z 12.08.1954 r. (Il Cr 974/54), PiP 1955/1, s. 146.

13 Tak Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 251.

14 Por.S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warszawa 1959, s. 42.

15  Zob. orzecz. SN z 24.01.1949 r. (Wa C 233/48), OSNC 1949/2-3, poz. 64.

16  Por. M. Skonieczny, A. Okon, Artykut 435 § 1 Kodeksu cywilnego w swietle orzecznictwa sgdowego, ,,Temidium” 2012/3(69), s. 45.
17 Tak wyr. SA w Katowicach z 13.12.2018 r. (I ACa 228/18), LEX nr 2669659.

18  Zob. post. SN z 11.05.2010 r. (II PZP 4/10), OSNP 2011/21-22, poz. 275.
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peronie kolejowym, mimo Ze pociggu nie ma nawet na stacji’, ktéry wywodzi sie
z orzecznictwa siggajacego co najmniej czasow obowigzywania ustawy austriackiej
z 1869 r. o odszkodowaniu za wypadki kolejowe, ustanawiajacej odpowiedzialno$¢
na zasadzie ryzyka za szkody wyrzadzone w ruchu przedsigbiorstwa kolejowego®.
Odnotowac nalezy, ze o ile odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy wydaje si¢ by¢ per
se zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci i powszechnie akceptowanymi
ocenami moralnymi i etycznymi, o tyle nalozenie obowigzku odszkodowawczego na
podmiot niewinny wymaga zawsze szczegdlnego uzasadnienia®'. Tak duza rozbieznos¢
migdzy powotywanym uzasadnieniem oparcia wart. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka (ratio legis) a praktyka stosowania tego przepisu moze wigc wywolywac
kontrowersje. W moim przekonaniu przypisywanie zaostrzonej odpowiedzialnosci za
wyrzadzone szkody - ktérych zrédlo nie wigzalo sie ze szczegdlnym niebezpieczen-
stwem - tylko dlatego, ze jaki$ inny, niekiedy bardzo odlegty, aspekt funkcjonowania
danego przedsigbiorstwa takie zagrozenie generuje, jest skrajnie niesprawiedliwe®.
Jako nietrafne nalezy moim zdaniem uzna¢ koncepcje probujace bronic tezy, jakoby
juz sam fakt, iz przedsigbiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, miat
rzutowac na kazdy aspekt jego funkcjonowania i sprawial, ze jako pewna calos¢ gene-
rowaloby ono duze niebezpieczenstwo wyrzadzenia szk6d w otoczeniu®. Przykladowo,
nie jest tak, ze przez to, ze przedsiebiorstwo kolejowe wykorzystuje sily elementarne
o wiekszych mocach niz kino*, prawdopodobienstwo poslizgniecia sie na peronie
PKP jest wigksze niz na terenie przynalezacego do kina parkingu. Podobnie nie jest
tak, ze przez to, iz elektrownia potencjalnie generuje wigksze zagrozenie wyrzadze-
nia szkéd w otoczeniu niz duza korporacja prawnicza, pracownik zatrudniony jako
osoba sprzatajaca elektrowni¢ narazony jest na wigksze ryzyko udaru na skutek wzbu-
rzenia wywolanego przebiegiem rozmowy z przetozonym niz prawnik zatrudniony
w wielkiej kancelarii (by¢ moze nawet jest odwrotnie, z uwagi na prawdopodobnie
wiekszy stres towarzyszacy pracy prawnika korporacyjnego niz pracy osoby sprzata-
jacej pomieszczenia). Sam charakter (czy przedmiot dziatalnosci) przedsiebiorstwa

19 Por. m.in. W. Czachérski, Czyny niedozwolone..., s. 612; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 251; M. Zelek, Ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu...,s. 911; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 277; S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 42;
A. Smieja, Czyny niedozwolone..., s. 589.

20  Zob. R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 277.

21  Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zakres odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka prowadzgcego na wlasny rachunek przed-
sigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435 k.c.), ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968/1, s. 54;
J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w $wietle nowych tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011,
s. 68; W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 207 i podana tam literatura.

22 Podobng ocene formutuje M. Zelek, Ruch przedsigbiorstwa lub zakladu..., s. 913.
23 Zob. np. W. Czachorski, Czyny niedozwolone..., s. 606 i 612-613.

24 Kinu odméwiono kwalifikacji jako przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody, zob. uchw. SN z 12.07.1977 r.
(IV CR 216/77), OSNCP 1978/4, poz. 73.
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nie stanowi w moim przekonaniu cechy relewantnej®, ktéra uzasadniataby odmienne
uregulowanie odpowiedzialno$ci za szkody.

Moja indywidualna ocena tej materii jest jednak sama w sobie pozbawiona wigk-
szej doniostosci prawnej. Donioslos¢ taka majg natomiast wartosci oraz oceny moral-
ne, jakie sg podzielane przez wickszo$¢ spoteczenstwa, i to w dwdch plaszczyznach:
(i) stanowia one podgrupe wartosci przypisywanych racjonalnemu prawodawcy?,
wspolwyznaczajac tre$¢ norm prawnych podczas stosowania dyrektyw funkcjonal-
nych aksjologicznych?; (ii) prawodawca powinien bra¢ pod uwage rozpowszechnione
w spoleczenstwie oceny i normy moralne przy stanowieniu prawa, jezeli nie zamierza
doprowadzi¢ do napiec¢ spotecznych, wywotanych dezaprobata moralng dla stano-
wionych przezen norm, a zarazem gdy zabiega o pozyskanie moralnej aprobaty dla
tworzonego systemu prawnego (liczenie si¢ z pogladami spoleczenstwa legitymuje
system prawa)”®. Ewentualna rozbiezno$¢ pomiedzy rozpowszechnionymi ocenami
moralnymi a obowigzujagcym prawem moze zatem stanowi¢ punkt wyjscia dla pod-
jecia rozwazan nad jego zmiang oraz dla formulowania postulatéw de lege ferenda.

W zwiazku z powyzszym przeprowadzilam badanie ankietowe majace na celu
ukaza¢, jakie rozwigzania dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej podmiotéw pro-
wadzacych szczegélnie niebezpieczng dziatalno$¢ spoleczenstwo (a przynajmniej jego
czg$¢) pojmuje jako najbardziej sprawiedliwe, za$§ uzyskane wyniki moga stanowi¢
wskazowke podczas dokonywania wykladni art. 435 § 1 k.c., jak rowniez mogg stanowié
przyczynek do dalszych badan empirycznych oraz dyskusji nad nowelizacja tego ure-
gulowania. Przystepujac do badania, skonstruowalam nastepujace hipotezy badawcze:

(H1) W ocenie spotecznej odpowiedzialnosé odszkodowawcza oderwana od winy
wlasciwa jest w tych przypadkach, w ktorych zdarzenie szkodzgce cechuje sig szczegol-
nym niebezpieczeristwem (tj. szkoda pozostaje w bezposrednim zwigzku ze zdarzeniem
ponadprzecigtnie niebezpiecznym).

(H2) W ocenie spotecznej profil przedsigbiorstwa jako taki nie ma znaczenia dla
wyboru zasady odpowiedzialnosci deliktowej.

II. BADANIE ANKIETOWE

Populacje badang stanowily osoby: (i) mieszkajace w wojewddztwie wielkopol-
skim, (ii) znajdujace si¢ w przedziale wiekowym od 20 do 60 lat oraz (iii) posiadajace

25  Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje w plaszczyZnie stanowienia prawa tak samo traktowa¢ podmioty znajdujace si¢ w takiej
samej sytuacji oraz odmiennie traktowa¢ podmioty znajdujace si¢ w sytuacji odmiennej. Przy czym, dokonujac poréwnania, nie na-
lezy bra¢ pod uwage wszystkich cech tych podmiotéw, tylko takie cechy, ktore maja znaczenie dla danej regulacji prawnej (tzw. cechy
relewantne); por. np. wyr. TK z 16.11.2010 r. (K 2/10), OTK-A 2010/9, poz. 102.

26  Zob. M. Kordela, Aksjologia Zrédet prawa, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2016/2, s. 15-18.
27  Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady - reguty - wskazowki, Warszawa 2017, s. 299 (reguta 30).
28  Tak S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 139-140.
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co najmniej $rednie wyksztalcenie. Na podstawie danych uzyskanych z Giéwnego
Urzedu Statystycznego przyjetam, ze liczebnos¢ badanej populacji wynosita 1.211.200
0s6b*. Aby poziom istotnosci statystycznej nie przekraczat 5%, o wypelnienie ankiety
poproszonych zostalo 320 respondentéw™. Badanie przeprowadzone zostalo metoda
typu CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview). Respondenci mieli za zadanie
zaproponowac rozstrzygniecie kilku stanow faktycznych, kierujac sie wylacznie po-
czuciem stuszno$ci, a nie ewentualng znajomoscia przepiséw prawnych.

II.I. UCZESTNICY BADANIA

W badaniu zastosowano dobor kwotowy uczestnikow?!. Za gtéwne czynniki so-
cjodemograficzne, mogace mie¢ wpltyw na wyniki uzyskane w probie, uznano zmienne
takie jak ple¢, wiek i wyksztalcenie. Procentowy rozklad wskazanych cech u respon-
dentéw odpowiada ich rozkladowi w badanej populacji**. Z uwagi na powyzsze w ba-
daniu wzieto udzial 160 kobiet i 160 mezczyzn. 173 uczestnikow posiada wyksztalcenie
$rednie, za$ 147 — wyzsze. Poza tym 80 badanych miesci si¢ w przedziale wiekowym
od 20 do 29 lat, 106 badanych to osoby z grupy od 30 do 39 lat, 83 respondentéw ma
od 40 do 49 lat, a 51 os6b miesci sie w przedziale wiekowym od 50 do 60 lat.

II.II. KONSTRUKCJA ANKIETY

Na poczatku anonimowej ankiety zamieszczona zostala metryczka, w ktorej
uczestnicy okreslali w szczegdlnosci swoja ple¢, wiek, stopien wyksztalcenia oraz
wskazywali, czy mieszkaja w wojewddztwie wielkopolskim.

29  Dane dotyczace cech socjodemograficznych ludnosci pozyskiwane sa przez Gléwny Urzad Statystyczny podczas przeprowa-
dzania spiséw powszechnych. Najnowsze informacje na temat liczby ludnosci oséb posiadajacych wymienione wyzej cechy pochodza
z Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 r. i s3 dostgpne na stronie Gléwnego Urzedu Statystycznego w Banku Danych Lokalnych
pod adresem: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start (dostep: 28.05.2024 r.: Dane wedtug dziedzin / Narodowe Spisy Powszechne / NSP 2021

- Ludno$¢ - Dane wstepne / Ludnos¢ w wieku 13 lat i wiecej wg grup wieku i poziomu wyksztalcenia / Dalej / Lata (2021), Grupy wieku,
Poziomy wyksztalcenia — nalezy wybra¢ parametry / Dalej / z Poziomu: Polska wybra¢ Wielkopolskie, przenies$¢ pojedynczy strzatka
do pola Wybrane / Dalej).

30 Wykorzystano kalkulator do obliczania bledu maksymalnego dostepny online: https://www.naukowiec.org/dobor.html
(dostep: 28.05.2024 1.).

31  Dobdr kwotowy to metoda nielosowego doboru proby badanej. Udziat (liczebnos¢, odsetek) oséb w probie ustalany jest w taki
sposdb, zeby byl proporcjonalny do ich rzeczywistego udziatu w calej populacji badanej. Szerzej por. https://dobrebadania.pl/dobor-
-kwotowy-ang-quota-sampling/ (dostep: 28.05.2024 r.).

32 Dane na temat liczby ludnosci mieszkanicow Wielkopolski z podzialem wedtug plci, poziomu wyksztatcenia i wieku pochodza
z Narodowego Spisu Powszechnego z 2021 r. i s3 dostepne sg na stronie Gléwnego Urzedu Statystycznego w Banku Danych Lokalnych
pod adresem: https://bdl.stat.gov.pl/BDL/start (dostep: 28.05.2024 r.: Dane wedtug dziedzin / Narodowe Spisy Powszechne / NSP 2021
- Ludnos¢ - Dane wstepne / Ludnos¢ w wieku 13 lat i wigcej wg grup wieku i poziomu wyksztatcenia / Dalej / Lata (2021), Grupy
wieku, Poziomy wyksztalcenia - nalezy wybra¢ parametry / Dalej / z Poziomu: Polska wybra¢ Wielkopolskie, przenies¢ pojedyncza
strzalkg do pola Wybrane / Dalej). Niemozliwe bylo natomiast wybranie jako jednej ze zmiennych miejsca zamieszkania (wies, mate,
$rednie i duze miasto), poniewaz Gléwny Urzad Statystyczny nie posiada w tej chwili aktualnego zestawienia tych danych dla badanej
populacji.
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Cze$¢ merytoryczna ankiety skladala sie z pieciu pytan o charakterze zamknie-
tym. W kazdym pytaniu polecenie byto jednakowe - uczestnicy proszeni byli o wy-
branie najbardziej przemawiajacej do nich opinii na temat zaprezentowanego stanu
faktycznego, w ktérym doszlo do wyrzadzenia szkody. Przy czym ankietowani mieli
wziac¢ pod uwage tylko wlasne poczucie stusznosci (ktére rozwigzanie jest ich zdaniem
najbardziej sprawiedliwe), a nie ewentualng znajomo$¢ przepiséw prawnych.

Kazus I brzmial nastepujaco: Pasazer poslizgngt sig zimg na oblodzonym peronie
PKP i ztamat noge. W momencie tego zdarzenia pociggu nie bylo jeszcze na stacji. PKP
dolozyly nalezytej starannosci, aby zabezpieczy¢ peron, w szczegélnosci pracownicy kolei
posypali peron solg oraz specjalnym produktem przeznaczonym do zabezpieczania przed
oblodzeniem, niestety okazalo sig to niewystarczajgce. Kto powinien zaptaci¢ pasazerowi
odszkodowanie? Jak wida¢, przytoczony stan faktyczny odpowiadat wskazywanemu
czesto w doktrynie przykladowi zastosowania art. 435 § 1 k.c. pomimo braku bezpo-
$redniego zwiazku szkody z wykorzystaniem przez przedsiebiorstwo sit przyrody™.
Uczestnicy mieli do wyboru cztery warianty odpowiedzi: (i) PKP - mimo podjetych
préb starannego zabezpieczenia peronu przed oblodzeniem, (ii) PKP - ale tylko wtedy,
gdyby pracownicy nie posypali peronu solg i stosownym produktem zabezpieczajgcym,
(iii) Nikt - pasazer powinien bardziej uwazac bez wzgledu na to, czy pracownicy po-
sypali peron solg, czy nie, (iv) Zadna z powyzszych odpowiedzi nie jest zgodna z mojg
opinig. Pierwsze rozstrzygniecie z zalozenia mialo by¢ zbiezne z przyjeciem, ze PKP
odpowiadajg za tego rodzaju szkode na zasadzie ryzyka, z kolei drugi wariant miat
konstruowa¢ odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Z uwagi jednak na to, ze ankieta
adresowana byta przede wszystkim do oséb nieposiadajacych prawniczego wyksztat-
cenia, konieczne bylo zrezygnowanie z okreslen jezyka prawniczego na rzecz bardziej
opisowych wariantéw odpowiedzi.

Kazus II dotyczyt takiego oto stanu faktycznego: Klient kina poslizgngt si¢ zimg
na prywatnym parkingu nalezgcym do kina i ztamat noge. Podmiot prowadzgcy kino
dolozyt nalezytej starannosci, aby zabezpieczy¢ parking, w szczegolnosci pracownicy
kina posypali parking solg oraz specjalnym produktem przeznaczonym do zabezpiecza-
nia przed oblodzeniem, niestety okazalo si¢ to niewystarczajgce. Kto powinien zaptacic
klientowi odszkodowanie? Samo zdarzenie szkodzace zostalo tu skonstruowane po-
dobnie jak w kazusie I, zaprezentowane stany faktyczne réznig sie jedynie profilem
przedsigbiorstwa (branza), ktére stanowi tfo dla wyrzadzenia szkody. W kazusie tym
celowo wybrano kino jako miejsce zdarzenia, poniewaz zgodnie z panujacym po-
gladem kino nie jest uznawane za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody, a zatem gdyby taki stan faktyczny zostal poddany pod rozstrzygniecie

33 Por. m.in. W. Czachérski, Czyny niedozwolone..., s. 612; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 251; M. Zelek, Ruch
przedsigbiorstwa lub zaktadu..., s. 911; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania..., s. 277; S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 42;
A. Smieja, Czyny niedozwolone..., s. 589.
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sadu, to organ orzekajacy moglby rozwaza¢ jedynie odpowiedzialnos¢ na zasadzie
winy**. Ankietowani mieli przy tym do wyboru odpowiedzi analogiczne co w kazu-
sie I: (i) Podmiot prowadzqgcy kino — mimo podjetych prob starannego zabezpieczenia
parkingu przed oblodzeniem, (ii) Podmiot prowadzgcy kino - ale tylko wtedy, gdy-
by pracownicy nie posypali parkingu solg i stosownym produktem zabezpieczajgcym,
(iii) Nikt - klient powinien bardziej uwazac bez wzgledu na to, czy pracownicy posypali
parking solg, czy nie, (iv) Zadna z powyzszych odpowiedzi nie jest zgodna z mojg opinig.

W kazusie III ocenie podlegala nastepujaca sytuacja: Elektrownia wodna po-
siada magazyn energii w postaci wielkiego zbiornika retencyjnego. Zbiornik zostat pra-
widlowo skonstruowany. Niestety, mimo regularnych przegladow technicznych zbiorni-
ka, doszto do przerwania jego zapory ziemnej, co spowodowato zalanie pobliskiej wsi.
W szczegolnosci zalany zostat dom Jana Kowalskiego. Zniszczenia sq tak znaczne,
ze dom nie nadaje si¢ do remontu. Kto powinien zaptaci¢ Janowi odszkodowanie?

W tym stanie faktycznym na uwage zastuguje to, Ze sam zbiornik retencyjny
nie wykorzystuje przetworzonych sit przyrody®, natomiast wyrzadzona przez niego
szkoda jest stosunkowo duza (zalana zostata cata pobliska wies). W przypadku tym
uczestnicy badania réwniez mogli opowiedzie¢ si¢ za odpowiedzialnoscig podmio-
tu prowadzacego elektrowni¢ na zasadzie winy albo na zasadzie ryzyka. Mogli tez
stwierdzi¢, ze zaden podmiot nie powinien odpowiada¢ za wyrzadzona szkode, albo
zaznaczyé, ze zadna z tych odpowiedzi nie jest zgodna z ich opinia.

Kazus IV obejmowal nastepujacy stan faktyczny: Na karuzeli w parku rozrywki
doszlo do tragicznego wypadku. Z niewiadomych przyczyn wahadto karuzeli ztamato
sig i runelo na ziemie z wysokosci 5 metréw. Dziewczynka znajdujgca sig na karuze-
li przezyta, ale do kotica Zycia bedzie niepetnosprawna. Karuzela zostata prawidtowo
skonstruowana i byta poddawana regularnym przeglgdom technicznym. Kto powinien
zaplaci¢ dziewczynce odszkodowanie? Park rozrywki wykorzystuje przetworzone sity
przyrody i generuje stosunkowo wysokie ryzyko szkod, wigc jest uznawany w orzecz-
nictwie za przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, w zwigzku
z czym podmiot prowadzacy taki park odpowiada za szkody zwigzane z jego funk-
cjonowaniem na zasadzie ryzyka*. Ankietowani mieli do wyboru odpowiedzi analo-
giczne co w poprzednich kazusach.

Kazus V réwniez dotyczyt zdarzenia majgcego miejsce w parku rozrywki, roz-
nil si¢ od kazusu IV jedynie charakterem zdarzenia szkodzacego: W kasie biletowej
parku rozrywki doszto do wypadku. Dziewczynka poslizgneta sie na mokrej podtodze

34  Zob. uchw. SN z 12.07.1977 r. (IV CR 216/77), OSNCP 1978/4, poz. 73.

35  Samzbiornik retencyjny nie moze by¢ kwalifikowany jako przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody, poniewaz
nie spetnia wymogu korzystania z przetworzonych (a nie jedynie elementarnych) sit przyrody, por. M. Zelek, O kryteriach kwalifikacji
przedsigbiorstwa lub zaktadu jako wprawianego w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435§ 1 k.c.), ,Przeglad Sadowy” 2019/3, 5. 73.

36 Tak wyr. SO w Radomiu z 3.10.2014 r. (IV Ca 290/14), LEX nr 1882827; wyr. SR Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
211.09.2019 r. (IT C 916/17), LEX nr 3268193.
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i ztamata noge. Na terenie obiektu znajdowaly sie tabliczki informujgce o tym, ze na-
lezy zachowaé ostroznos¢, poniewaz odbywa si¢ sprzgtanie i podtoga moze by¢ sliska.
Kto powinien zaptaci¢ dziewczynce odszkodowanie? W tym przypadku bezposrednia
przyczyna szkody nie wigzata sie z uzyciem sit przyrody czy generowaniem szczegol-
nego niebezpieczenstwa. Pomimo to - zgodnie z panujacym pogladem - park roz-
rywki powinien odpowiadac za szkode w sposob obiektywny. Natomiast uczestnicy
badania ponownie mogli uzna¢, ze za wyrzadzong szkode ponosi odpowiedzialnos¢
prowadzacy park rozrywki na zasadzie ryzyka lub winy albo Ze nikt nie ponosi za nig
odpowiedzialnosci, wzglednie mogli stwierdzi¢, iz zadna z powyzszych odpowiedzi
nie jest zgodna z ich opinia.

II.III. WYNIKI BADANIA ANKIETOWEGO

W ramach ponizszej prezentacji wynikéw dane procentowe uwzglednia¢ beda
tylko pierwsze miejsce po przecinku?.

Przy kazusie I (poslizgnigcie sie pasazera na oblodzonym peronie PKP) wigk-
szo$¢ ankietowanych deklaruje, ze PKP wedlug ich poczucia stuszno$ci powinny od-
powiadac na zasadzie winy (53,8%). Za odpowiedzialno$cig obiektywna opowiada si¢
28,4% badanych. 12,5% uczestnikow twierdzi, ze nikt nie powinien w tej sytuacji by¢
zobowigzany do naprawienia szkody, a 5,3% respondentéw nie utozsamia si¢ z zadna
z zaproponowanych odpowiedzi (vide Wykres 1).

Kazus I (PKP)

W zasada winy © zasada ryzyka M brak odpowiedzialno$ci M zadna z odpowiedzi

Wykres 1. Wyniki - kazus I (PKP)

37  Ze wzgledu na zastosowanie zaokraglenia suma wszystkich odpowiedzi nie zawsze musi wynosi¢ doktadnie 100%.
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Rozstrzygajac kazus II (poslizgnigcie sie klienta na oblodzonym parkingu kina),
uczestnicy rowniez opowiadajg si¢ w wigkszosci za zasada winy (53,8%). Przypisanie
prowadzacemu kino odpowiedzialnosci w oparciu o zasade ryzyka preferuje 28,1%
respondentéw. 13,1% ankietowanych jest za tym, aby nikt nie ponosil w tej sytuacji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, za$ 5,0% pytanych nie zgadza sie z zadng z przed-

stawionych opinii (vide Wykres 2).

Kazus II (kino)

W zasada winy ™ zasada ryzyka M brak odpowiedzialnoSci M zadna z odpowiedzi

Wykres 2. Wyniki - kazus II (kino)

Podobienstwo ocen formulowanych na tle kazusu I i II jest uderzajace (vide
Tabela 1 ponizej). Na jego podstawie mozna wnioskowac, ze w odczuciu grupy bada-
nej nie odgrywa wiekszej roli profil przedsigbiorstwa, ktére stanowi tlo dla okreslo-
nego wypadku; jezeli zdarzenia szkodzace s podobne, to ankietowani opowiadajg sie
za podobnym rodzajem odpowiedzialnosci. Jednoczesnie w obu stanach faktycznych
wigkszo$¢ respondentdéw nie dopatruje sie zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia
zaostrzonej odpowiedzialno$ci.

Odpowiedz Kazus I (PKP) Kazus II (KINO)
zasada winy 53,8% 53,8%
zasada ryzyka 28,4% 28,1%
brak odpowiedzialnosci 12,5% 13,1%
zadna z odpowiedzi 5,3% 5,0%

Tabela 1. Podobietistwo ocen formutowanych na tle kazusu Ii 11
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Na tle kazusu III (awaria zbiornika retencyjnego) zdecydowana wigkszo$¢ bada-
nych uwaza, ze najbardziej sprawiedliwg zasadg odpowiedzialnosci jest zasada ryzyka
(65,9%). Za odpowiedzialnoscig na zasadzie winy opowiada sie 20,9% uczestnikow.
Zaledwie 4,7% ankietowanych nie widzi podstaw do przypisania komukolwiek odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej, a 8,4% respondentéw nie popiera zadnej z wymie-
nionych odpowiedzi (vide Wykres 3).

Kazus III (zbiornik retencyjny)

B zasada winy ™ zasada ryzyka B brak odpowiedzialno$ci B zadna z odpowiedzi

Wykres 3. Wyniki - kazus III (zbiornik retencyjny)

Podobnie oceniony zostal stan faktyczny zaprezentowany w kazusie IV (zta-
manie si¢ wahadla karuzeli). Wigkszo$¢ pytanych twierdzi mianowicie, ze odpowie-
dzialnos¢ za wyrzadzong szkode nalezy przypisaé wlascicielowi parku rozrywki nie-
zaleznie od podjetych przez niego staran w celu zapewnienia bezpieczenstwa (61,3%).
Za odpowiedzialnoscig na zasadzie winy opowiada si¢ 21,3% uczestnikow. Z kolei
7,2% badanych twierdzi, ze nikt nie powinien w tej sytuacji by¢ zobowigzany do na-
prawienia szkody, a 10,3% respondentéw nie utozsamia si¢ z zadng z zaproponowa-
nych odpowiedzi (vide Wykres 4).
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Kazus IV (karuzela)

B zasada winy ™ zasada ryzyka ® brak odpowiedzialnosci B zadna z odpowiedzi

Wykres 4. Wyniki - kazus IV (karuzela)

Kazus V, ktéry réwniez rozgrywa si¢ w parku rozrywki (poélizgniecie si¢ na
mokrej podlodze w kasie biletowej), zostal natomiast oceniony diametralnie inacze;j.
Najwieksza grupa ankietowanych uwaza, ze prowadzacy park rozrywki wedtug ich po-
czucia stusznosci powinien odpowiadac za szkode na zasadzie winy (47,2%). Az 25,9%
uczestnikéw badania twierdzi wrecz, ze nikt nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci
za tak wyrzadzong szkode, poniewaz mycie podlogi jest normalna czynnos$cia w kaz-
dym miejscu. Zaledwie 20,6% respondentéw opowiada si¢ za odpowiedzialnoscig
obiektywna, a 6,3% pytanych nie utozsamia si¢ z Zadng z przytoczonych odpowiedzi.

Kazus V (kasa biletowa)

B zasada winy ™ zasada ryzyka ® brak odpowiedzialnosci ® zadna z odpowiedzi

Wykres 5. Wyniki - kazus V (kasa biletowa)
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Zestawienie odpowiedzi udzielonych na tle kazuséw III-V (por. takze Tabele 2)
potwierdza, po pierwsze, to, ze przy wyborze rodzaju odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej dla ankietowanych nie ma wigkszego znaczenia przedmiot dzialalnosci przed-
siebiorstwa jako taki, lecz decydujacy jest charakter samego zdarzenia szkodzacego
(wydarzenia opisane w kazusie IV i V rozgrywaja si¢ w tego samego rodzaju przed-
siebiorstwie, a ocena ich jest znaczaco inna). Po drugie, zauwazy¢ mozna tendencje
do surowszego rozstrzygania kazusu III niz IV. Moze to $wiadczy¢ na przyklad o tym,
ze im wiekszy jest rozmiar wyrzadzonych szkdd, tym znaczniejsze jest przyzwolenie
grupy badanej na orzekanie obowiazku naprawienia szkody wedlug regut oderwanych
od winy. Z drugiej strony, w kazusie IV nieco wigksza liczba respondentéw stwierdzila,
ze nie przemawia do nich zadna z zaproponowanych odpowiedzi.

Kazus III
od eds (zbiornik Kazus IV Kazus V
owiedz zbiorni
P . (karuzela) (kasa biletowa)
retencyjny)
zasada winy 20,9% 21,3% 47,2%
zasada ryzyka 65,9% 61,3% 20,6%
brak
S 4,7% 7,2% 25,9%
odpowiedzialnosci
zadna z odpowiedzi 8,4% 10,3% 6,3%

Tabela 2. Rozstrzygniecia kazusow IIL, IV i V

Z uwagi na to, ze postawione we wstepie hipotezy badawcze nie mialy na celu
zbadania zaleznosci miedzy poczuciem sprawiedliwosci deliktowej a posiadaniem
okreslonych cech socjodemograficznych przez respondentéw, jak réwniez majac na
wzgledzie bardziej prawniczy anizeli socjologiczny charakter niniejszego opracowa-
nia, uzasadnione jest pominigcie w nim szczegétowej analizy wynikéw badania z po-
dziatem na plcie, grupy wiekowe i stopnie wyksztalcenia ankietowanych. Odnotowac
nalezy jedynie, Ze za pomoca testu statystycznego chi’ stwierdzono, ze we wszystkich
kazusach zwigzek miedzy plcig respondenta a jego tendencja do odpowiadania nie
jest istotny statystycznie®. Podobne konkluzje dalo zastosowanie tego testu do oceny
zaleznosci migdzy wiekiem respondenta a jego tendencja do odpowiadania. Jedynie
przy uwzglednieniu wyksztalcenia respondentéw zastosowanie testu statystycznego
chi® wykazalo, ze zwigzek miedzy stopniem wyksztalcenia a tendencja do odpowiada-
nia jest istotny statystycznie, przy czym dotyczy to wylacznie odpowiedzi udzielanych

38  Szerzej na temat tego testu statystycznego zob. np. https://pogotowiestatystyczne.pl/slowniki/chi-kwadrat-test-niezaleznosci/
(dostep: 28.05.2024 1.).
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na tle kazusu I oraz II (uczestnicy badania z wyksztalceniem $rednim jeszcze czesciej
niz osoby z wyksztalceniem wyzszym opowiadajg si¢ w tych dwoch przypadkach za
zasada winy). Podkresli¢ jednak nalezy, ze wahania te i tak nie majg wplywu na ocene
postawionych we wstepie hipotez, poniewaz odpowiedzi przeanalizowane oddziel-
nie dla kazdej z wyr6znionych grup badanych je potwierdzajg (tzn. w ramach kazdej
z grup odpowiedzi dotyczace kazusu I s3 podobne do odpowiedzi udzielonych na tle
kazusu II, za$§ odpowiedzi oddane na tle kazusu IV r6znig sie od tych udzielonych
w zwigzku ze stanem faktycznym zaprezentowanym w kazusie V). Mozna powiedziec,
ze roznice miedzy poszczegolnymi grupami dotyczg jedynie stopnia nasilenia wyste-
powania okreslonych preferenciji.

III. WNIOSKI

Uczestnicy badania niemal identycznie rozstrzygaja kazusy I (PKP)
oraz II (kino), natomiast diametralnie réznie oceniaja stany faktyczne zaprezentowa-
nie w kazusie IV (karuzela) i V (kasa biletowa). Tym samym zaprezentowane wyniki
zdaja sie potwierdza¢ (przynajmniej w odniesieniu do grupy badanej) trafnos¢ sfor-
mulowanych we wstepie hipotez badawczych. Dla respondentéw nie ma mianowicie
znaczenia, czy do poélizgniecia si¢ poszkodowanego doszlo na terenie przedsigbior-
stwa kolejowego, ktdre zgodnie z panujacym pogladem kwalifikowane jest jako przed-
siebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.,
czy tez do takiego wypadku doszlo na terenie kina, ktéremu orzecznictwo i literatura
jednolicie odmawiaja takiego statusu. Rozstrzygajac oba stany faktyczne, ankietowani
opowiadaja si¢ w wiekszosci za odpowiedzialnoscig na zasadzie winy. Z kolei sytuacje
majgce miejsce w przedsiebiorstwie tego samego rodzaju - tj. w parku rozrywki, ktory
co do zasady oceniany jest przez judykature jako mieszczacy sie w zakresie zastoso-
wania art. 435 § 1 k.c. - sg bardzo rdznie rozstrzygane przez badanych w zaleznosci
od tego, czy szkoda spowodowana zostala przez zdarzenie szczegolnie niebezpieczne,
czy tez nie (w przypadku zlamania si¢ wahadla karuzeli respondenci opowiadajg si¢
w wiekszosci za odpowiedzialnoscia obiektywna, za$ w razie poslizgniecia sie spo-
wodowanego myciem podiogi w kasie biletowej pytani uwazaja, ze wlasciwsza jest
zasada winy, wzglednie nieprzypisywanie komukolwiek odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej). Zgodnie zatem z poczuciem sprawiedliwo$ci ankietowanych, o wyborze
zasady odpowiedzialnosci nie przesadza fakt, czy dane przedsigbiorstwo ogdlnie ge-
neruje podwyzszony stopien zagrozenia dla otoczenia, lecz decydujacy jest charakter
zdarzenia sprawczego, ktdre bylo przyczyna szkody (tj. pozostawalo w zwigzku przy-
czynowym ze szkodg).

Poréwnujac z kolei rozstrzygniecia kazusu III (zbiornik retencyjny) i kazusu
IV (karuzela), zauwazy¢ mozna, ze grupa badana wyraza nieco wieksze poparcie dla

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.01.6 71



Odpowiedzialnos¢ deliktowa za stwarzanie szczegdlnego niebezpieczenstwa dla otoczenia w XXI wieku...

oderwania odpowiedzialnosci deliktowej od winy w przypadku zalania pobliskiej wsi
w wyniku przerwania zapory ziemnej zbiornika retencyjnego niz w razie uszczerbku
na zdrowiu doznanego przez dziewczynke w wyniku ztamania si¢ wahadla karuzeli
(roznica rzedu prawie 5 punktéw procentowych). By¢ moze wigksze przyzwolenie
dla surowszej odpowiedzialnosci bierze sie¢ stad, Ze w stanie faktycznym opisanym
w kazusie III rozmiar szkod jest wigkszy niz w kazusie IV - zalana zostala cala wies,
a zatem o0s6b potencjalnie poszkodowanych jest znacznie wigcej; w wyniku takie-
go zdarzenia potencjalnie moglo dojs¢ nie tylko do wyrzadzenia szkod na mieniu,
ale takze szkod na osobie. By¢ moze zbiornik retencyjny jawi sie respondentom jako
generujacy wigksze niebezpieczenstwo dla otoczenia niz karuzela, mimo ze sam jako
taki (w odrdéznieniu od karuzeli) wcale nie wykorzystuje przetworzonych sit przyrody.

Zastosowanie doboru kwotowego oraz wiasciwy dobér zmiennych powin-
ny przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia prawdopodobienstwa, ze przedstawione wyniki
odpowiadaja pogladom catej badanej populacji (tzw. proba reprezentatywna przed-
miotowo)*. Trzeba mie¢ jednak §wiadomos¢, ze kwotowy dobdr uczestnikéow nie
daje az tak reprezentatywnych wynikéw, jak zastosowanie metod doboru losowego*.
Nie mozna tez nigdy z pelng pewnoscia wykluczy¢, ze poza wybranymi dla opisywa-
nego badania czynnikami socjodemograficznymi nie istnieja jeszcze inne zmienne
majace wplyw na odpowiedzi respondentéw. Wreszcie trzeba pamigta¢, ze badana
populacja nie stanowifa wszystkich mieszkancéw Polski*, w zwigzku z tym nie moz-
na uogolni¢ uzyskanych wynikéw na spoteczenstwo calego kraju. Zaobserwowane
tendencje s3 jednak na tyle wyrazne, ze moga stanowi¢ interesujacy przyczynek
do poglebienia badan przez innych badaczy lub wyspecjalizowane instytucje (np. CBOS)
takze w innych wojewddztwach, na szerszej populacji badane;j.

Ponadto wydaje si¢, ze — pomimo powyzszych zastrzezen — uzyskane wyni-
ki mogg stanowi¢ pewng subtelng wskazéwke w procesie wykladni art. 435 § 1 k.c,,
zwlaszcza w kontekscie rozumienia zdarzenia szkodzacego, tj. ruchu przedsiebior-
stwa lub zakladu. W kazdym razie jest to prawdopodobnie pierwsze w polskiej lite-
raturze prawniczej badanie empiryczne, majace na celu zrekonstruowanie wartosci
akceptowanych spotecznie w zakresie odpowiedzialnosci deliktowej, wiec jego war-
tos¢ dla wykladni funkcjonalnej jest prawdopodobnie tak czy tak wieksza niz przy-
ktadowo formulowane w pi$miennictwie tezy sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze

39 Szerzej o reprezentatywnosci proby dobranej kwotowo zob. http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/metodologia-badan/metodologia/
reprezentatywnosc-proby/ (dostep: 28.05.2024 r.).

40  Autorka nie byla w stanie zastosowac losowego doboru préby (np. losowania po numerach PESEL) ze wzgledu na brak posia-
dania niezbednej przy takiej metodzie, pelnej listy jednostek nalezacych do badanej populacji (w szczegdlnosci ze wzgledu na brak
dostepu do bazy numeréw PESEL). Szerzej na temat trudnosci zwigzanych z losowym doborem préby zob. np. http://nastrazysondazy.
uw.edu.pl/metodologia-badan/metodologia/reprezentatywnosc-proby/ (dostep: 28.05.2024 r.).

41  Niestety dla autorki niezwykle problematyczne (a by¢ moze nawet niemozliwe) byloby dotarcie do reprezentatywnej grupy oséb
z calej Polski, w zwigzku z czym konieczne bylo ograniczenie badanej populacji.
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dominujgca wyktadniaart. 435§ 1 k.c. ,juz chocby intuicyjnie wydaje si¢ niesprawiedliwa”
Za (chociazby pogladowym) wykorzystaniem uzyskanych wynikéw przemawia row-
niez wskazywana w literaturze okolicznos¢, ze z uwagi na to, iz nauka prawa ma zasto-
sowanie praktyczne, to ,,nie moze czeka¢ na [idealne - M.M.] wyniki poznawcze innej
dziedziny wiedzy [w tym przypadku socjologii - M.M.]. Jesli si¢ wiec jej nie dostarczy
odpowiednio przerobionego materiatu, to zmuszona ona jest do tego, co — bynajmniej
nie w jakim§ sensie pejoratywnym - nazywac by mozna partyzantka naukowa w postaci
analiz i rozwigzywania kwestii, do ktérych potrzeba wiadomosci fachowych wlasci-
wie przekraczajacych granice specjalnosci teoretyka prawa [cywilnego - M.M.] (...).
Stad wynika dalej mozliwo$¢ btedéw niezawinionych, skoro to przekroczenie kom-
petencji jest jak gdyby dziataniem w stanie wyzszej konieczno$ci™*.

Ogodlne tendencje wylaniajace si¢ z uzyskanych wynikéw moga stanowic¢ tak-
ze przyczynek do rozwazan de lege ferenda oraz inspiracje dla rzadzacych do prze-
prowadzania - przed ewentualnymi zmianami legislacyjnymi - badan ankietowych
na wigkszej populacji badanej przy wykorzystaniu losowych narzedzi doboru préby
(takich jak np. losowanie po numerach PESEL).

III.I. POSTULATY DE LEGE LATA

Przelozenia wnioskow plynacych z uzyskanych wynikow na wyktadnie
art. 435 § 1 k.c. sprobuje dokona¢ w oparciu o - jak si¢ wydaje — najbardziej reprezen-
tatywna w polskim systemie prawnym, derywacyjng koncepcje wykladni. W tym kon-
tekscie zauwazy¢ mozna, po pierwsze, ze termin ,,ruch przedsiebiorstwa” jako pewna
zbitka sfowna nie posiada definicji legalnej. Po drugie, rozwazy¢ nalezy, czy zwrot ten
ma swoje ustalone znaczenie w jezyku prawniczym. Jak wskazuje M. Zielinski, jako
ustalone znaczenie w jezyku prawniczym nalezy przyja¢ tylko to, ktére w niebudzacy
watpliwosci sposob jest powszechnie przyjete w jezyku prawniczym, tj. panuje w sto-
sunku do jego tresci pelna jednolitos¢ w doktrynie*. Majac na uwadze poglady na
interpretacje art. 435 § 1 k.c. wyrazone przez J. Lopuskiego*, zastrzezenia do obecnej
regulacji sformulowane przez M. Zelka®, stanowisko zajete przez L. Domanskiego

42 Por. W. Wolter, O czynie jako dziataniu lub zaniechaniu przestgpnym, ,,Paiistwo i Prawo” 1956/5-6, s. 901 i n.
43 Zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 295.

44  Autor ten postuluje dokonywanie wyktadni art. 435 § 1 k.c. przez pryzmat tego, ze podstawowym motywem ustanowienia
okreslonej w niej odpowiedzialnosci bylo niebezpieczenstwo, jakie niesie ze sobg dla otoczenia okre§lone w tym przepisie przedsie-
biorstwo lub zaktad. Zdaniem autora nie jest uzasadnione obejmowanie poslizgniecia si¢ pasazera na peronie zakresem zastosowa-
nia omawianego przepisu, poniewaz ryzyko poélizgnigcia si¢ nie jest wigksze na peronie kolejowym niz poza terenem przedsiebior-
stwa kolejowego, na przyktad na ulicy, por. J. Lopuski, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone w zwigzku z uzyciem sit przyrody
(art. 152 k.z.): jej znaczenie i ewolucja w perspektywie minionego 70-lecia, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004/3, s. 667, 682-684
1693-694.

45  Zdaniem tego uczonego taczenie zaostrzonej odpowiedzialnosci ze szkodg wyrzadzong kazdym przejawem szeroko rozumia-
nego ruchu przedsigbiorstwa jest nieuzasadnione, zob. M. Zelek, Ruch przedsigbiorstwa lub zakladu..., s. 912-913 i 924-926.
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i T. Dybowskiego na tle poprzednio obowigzujacego art. 152 k.z.* oraz fakt,
ze A. Smieja okresla w Systemie Prawa Prywatnego stanowisko doktryny w tym zakre-
sie mianem ,,niemal calkowicie zgodnego™ (a nie w pelni zgodnego), nalezy doj$¢ do
wniosku, ze interpretowane wyrazenie nie posiada ustalonego znaczenia w jezyku praw-
niczym (cho¢ mozna wyr6zni¢ poglad o charakterze dominujagcym). Tym samym ko-
nieczne jest ustalenie jego znaczenia na gruncie regut semantycznych jezyka ogélnego.

Z uwagi na to, Ze nie jest mozliwe odnalezienie znaczenia wprost dla catej
zbitki stownej (w slownikach jezyka polskiego nie ma bowiem hasta ,,ruch przed-
siebiorstwa”), nalezy ustali¢ znaczenie calego wyrazenia na podstawie ustalenia zna-
czenia jego zwrotow skladowych (tj. stowa ,,ruch” oraz stowa ,,przedsiebiorstwo”).
Pamieta¢ nalezy przy tym o jezykowej dyrektywie wykfadni, zgodnie z ktéra temu
samemu wyrazowi czy wyrazeniu powtarzajacym sie w tek$cie prawnym nalezy przy-
pisywa¢ konsekwentnie takie samo znaczenie (tzw. zakaz wykladni homonimicz-
nej)*. W szczegoélnosci przedsigbiorstwo pojmowac nalezy zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w art. 55' k.c., a wiec jako zorganizowany zespodt skladnikow material-
nych i niematerialnych, przeznaczony do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej®.
Odnosnie do znaczenia stowa ,,ruch” zauwazy¢ nalezy, ze stowo to ma az jedenascie
znaczen stownikowych®, z czego jednak dziewie¢ jawi sie w kontekscie wystepujacym
w art. 435 k.c. jako oczywiscie absurdalne. W zwigzku z tym rozwaza¢ mozna poten-
cjalnie jedynie ,,ruch” jako ,,zmiane polozenia punktu materialnego w stosunku do
innych punktéw dokonujaca si¢ w czasie” (ruch w znaczeniu mechanicznym) albo
jako ,,zespol czynnosci, dziatan podejmowanych w jakims celu, na jakims$ polu, w ja-
kiej$ dziedzinie” (ruch jako funkcjonowanie).

Z uwagi na to, ze po uwzglednieniu kontekstu jezykowego nie udato si¢ uzyska¢
jednoznacznosci interpretowanego zwrotu, uzna¢ nalezy, ze jest on niejednoznaczny

46 Wedlug opinii tych autoréw odpowiedzialnos¢ z art. 152 k.z. nie mogla by¢ rozciaggana na wypadki zaszle w tych czeéciach
(obszarach) przedsigbiorstwa czy zakladu, ktore nie miaty nic wspélnego z wprawianiem w ruch przez sity przyrody (tj. np. w biurach,
dziedzincach, magazynach, kasach oraz wszelkich pomieszczeniach i placach wolnych od ruchu maszyn i narzedzi poruszanych za po-
mocg sil przyrody), por. T. Dybowski, W sprawie wyktadni..., s. 100; L. Domarnski, Instytucje kodeksu zobowigzan, Warszawa 1936, s. 655.

47 Zob. A. Smieja, Czyny niedozwolone..., s. 588.
48  Por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 84.

49 Z kolei ,zaklad” rozumiany jest jako zorganizowany zespol skladnikéw niematerialnych i materialnych (pewna jednostka
organizacyjna), przeznaczony do innych niz przedsiebiorstwo, cho¢ okreslonych celéw, por. M. Skonieczny, A. Okon, Artykut 435
§ 1 Kodeksu cywilnego..., s. 43; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 88.

50  Stowo ,ruch” moze oznacza¢: (i) ,zmiang polozenia punktu materialnego w stosunku do innych punktéw dokonujacg sie¢ w cza-
sie, (ii) ,zmiang polozenia ciala ludzkiego, zwierzecego lub jego czesci; tez: sposdb poruszania si¢’, (iii) ,chodzenie, poruszanie si¢
wykonywane w celu nabycia sprawnosci fizycznej’, (iv) ,krzataning, bieganine, ozywienie’, (v) ,zespot czynnosci, dziatan podejmowa-
nych w jakims celu, na jakims$ polu, w jakiej$ dziedzinie”, (vi) ,wahania ilo§ciowe zwiazane z przebiegiem jakichs zjawisk’, (vii) ,de-
cyzje, dzialanie podjete w rozgrywce z kim§”, (viii) ,,regularne przemieszczanie si¢ cial niebieskich, czesci skorupy ziemskiej lub czesci
atmosfery otaczajacej Ziemie’, (ix) ,przesuniecie figury na szachownicy’, (x) ,poruszanie si¢ przechodniéw i pojazdéw na drogach,
ulicach, szosach itp.” albo (xi) ,,przemieszczanie si¢ wojska w terenie’, zob. ruch (w:) Matly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka,
H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa 1968, s. 721; ruch (w:) Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/ruch.html
(dostep: 28.05.2024 1.).
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na gruncie dyrektyw jezykowych, w zwigzku z czym powinno si¢ przejs¢ do pro-
cedur interpretacyjnych na podstawie dyrektyw systemowych i funkcjonalnych®.
Przy tym dyrektywy te powinny by¢ stosowane rownolegle, w tym sensie, ze reguly
funkcjonalne wespodt z systemowymi wspétwyznaczajg sens interpretowanego zwrotu
wieloznacznego. Jednak ze wzgledu na niemozliwos¢ ich jednoczesnego realizowa-
nia nalezy - zgodnie z tradycjg interpretacyjna™ — najpierw odwolac si¢ do dyrektyw
systemowych. W tym zakresie zastanowi¢ nalezy sie, czy tres¢ normy przy ktéryms
z mozliwych znaczen interpretowanego zwrotu nie znajdzie si¢ w konflikcie z tresciag
ktorej$ z norm hierarchicznie wyzszych. W szczegélnosci rozwazaé mozna, czy przy-
jecie ktorego$ z powyzej wskazanych znaczen nie spowoduje, ze wyinterpretowana
z art. 435 § 1 k.c. norma prawna bedzie sprzeczna z zasada réwnosci wobec prawa
ustanowiong w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazany przepis ustawy zasadniczej
nakazuje w plaszczyznie stanowienia prawa tak samo traktowa¢ podmioty znajdu-
jace sie w takiej samej sytuacji oraz odmiennie traktowa¢ podmioty znajdujace si¢
w sytuacji odmiennej. Przy czym, dokonujgc poréwnania, nie nalezy bra¢ pod uwage
wszystkich cech tych podmiotéw, tylko takie cechy, ktoére majg znaczenie dla danej
regulacji prawnej (tzw. cechy relewantne)>’. Wydaje si¢ jednak, ze ani pozostawanie
szkody w zwiazku z ruchem pojmowanym mechanicznie, ani powigzanie szkody z ca-
toksztaltem dzialan podejmowanych w przedsiebiorstwie dla realizacji okreslonego
celu, nie uzasadniajg same w sobie oparcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
odmiennej zasadzie niz wina.

W ramach realizacji dyrektyw systemowych sprawdzi¢ nalezy réwniez to, czy
tre$¢ normy przy ktéryms z mozliwych znaczen interpretowanego zwrotu nie znala-
zlaby si¢ w konflikcie z ktoras z obowiazujacych w systemie zasad prawa. W ramach
prawa cywilnego regulujacego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wskaza¢ mozna
dwie kluczowe zasady prawa formutowane przez przedstawicieli nauki: zasade cywilnej
odpowiedzialnosci za dlugi, zgodnie z ktérg dluznik odpowiada za swe zobowigzania
calym swoim majatkiem, a ograniczenia tej zasady moga by¢ wprowadzane tylko na
mocy szczegolnych przepiséw, oraz zasade odpowiedzialnosci za szkode, ktéra stano-
wi, ze ten, kto wyrzadzil drugiemu szkode ze swej winy, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze bez winy, jest zobowiazany do jej naprawienia®. Obie zasady
s3 jednak na tyle ogdlne, Ze nie sposob dopatrze¢ si¢ konfliktu miedzy nimi a norma
prawng wyinterpretowang z art. 435 § 1 k.c. - i to niezaleznie od tego, ktére znaczenie
przypisze si¢ wyrazeniu ,,ruch przedsiebiorstwa”

51  Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 297.
52 M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 297-299.
53 Por. np. wyr. TK z 16.11.2010 r. (K 2/10), OTK-A 2010/9, poz. 102.

54  Por. G. Jedrejek, Wyktadnia przepiséw prawa cywilnego i materialnego, Warszawa 2020, s. 211; A. Kawalko, H. Witczak, Prawo
cywilne - czgs¢ ogdlna, Warszawa 2006, s. 9.
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Wreszcie przej$¢ nalezy do realizacji dyrektyw funkcjonalnych aksjologicznych,
tj. odwolujacych sie do wartosci akceptowanych spolecznie, a przypisywanych racjo-
nalnemu prawodawcy. Na gruncie tych regut ujawnia si¢ doniosto$¢ przeprowadzo-
nych badan ankietowych. Wynika z nich miedzy innymi, ze wedlug opinii grupy ba-
danej dla przypisania surowszej odpowiedzialnosci za szkodg nie ma znaczenia fakt,
czy zdarzenie sprawcze wigzalo sie z wystepowaniem ruchu w znaczeniu mechanicz-
nym, czy tez nie (o ile bowiem o karuzeli mozna powiedzie¢, ze porusza si¢ ona w sen-
sie mechanicznym, o tyle zbiornik retencyjny nie pozostaje w takim ruchu, a mimo to
ankietowani w jeszcze wiekszym stopniu faczyli z jego awariag powstanie odpowiedzial-
nosci obiektywnej). Powyzsze moze stanowi¢ argument za odrzuceniem pojmowania
ruchu jako ,,zmiany potozenia punktu materialnego w stosunku do innych punktéw
dokonujacej si¢ w czasie”. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze i drugie znaczenie,
tj. pojmowanie ruchu przedsiebiorstwa jako kazdego przejawu jego dzialania (funk-
cjonowania), nie daje rezultatu w pelni spdjnego z poczuciem sprawiedliwosci bada-
nej populacji. Wydaje si¢ zatem, ze powinno ono stanowi¢ punkt wyjscia do dalszej
interpretacji. Skoro bowiem wedlug derywacyjnej koncepcji wykladni obali¢ mozna
wynik jezykowo jednoznaczny, to z kilku mozliwych rezultatéw jezykowych nalezy
najpierw wybra¢ ten najbardziej akceptowalny - i w konsekwencji wymagajacy sto-
sunkowo najmniejszych korekt pozajezykowymi dyrektywami wykladni - a nastgpnie,
o ile wymaga tego system wartos$ci przypisywanych racjonalnemu prawodawcy i nie
zachodzi zaden z zakazéw przetamywania jezykowego wyniku wyktadni, dokona¢
odpowiednio interpretacji rozszerzajacej albo zwezajacej. W tym przypadku - skoro
badanie pokazalo, ze poczucie sprawiedliwosci badanej populacji nakazuje wigza¢
surowszg odpowiedzialnos¢ ze szczegélnie niebezpiecznym charakterem zdarzenia
szkodzacego - to wydaje sig, ze w celu uzyskania aksjologicznej spojnosci powinno
sie rozwazy¢ zawezenie pojecia ruchu przedsigbiorstwa tylko do takich przejawow
jego dzialalnosci, ktore generuja szczegdlne niebezpieczenstwo™.

Do podobnych wnioskéw prowadzi zastosowanie dyrektyw funkcjonalnych in-
telektualnych. Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ obiektywna moze powodowac
spadek aktywno$ci w obszarze dzialalnosci nig objetej. W zwiazku z tym prakseolo-
gicznie najtrafniejsze wydaje si¢ ustanawianie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
tylko w tych obszarach, w ktorych zbyt intensywna dzialalno$¢ mogtaby by¢ bardzo
niebezpieczna, i nierozszerzanie jej na te aspekty funkcjonowania przedsiebiorstwa,
ktdre nie generuja wigkszego zagrozenia. Tam bowiem, gdzie prawdopodobienstwo
wyrzadzenia szkod jest niewielkie, nie ma uzasadnienia dla odstgpowania od zasady
winy — najbardziej efektywnej z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa®.

55  Szerzej na temat tego, kiedy dopuszczalne jest przeprowadzanie wykladni rozszerzajacej oraz zwezajacej, zob. O. Bogucki,
Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2016, s. 247-260.

56  Por. R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2011, s. 412 (tabela 8.2); M. Zelek, Ruch przedsigbiorstwa lub
zaktadu..., s. 916.
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III.II. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Wydaje si¢ niestety, ze nawet powyzsza wykladnia nie jest w stanie zapetnic¢ luki
polegajacej na tym, ze poza zakresem zastosowania art. 435 § 1 k.c. pozostaje wiele
rodzajow dzialalnosci i rzeczy niosacych ze sobg wzmozone niebezpieczenstwo wy-
rzadzenia szkody dla otoczenia®. Wystarczy, ze danego przedsigbiorstwa lub zakladu
nie da si¢ zakwalifikowac¢ jako wprawianego w ruch za pomocg (przetworzonych) sit
przyrody i odpada mozliwo$¢ przypisania podmiotowi je prowadzacemu odpowie-
dzialnosci na zasadzie ryzyka, nawet jezeli generuje ono szczegdlne zagrozenie wy-
rzadzenia szkdd w otoczeniu (tak np. przedsiebiorstwa wykorzystujace drobnoustro-
je chorobotworcze, big data albo zbiorniki retencyjne, o ile - inaczej niz w kazusie
III - nie stanowig one elementu np. elektrowni). Tym samym rozwazy¢ nalezatoby
nowelizacje art. 435 § 1 k.c. poprzez zrezygnowanie w nim z anachronicznej dzi$ ka-
tegorii ,wprawiania w ruch za pomoca sil przyrody” na rzecz powiazania odpowie-
dzialnosci obiektywnej z faktem wyrzadzenia szkody przez dzialalnos¢ szczegolnie
niebezpieczng (scil. przez ten charakterystyczny aspekt dziatalno$ci, ktéry generuje
wzmozone zagrozenie szkod dla otoczenia).

Prima facie moze si¢ wydawa¢, ze powyzsza propozycja posiada istotng wade,
poniewaz postulowana przestanka odpowiedzialnosci cechuje si¢ wysoka nieostroscia.
Co prawda czes¢ stanow faktycznych mozna by bez watpliwosci zakwalifikowac jako
mieszczace sie¢ w zakresie zastosowania proponowanej normy prawnej (np. wybuch
urzadzen w wielkiej elektrowni albo wypadek na placu budowy spowodowany dzia-
faniem maszyn budowlanych), a o cze¢sci niewatpliwie datoby sie orzec, ze lezg poza
zakresem jej zastosowania (np. wypadki w matych sklepach spozywczych, kinach,
punktach ksero oraz - co do zasady — w pomieszczeniach biurowych wszelkiego ro-
dzaju przedsigbiorstw i zakladéw), jednakze co do sporej grupy zdarzen moga powstac
istotne watpliwosci, czy bytyby one objete postulowang regulacjg. Pas nieostro$ci
(nazywany przez H.L.A. Harta sferg polcienia; ang. penumbra of doubt™®) jest tym
szerszy, ze zarowno stowo ,,niebezpieczenstwo’, jak i termin ,,szczegdlne” (czy tez
ewentualnie kazdy inny termin réwnoznaczny) stanowig zwroty nieostre®. Z drugiej
strony wydaje si¢, ze calkowite wyeliminowanie pewnej nieostrosci z jezyka praw-
nego i tak nie jest mozliwe. Przyczyny tej niemoznosci trafnie opisuje H.L.A. Hart:
»wyrazajac to krotko, powdd jest nastepujacy (...) jestesmy tylko ludzmi, a nie boga-
mi. Charakterystyczna cecha naszej ludzkiej sytuacji (a dotyczy to takze prawodaw-
stwa) polega na tym, ze gdy chcemy uregulowa¢ jednoznacznie i z gory jakas sfere

57  TaktezA. Smieja, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za zawalenie sig budowli (art. 434 k.c.), AUWr 1993/ 1526, Prawo CCXXVI, s. 1031 269.

58  Por. H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1994, s. 123. Obok sfery pélcienia autor wyrdznia tzw. rdzen znaczeniowy
(ang. core of certainty), czyli przypadki, ktore bez watpliwosci mozna okredli¢ jako desygnaty danego pojecia.

59  Na temat zwrotéw nieostrych i pasa nieostrosci zob. wiecej M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 155-162.
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postepowania przez nalozenie ogoélnych wzorcow, tak by dalsze urzedowe wska-
zowki nie byly juz potrzebne, napotykamy dwa ograniczenia. Pierwszym z nich jest
nasza wzgledna niewiedza co do faktéw, a drugim wzgledne niedookreslenie celow.
Gdyby $wiat, w ktérym zyjemy pozwalal si¢ charakteryzowa¢ jedynie przez skon-
czong liczbe atrybutéw i gdyby$my mogli je pozna¢ wraz ze wszystkimi sposobami
ich kombinacji, mozna by z géry ustanowi¢ warunki dla kazdej mozliwosci. (...)
Na pewno to nie jest nasz §wiat. Ludzcy prawodawcy nie moga mie¢ wiedzy o wszyst-
kich mozliwych kombinacjach okolicznosci, ktére moga pojawic¢ si¢ w przysziosci.
Ta niemozno$¢ antycypacji idzie w parze z nieokreslonoscia cel6w”*.

Z powyzszego wynika, ze zwroty niedookreslone moga wrecz by¢ uznane za zale-
te tekstow prawnych, bowiem stanowig remedium na niedoskonalg wiedze faktycznego
prawodawcy, zapewniajac elastyczno$¢, ktora pozwala dostosowywac decyzje prawne
w sposob adekwatny do wszystkich indywidualnych cech konkretnej sytuacji (réwniez
w odleglej przyszlosci, w zwiazku np. z rozwojem kolejnych technologii). Stworzenie
takiego luzu decyzyjnego nie zapewnia jednak decydentowi niczym nieograniczonej
swobody, poniewaz jej granicami sg granice pasa nieostrosci zwrotu niedookreslonego
(koniecznos¢ poruszania si¢ w ich obrebie) oraz granice wyznaczone przez spolecznie
akceptowane wartosci przypisywane prawodawcy®’.

Pozadanym zabiegiem legislacyjnym byloby réwniez sformulowanie w Kodeksie
cywilnym pewnych kryteriéw szacowania, ktore ulatwityby kwalifikowanie danych
dziatalnosci jako generujacych albo niegenerujacych szczegdlnego niebezpieczenstwa.
Przy czym kryteria te powinny w moim przekonaniu mie¢ - z uwagi na przywotana
niewiedze ludzka - charakter jedynie przyktadowy. Moglyby one wigza¢ si¢ z roz-
miarem mozliwych szkéd oraz z prawdopodobienstwem ich wystagpienia. Wydaje sie
przy tym, ze — aby méwic¢ o wzmozonym niebezpieczenstwie — wystarczajace powin-
no by¢ wystepowanie w duzym natezeniu tylko jednego z przywolanych czynnikéw.
Przyktadowo prawdopodobienstwo wystapienia katastrofy lotniczej jest stosunkowo
niewielkie®, ale jesli juz do takowej dojdzie, to jest ona niezwykle brzemienna w skut-
kach (wyrzadzone szkody siegaja wielkich rozmiaréw). Pomimo niktego prawdo-
podobienstwa wystapienia szkod, przedsigbiorstwo lotnicze powinno jednak zostaé
zakwalifikowane jako generujace ponadprzecietne zagrozenie dla otoczenia. Wydaje
sie bowiem, Ze podobnie jak w tzw. formule Handa dotyczacej konstruowania wzorca
postepowania przy odpowiedzialnoéci na zasadzie winy®, tak i przy rozwazaniach, kto-
re przedsiebiorstwa i zaktady generuja ponadprzecietne niebezpieczenstwo, powinno

60  Zob. H.L.A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 2020, s. 212-213.
61  Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa..., s. 162.

62  Ze statystyk wynika, ze prawdopodobienstwo $mierci w wypadku lotniczym wynosi 1:29 milionéw. Zdecydowanie wieksze
prawdopodobienstwo $mierci zachodzi w przypadku jazdy samochodem albo rowerem, por. https://www.newsweek.pl/swiat/czy-
-podroze-samolotem-sa-bezpieczne-dane-statystyczne/j7ytlk3 (dostep: 28.05.2024 r.).

63 Zob.wiecejR. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa..., s. 424-428; R. Posner, Economic Analysis of Law, Boston 1986, s. 147-151.
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sie uwzglednia¢ oba czynniki lgcznie. Im wigkszy jest iloczyn tych czynnikéw, tym
dziatalno$¢ jest bardziej niebezpieczna.

Oczywiscie sam termin ,,duzy rozmiar szkdd” réowniez jest zwrotem niedo-
okreslonym. Na wielko$¢ szkody wplyw ma z pewnoscia liczba poszkodowanych
(do takiego wniosku prowadzi réwniez poréwnanie rozstrzygnie¢ kazusow III i IV).
Bez watpienia tez szkody na osobie majg in abstracto powazniejszy charakter niz szko-
dy w mieniu. W moim przekonaniu oceng¢ wielkosci szkdd pozostawi¢ nalezy jednak
orzecznictwu. Wprowadzenie do ustawy nadmiernej kazuistyki (np. w postaci pro-
gu kwotowego) mogtoby bowiem pozbawi¢ tekst prawny elastycznosci, prowadzac
w efekcie niekiedy do niesprawiedliwych rozstrzygniec. Z kolei kryterium prawdopo-
dobienstwa wyrzadzenia szkdd mogloby uwzglednia¢ mysl wyrazong m.in. w PETL,
tj. dana dzialalnos¢ powinna by¢ w moim przekonaniu kwalifikowana jako szczegdl-
nie niebezpieczna, jezeli stwarza duze ryzyko szkdd nawet wowczas, gdy doktada sie
najwyzszej starannosci w jej prowadzeniu.

Nie wydaje mi si¢ natomiast, aby trafne bylo kontynuowanie w ewentualnej
nowelizacji, spotykanego niekiedy w obecnym orzecznictwie na tle art. 435 § 1 k.c,,
utozsamiania szczegélnego niebezpieczenstwa z wykorzystywaniem duzych mocy ele-
mentarnych®. Po pierwsze, kryterium to nie wydaje sie by¢ bardziej konkluzywne od
miernikéw zaproponowanych w tekscie powyzej — nie wiadomo dokfadnie, ile watéw
powinna wynosi¢ moc danego urzadzenia, aby okresli¢ ja mianem ,,duzej”. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze w sktad przedsigbiorstwa lub zaktadu moze wchodzi¢ bardzo
wiele réznych maszyn i urzadzen - czy wowczas nalezy ich moce zsumowac, czy tez
o tym, czy mamy do czynienia z ,,duzymi mocami elementarnymi’, decydowa¢ ma
urzadzenie o najwyzszej w danym przedsigbiorstwie mocy? Po drugie, moga istnie¢
urzadzenia elektryczne pobierajace co prawda duze ilosci energii, ale bedace relatyw-
nie bezpieczne, jak i moga istnie¢ dziatalnosci wykorzystujace niewielkie moce, a i tak
generowa¢ wzmozone niebezpieczenstwo szkdd dla otoczenia (nie zawsze tez owo
niebezpieczenstwo musi w ogéle wynika¢ z uzycia energii elektrycznej).

Gdyby natomiast powyzsze rozwigzanie nie spotkato si¢ z aprobata cial ustawo-
dawczych, to warto byloby chociaz rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzania analogicz-
nego do funkcjonujgcego w niemieckim systemie prawnym.

W Niemczech odpowiedzialno$¢ deliktowa zwigzana z wprowadzaniem szcze-
golnego niebezpieczenstwa do otoczenia roéwniez nie doczekala sie klauzuli ogdlne;
ijest chyba jeszcze bardziej rozproszona w réznych aktach prawnych, niz ma to miejsce
w polskim systemie prawnym®. Jednakze o przypisaniu zaostrzonej odpowiedzialnosci

64  Por. np. wyr. SA w Bialymstoku z 6.02.2020 r. (I ACa 679/19), LEX nr 3030033; wyr. SA w Poznaniu z 11.07.2019 r. (I AGa 308/18),
LEX nr 3113260.

65  Zob. np. H. Kétz, G. Wagner, Deliktsrecht, Miinchen 2021, s. 198; K. Zweigert, H. Kotz, Einfiihrung in die Rechtsvergleichung:
auf dem Gebiete des Privatrechts, Mohr Siebeck 1996, s. 68; J. Metzing, Gefihrdungshafiung: Einzelgesetze oder Generalklausel?
Eine rechtsvergleichende Analyse, ,,Bucerius Law Journal” 2014/2, s. 80.
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decyduje w kazdym z tych kazuistycznie opisanych przypadkow to, czy szkoda powsta-
ta w zwigzku ze zmaterializowaniem si¢ specyficznego niebezpieczenstwa, charakte-
rystycznego dla danej dzialalno$ci (rzeczy), ktore to niebezpieczenstwo stanowito
ratio legis wprowadzenia odpowiedzialno$ci oderwanej od winy*. Konstrukcja taka
wydaje si¢ bardziej spdjna rowniez z systemem wartosci przypisywanym w Polsce
prawodawcy racjonalnemu.
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ABSTRACT

Keywords: liability in damages; strict liability; particular danger; tort liability; Article 435 of the Polish

Civil Code; survey study; social sense of justice

Tort liability for creating a particular danger to the

environment in the 21st century and the social sense of justice

The particular danger of causing damage to the environment has long been
considered one of the basic reasons for establishing strict liability in damages. In
many European countries, the legislator expressly included this motive in the pro-
visions, thus characterising the harmful event. It is often pointed out in literature
that the adoption of a regulatory model based on a general strict liability clause for
particularly dangerous activities allows for the adaptation of tort law to the pace
of modern technological development. However, the question arises as to what
exactly should the increased liability in damages be connected with: the dangerous
nature of the activity of the liable entity or with the dangerous nature of the cause
of the damage? In order to answer this question in a manner consistent with the
social sense of justice, a CAWI survey has been conducted.

66  Zamiast wielu por. reprezentatywnie E. Deutsch, H.J. Ahrens, Deliktsrecht, Miinchen 2014, s. 175-176.
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The results of the study basically confirm the research hypotheses presented
in the introduction: [H1] in the public-opinion assessment, liability for damages
independent of fault is appropriate in those cases where the harmful event is par-
ticularly dangerous (i.e., the damage is directly related to an event that is extremely
dangerous); [H2] in the public-opinion assessment, the profile of the enterprise as
such is irrelevant for the choice of the principle of tort liability.

Getting to know the moral judgments and norms prevalent in society allows
for a more complete - in the light of axiological functional directives - interpre-
tation of Article 435(1) of the Polish Civil Code and for formulating specific lex
ferenda postulates.
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