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ABSTRAKT

Zawieranie umow na odleglos¢ wiaze si¢ w nieunikniony sposéb z niebezpie-
czenstwem naruszenia prywatnosci konsumenta. Konsekwencja rozwoju technolo-
gicznego jest bowiem praktyczna mozliwo$¢ nawigzania kontaktu komercjalnego
z konsumentem w dowolnie wybranym przez przedsigbiorce miejscu i czasie.
Ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pojecia prywatnosci, wyjasnienia wymaga sposob
jego rozumienia w badanym kontekscie. Niezbedne jest takze przedstawienie pod-
stawowych sposobéw ochrony konsumenta przed niezamoéwionymi informacjami
handlowymi (komunikatami marketingowymi) pochodzacymi od przedsiebiorcy.
Zagadnienie to zostalo dostrzezone przez prawodawce unijnego, ktéry w kolejnych
dyrektywach wprowadzil regulacje prawne majace na celu ochrone prywatnosci,
ktore wdrazano nastepnie do prawa krajowego. Celem artykulu jest zwiezle omo-
wienie tych regulacji. Analizie poddano przy tym nie tylko aktualny stan prawny,
lecz takze projektowane zmiany w tym zakresie. Kwalifikacja prywatnosci jako
dobra osobistego uzasadnia takze odniesienie si¢ do problemu cywilnoprawnych
$rodkow jej ochrony.

I. WsTEP

Cho¢ potrzebe ochrony sfery prywatnosci jednostki dostrzezono w dys-
kursie prawniczym juz przeszlo 100 lat temu?, pojecie to wcigz nie doczekalo si¢

1 Artykut zostat ztozony do druku i zrecenzowany przed uchwaleniem i wejéciem w Zycie ustawy z 12.07.2024 r. Prawo komuni-
kacji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1221). Uwzglednia stan prawny na dzieni 1.07.2024 r.

2 Za poczatek dyskusji o prawie do prywatnosci powszechnie uznaje si¢ artykut S. D. Warrena i L. D. Brandeisa pt. The right to pri-
vacy z 1890 r. Tak np. J. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci osob publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Zakamycze
2006, s. 25-28.
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wyraznego sprecyzowania. W wypowiedziach doktryny na ogét zgodnie przyjmuje sig, ze:
»[plrywatnos¢ jest pojeciem wieloznacznym, trudnym do zdefiniowania™.

Elementem wspélnym dla wiekszosci pogladéw wyrazanych w tej materii w dok-
trynie jest niejako klasyczne (z punktu widzenia rozwoju samej koncepcji prywatno-
$ci) postrzeganie prywatnosci jako prawa do odosobnienia sie, pozostawania w spo-
koju (ang. solitude)’. Wydaje sie, ze wlasnie ten aspekt prywatnosci, rozumianej jako
wolnos¢ konsumenta od natarczywych dzialan podejmowanych przez przedsigbiorce
majacych na celu nawigzanie kontaktu handlowego, zastuguje na szczegdlna ochrone
w umowach zawieranych na odleglo$¢. Zasadniczym motywem tej ochrony jest wzglad
na ograniczenie ingerencji czynnikow zewnetrznych (w tym réwniez przybierajacych
posta¢ niechcianego kontaktu handlowego ze strony przedsigbiorcy) we wlasny $wiat
konsumenta, ktoérego jednym z istotnych element6w jest stan spokoju wewnetrznego
realizowany m.in. w przestrzeni domowego zycia rodzinnego’. Jak trafnie podkresla
E. Letowska: ,,prywatno$¢ (takze konsumenta) jest granicag swobody informacji han-
dlowej stuzacej przedsiebiorcy. Poza te granice posungé mu sie nie wolno™.

Sposéb inicjowania tego kontaktu w wypadku uméw zawieranych na odle-
glos¢ jest przy tym w zasadniczy sposéb determinowany konstrukcjg tych umow,
wymuszajacg, zgodnie z art. 2 pkt 1 u.p.k’, ich zawarcie bez jednoczesnej fizycznej
obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby srodkow
porozumiewania si¢ na odleglos¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie. Inaczej niz
w przypadku uméw zawieranych w lokalu przedsiebiorstwa (art. 97 k.c.)?, konsument
ma ograniczony wplyw na wybdr miejsca i czasu, w ktérym dojdzie do ztozenia pro-
pozycji zawarcia umowy. Nastepstwem ciaglego rozwoju technologicznego srodkow
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ jest bowiem praktyczna mozliwos¢ zlozenia przez
przedsiebiorce takiej propozycji w dowolnie wybranym przez niego miejscu i czasie
(zwlaszcza w ramach tzw. m-commerce). Poszczego6lne srodki porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ roznig sie przy tym istotnie stopniem potencjalnej ingerencji w sfere Zycia
prywatnego jednostki.

Nie wydaje si¢ natomiast, by szczegélng role w wypadku uméw zawieranych
na odleglo$¢ odgrywal element presji psychicznej wywieranej przez przedsigbiorce
na konsumenta’. Brak bezposredniego kontaktu obu stron w tym samym miejscu na-
lezy traktowac raczej jako czynnik ulatwiajacy konsumentowi podjecie decyzji o jego

3 Zamiast wielu J. Panowicz-Lipska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2021, t. 1, s. 210.
4 J. Panowicz-Lipska (w:) Kodeks..., s. 210.

5 E. Nowinska (w:) E. Nowinska, K. Szczepanowska-Kozlowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2022, s. 506.

6 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 165.

7 Ustawa z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1796), dalej: u.p.k.

8 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.), dalej: k.c.

9 Por. R. Stefanicki, Reklama ingerujgca w sfere prywatnosci (aspekt prawny), ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2002/8, s. 25.
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przerwaniu. O elemencie presji mozna méwi¢ ewentualnie w wypadku uzycia przez
przedsigbiorce srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, przede
wszystkim telefonu'’.

Reagowanie przez konsumenta na kierowane pod jego adresem niechciane pro-
pozycje nawigzania kontaktu handlowego wymaga ponadto poswiecenia czasu, ktory
moglby zosta¢ wykorzystany w inny sposob''. Nie chodzi tu przy tym wytacznie o fak-
tyczne zapoznawanie si¢ z kierowanymi do niego informacjami (np. przy kontakcie
telefonicznym), lecz réwniez o absorbowanie czasu koniecznego do usunigcia nieza-
moéwionej korespondencji handlowej (przesytanej za pomoca $rodkéw indywidual-
nego porozumiewania si¢ na odlegtos¢, np. poczty elektronicznej, wiadomosci SMS,
MMS), i to nawet wéwczas, gdy konsument nie zapoznat si¢ w ogdle z jej treécia. Jedna
z cech charakterystycznych tzw. praktyk spammingowych jest bowiem uciazliwosc,
wyrazajgca si¢ m.in. w ich masowym charakterze'?. Warto przy tym zauwazy¢, ze do
pos$wigcenia czasu konsumenta dochodzi nie tylko w sytuacji nastepczego reagowania
na juz nadestana propozycje zawarcia umowy, lecz réwniez wtedy, gdy konsument po-
dejmuje dzialania o charakterze prewencyjnym, majace na celu przeciwdzialanie otrzy-
mywaniu takich propozycji w przysztosci (polegajace np. na instalacji odpowiedniego
oprogramowania w komputerze, urzagdzeniu mobilnym). Mozliwo$¢ ,,uwolnienia si¢”
konsumenta od niechcianego kontaktu handlowego (nawet jedynie potencjalnego) jest
w omawianych wypadkach o wiele bardziej skomplikowana niz przykladowo w razie
emisji analogicznej informacji za posrednictwem radia lub telewizji.

II. METODY OCHRONY KONSUMENTA PRZED NIEZAMOWIONA KORESPONDENCJA

HANDLOWA — SYSTEMY OPT-IN ORAZ OPT-OUT

Wskazane powyzej potencjalne zagrozenia dla prywatnosci konsumenta ze stro-
ny przedsiebiorcy inicjujacego procedure zawierania umowy na odlegtos¢ uzasadniaty
wprowadzenie rozwigzan prawnych majacych na celu jej ochrong. W pewnym uprosz-
czeniu mozna przyjaé, ze kazda regulacja ograniczajaca niechciany kontakt handlo-
wy z konsumentem opiera si¢ zasadniczo na jednym z dwoch podstawowych syste-
mow, okreslanych powszechnie za pomoca angielskich wyrazen opt-in oraz opt-out®.
Podstawowa réznica pomiedzy nimi sprowadza si¢ do okreslenia rodzaju aktywnosci
(zgoda lub sprzeciw) wymaganej od adresata niezaméwionej korespondencji handlowe;j.

10 Por. D. Kasprzycki, SPAM, czyli niezamawiana komercyjna poczta elektroniczna: zagadnienia cywilnoprawne, Krakéw 2005, s. 226-227.
11 D. Kasprzycki, SPAM. .., s. 36.

12 Wnikliwg ocen¢ praktyk spammingowych przeprowadzil D. Kasprzycki, SPAM..., s. 33-40. Skutkiem masowego charakteru
takich praktyk moze by¢ ,,zapchanie” kanaléw informacyjnych uniemozliwiajace w skrajnych sytuacjach korzystanie z urzadzen elek-
tronicznych dla wlasnych celéw konsumenta. Tak E. Letowska, Prawo uméw..., s. 171; R. Stefanicki, Reklama ingerujgca..., s. 24.

13 Szczegolowej charakterystyki obu systeméw dokonat D. Kasprzycki, SPAM..., s. 61-70.
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W systemie opt-in mozliwo$¢ rozsylania przez przedsigbiorce korespondencji
handlowej uzalezniona jest od uprzedniej zgody adresata tej korespondencji na jej
otrzymywanie. Zgody tej nie wolno przy tym domniemywac — powinna ona zostaé
wyrazona w sposob wyrazny oraz dobrowolny. Przedsigbiorcy pozostawia si¢ jednak
na ogot swobode co do sposobu jej uzyskania. To na nim, w razie ewentualnego sporu
miedzy stronami, spoczywac bedzie obowigzek udowodnienia, ze zgoda taka rzeczy-
wiscie zostala przez adresata udzielona (art. 6 k.c.)'. Konsekwentne urzeczywistnie-
nie systemu opt-in eliminowaloby w zasadzie problem niechcianej korespondencji
handlowej. Uzyskanie uprzedniej zgody adresata skutkuje bowiem uznaniem adre-
sowanej do niego korespondencji za zamodwiong, a przez to dozwolong. Odwrotnie,
za niedopuszczalne uznaje si¢ przesylanie jakiejkolwiek korespondencji handlowej,
jezeli potencjalny adresat nie wyrazil wczesniej zgody na jej otrzymywanie'”.

Na odmiennych zalozeniach opiera si¢ drugi z systemow (opt-out), przyjmujacy,
ze rozsylanie przez przedsiebiorce korespondencji handlowej dozwolone jest dopéty,
dopdki jej adresat nie sprzeciwi si¢ w sposdb wyrazny jej dalszemu otrzymywaniu.
Odmiennie zatem niz w przypadku systemu opt-in, wymagajacego zgody adresata
wiadomosdci na ich dostarczanie, kluczowa kwestig w systemie opt-out jest wyrazenie
przez adresata braku takiej zgody (sprzeciwu) warunkujacego zaprzestanie dalszego
otrzymywania korespondencji handlowej. Wymaga podkreslenia, ze az do momentu
dotarcia takiego sprzeciwu do nadawcy korespondencji nie ma ona charakteru nieza-
mowionego, a zatem jej przesylanie jest dozwolone. W systemie opt-out na nadawcy
spoczywa obowigzek zapewnienia odbiorcy mozliwosci tatwej i darmowej, a przez
to efektywnej, rezygnacji z dalszego otrzymywania w przyszloéci niechcianych wia-
domosci'®. Osiggnieciu tego celu stuzg tzw. instrukcje opt-out okreslajace dzialania,
ktérych podjecie jest niezbedne do skutecznego wycofywania sie z systemu'’. Inaczej
niz w systemie opt-in, w ktérym bierno$¢ adresata niezamawianej korespondencji
utozsamia si¢ z brakiem zgody na jej otrzymywanie, system opt-out wymusza na nim
konieczno$¢ czynnego sprzeciwienia si¢ jej dalszemu dostarczaniu. Pasywna postawa
adresata oznacza¢ bowiem bedzie jego dorozumiang zgode na kontynuowanie przez
przedsiebiorce takich praktyk'. W zaleznosci od zakresu sprzeciwu D. Kasprzycki
wyodrebnia generalny system opt-out, w ktérym sprzeciw adresata wiadomosci ma
charakter powszechny, odnoszac si¢ do wszelkich préb nadsylania niezamdéwionej
korespondencji, oraz jednostkowy system opt-out, w ktérym sprzeciw ten obejmuje

14  D.Kasprzycki, SPAM..., s. 63.

15  Trafnie zauwaza D. Kasprzycki, SPAM.. ., s. 68, ze podstawowa trudnos¢ dla przedsigbiorcy w systemie opt-in wigze si¢ ze spo-
sobem uzyskania zgody na pierwszy kontakt handlowy.

16  A.Krochmal-Wegrzyn, Spam - uzycie poczty elektronicznej w celach komercyjnych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2005/1, s. 41.
17 D. Kasprzycki, SPAM. .., s. 62.
18  D.Kasprzycki, SPAM. .., s. 62.
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jedynie wiadomosci pochodzace z okreslonego zrddla i dotyczace zblizonych ofert”.
Zaréwno generalny, jak i jednostkowy system opt-out nie zapewniajg jednak nalezy-
tego poziomu ochrony adresata przed otrzymywaniem niechcianej korespondencji.
Podstawowa wadg systemu generalnego s3 trudnosci ze stworzeniem, a nastgpnie
administrowaniem bazami rejestrow opt-out® zawierajacymi dane podmiotdw, kto-
re wyrazily swoéj uprzedni sprzeciw wobec dostarczania niepozadanych wiadomo-
$ci. Obok problemoéw z zapewnieniem aktualnosci i kompletnosci takiego rejestru
(rejestréw), podnosi sie, Ze ma on z reguly charakter krajowy, nie chronigc w nalezyty
sposob przed otrzymywaniem korespondencji wyslanej z innych panstw, co jest ty-
powe zwlaszcza w wypadku postugiwania si¢ przez przedsigbiorce srodkami komu-
nikacji elektronicznej”’. Istnieje ponadto ryzyko, ze informacje zawarte w rejestrach
opt-out beda wykorzystywane przez nierzetelnych przedsiebiorcéw niezgodnie z ich
pierwotnym przeznaczeniem jako zrédlo danych o potencjalnych klientach.

Za nieefektywny, z uwagi na ograniczony zakres oddziatywania, uznaje si¢ row-
niez system jednostkowy wymuszajacy na odbiorcy wiadomosci konieczno$¢ kazdo-
razowego sprzeciwu wobec niechcianych propozycji pochodzacych z réznych zrédet.
Brak zgody na otrzymywanie wiadomosci od jednego podmiotu nie naktada bowiem
analogicznego ograniczenia na inne podmioty™.

W konkluzji nalezy zatem stwierdzi¢, ze z punktu widzenia praw odbiorcy infor-
macji (w wypadku umoéw zawieranych na odleglos¢ — konsumenta) systemem, ktory
w wyzszym stopniu zapewnia ochrong jego interesu, jest system opt-in. Praktycznym
problemem pozostaje jednak zapewnienie temu systemowi nalezytej efektywnosci.

III. REGULACJE PRAWNE SLUZACE OCHRONIE KONSUMENTA PRZED

NIEZAMOWIONA INFORMACJA HANDLOWA

ITII.I. OCHRONA PRYWATNOSCI KONSUMENTA W DYREKTYWACH 97/7/WE,
2002/65/WE OorRAZ 2011/83/UE

Wskazane w punkcie 1 zagrozenia dla prywatnosci konsumenta w umowach za-
wieranych na odlegtos$¢ uzasadnialy podjecie dziatan legislacyjnych majacych na celu
jej ochrone. W prawie polskim chronologicznie pierwszym przepisem realizujacym

19 D. Kasprzycki, SPAM. .., s. 62.

20  Zwanych réwniez listami Robinsona badz systemami MPS (ang. Mailing Preference Service). D. Kasprzycki, Prawna regulacja
spammingu - zagadnienie ciggle aktualne (w:) Reklama. Aspekty prawne, red. M. Namystowska, Warszawa 2012, s. 454.

21  D.Kasprzycki, SPAM..., s. 64-65.
22 D.Kasprzycki, SPAM..., s. 64.
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ten cel byl art. 6 ust. 3 v.o.n.p.k.”, wprowadzajacy wymog uzyskania przez przedsie-
biorce uprzedniej zgody konsumenta na postuzenie si¢ telefonem, wizjofonem, tele-
faksem, pocztg elektroniczng, automatycznym urzadzeniem wywolujacym lub innym
$rodkiem komunikacji elektronicznej w celu ztozenia propozycji zawarcia umowy.
Komentowany przepis stanowil implementacje art. 10 ust. 1 dyrektywy 97/7/WE*,
przewidujacego obowiazek uzyskania wczesniejszej zgody konsumenta na uzycie au-
tomatycznego urzadzenia wywolujacego lub telefaksu. W odniesieniu do pozostatych
$rodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ umozliwiajacych indywidualng komuni-
kacje, art. 10 ust. 2 dyrektywy 97/7/WE natozyt na panstwa cztonkowskie obowigzek
podjecia stosownych dzialan, by srodki te mogty by¢ wykorzystywane tylko w przy-
padku braku wyraznego sprzeciwu ze strony konsumenta. O ile zatem w odniesieniu
do automatycznych urzadzen wywolujacych oraz telefaksow dyrektywa 97/7/WE
wprowadzita system opt-in, o tyle w pozostalym zakresie oparto jg na przeciwstawnym
systemie opt-out. Dodatkowo, w mysl art. 6 ust. 4 u.o.n.p.k., zakazano obcigzania kon-
sumenta kosztami postuzenia si¢ Srodkami porozumiewania si¢ na odlegto$¢ w celu
zlozenia propozycji zawarcia umowy. Na mocy odestania z art. 16e u.o.n.p.k. zasady
okreslone w art. 6 ust. 3 i 4 u.o.n.p.k. znajdowaly zastosowanie takze w odniesieniu
do uméw zawieranych na odleglos¢ dotyczacych ustug finansowych uregulowanych
w rozdziale 2a u.o.n.p.k®

Kwestia prywatnosci konsumenta i jej ochrony przed niezamoéwiona infor-
macja handlowa zostala natomiast w calosci pominieta w obowigzujacej dyrektywie
2011/83/UE*. Uzasadniajac to stanowisko, w motywie 61 jej preambuly wskazano
jedynie, ze wysoki poziom ochrony konsumentéw w tym wzgledzie zapewnia juz dy-
rektywa 2002/58/ WE?. W konsekwengji takze ustawa o prawach konsumenta wdra-
zajaca dyrektywe 2011/83/UE nie reguluje w sposob autonomiczny tego zagadnienia.
Odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob ustawodawca chroni de lege lata prywatno$¢

23 Ustawa z2.03.2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1225), dalej: u.o.n.p.k. - uchylona z dniem 25.12.2014 r.

24 Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.05.1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umow
zawieranych na odleglo$¢ (Dz.Urz. WE L 144 2 1997 1., s. 19) — uchylona.

25  Ochrony prywatnosci konsumenta dotyczy art. 10 dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.09.2002 r.
dotyczgcej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy
97/7/WE i98/27/WE (Dz.Urz. WE L 271 2 2002 1., s. 16). O ile w art. 10 ust. 1 powt6érzono wymaog uzyskania uprzedniej zgody kon-
sumenta na postuzenie si¢ przez przedsi¢biorce (dostawce) automatycznym urzadzeniem wywolujacym lub telefaksem, o tyle w od-
niesieniu do pozostalych $rodkéw umozliwiajacych indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ pozostawiono ustawodawcy
krajowemu wybér pomigdzy systemem opt-in i opt-out. Zastrzezono jednoczesnie, ze $rodki, o ktérych mowa w art. 10 ust. 11 2, nie
moga powodowac kosztéw dla konsumentdow.

26  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE 2 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajgca dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrek-
tywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304 z 2011 ., 5. 64).

27  Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.07.2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnoéci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i lacznosci elektronicznej - Dz.Urz. UE L 201 z 2002 1., 5. 37).
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konsumenta zawierajacego umowy na odlegtos¢, nalezy zatem poszukiwac w innych ak-
tach prawnych, zwlaszcza tych, ktére wdrazaja wspomniang juz dyrektywe 2002/58/WE.

ITI.II. OCHRONA ODBIORCY PRZED NIEZAMOWIONA INFORMACJA HANDLOWA

W USTAWIE O SWIADCZENIU USLUG DROGA ELEKTRONICZNA

Ochronie konsumenta przed skladaniem niechcianych propozycji zawarcia
umowy stuzy w pierwszej kolejnosci wynikajacy z art. 10 ust. 1 u.§.u.d.e.?® zakaz prze-
sylania niezamdéwionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego odbiorcy
bedacego osoba fizyczng za pomoca sSrodkéow komunikacji elektronicznej, w szczegdl-
nosci poczty elektronicznej”. W doktrynie powszechnie przyjmuje sie¢, ze w powyzszym
przepisie ustawodawca wprowadzil zakaz tzw. spammingu. Wypada jednak zauwazy¢,
ze zar6wno sam wyraz ,spam’, jak i jego formy pochodne (,,spamer”, ,spamming”),
cho¢ powszechnie spotykane w literaturze, nie wystepuja (w zasadzie) w tekstach ak-
tow prawnych, w ktérych z reguly uzywa si¢ zwrotu ,,niezaméwiona informacja han-
dlowa” (ang. unsolicited commercial communication)®.

Z analizy tredci art. 10 ust. 1 u..u.d.e. wynika, ze sformulowany w nim zakaz
znajdzie zastosowanie wylacznie w razie kumulatywnego spelnienia trzech przesta-
nek: przesytana informacja handlowa ma charakter niezamoéwiony; jest skierowana do
oznaczonego odbiorcy bedacego osoba fizyczna; jej przesylanie nastepuje za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej.

Komentowany przepis nie wprowadza zatem generalnego zakazu przesylania
niechcianych wiadomosci, odnoszac si¢ jedynie do szczegdlnej ich postaci, jaka sta-
nowi informacja handlowa. Zgodnie z art. 2 pkt 2 u.§.u.d.e. pojecie to oznacza kazda
informacje przeznaczong bezposrednio lub posrednio do promowania towaréw, ustug
lub wizerunku przedsigbiorcy lub osoby wykonujacej zawod, ktérej prawo do wyko-
nywania zawodu jest uzaleznione od spetnienia wymagan okreslonych w odrebnych
ustawach, z wylaczeniem informacji umozliwiajacej porozumiewanie si¢ za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej z okreslong osobg oraz informacji o towarach
i ustugach niestuzacej osiagnieciu efektu handlowego pozadanego przez podmiot, ktory

28  Ustawa z 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1513 ze zm.), dalej: u.d.u.d.e.

29  Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem doktryny art. 10 u.d.u.d.e. wdraza art. 13 ust. 1 i 3 dyrektywy 2002/58/WE
(zob. np. M. Gumularz, Swiadczenie ustug drogg elektroniczng. Komentarz, Warszawa 2019, s. 183).

30  Zob. D. Kasprzycki, SPAM..., s. 60. De lege lata jedynym aktem prawnym powszechnie obowigzujacym, w ktérym postuzono
sie pojeciem spamu, jest rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 18.01.2011 r. w sprawie instrukeji kancelaryjnej, jednolitych rze-
czowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwéw zaktadowych (Dz.U. z 2011 r. nr 14 poz. 67).
Za synonimy traktuje natomiast te pojecia Komisja Europejska: ,,the concept of ‘spam’ is used in this Communication as a shortcut for
unsolicited commercial electronic mail”. Zob. Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on unsolicited commercial communications or ‘spam,
Brussels, 22.01.2004 COM(2004) 28 final, s. 5.
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zleca jej rozpowszechnianie, w szczegdlnosci bez wynagrodzenia lub innych korzysci
od producentdw, sprzedawcow i §wiadczacych ustugi.

Szeroka definicja informacji handlowej, odwolujaca sie do kryterium promo-
wania towardw (ustug) badz wizerunku przedsigbiorcy (w tym osoby wykonujacej
tzw. wolny zawdd), w sposob wyrazny lub ukryty pozwala na objecie zakresem tego
pojecia: reklamy komercyjnej (bezposredniej i posredniej, publicznej i niepublicznej),
marketingu bezposredniego, promocji sprzedazy, sponsorowania, dziatan o charakte-
rze public relations® oraz last but not least propozycji zawarcia umowy w postaci oferty,
czy tez zaproszenia do zawarcia umowy w rozumieniu art. 66 i 71 k.c.*> Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze definicja informacji handlowej jest neutralna technologicznie,
co oznacza, ze zakres tego pojecia nie jest ograniczony wylacznie do informacji prze-
kazywanych z wykorzystaniem sieci Internet™.

Poza zakresem pojecia informacji handlowej pozostaja zgodnie z art. 2 pkt 2
in fine u.s.u.d.e. dwie grupy informacji: informacje umozliwiajace porozumiewanie
sie za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej z okreslong osoba (przyklado-
wo nalezy wskaza¢ na adres poczty elektronicznej lub numer ID przydzielony przez
komunikator internetowy)** - ich podanie jest warunkiem koniecznym do podjecia
komunikacji elektronicznej*, oraz informacje o towarach i ustugach niestuzace osia-
gnieciu celu handlowego przez podmiot zlecajacy rozpowszechnianie - w wylacze-
niu tym mieszczg si¢ m.in. publikowane nieodptatnie, niezaleznie od ustugodawcy,
neutralne testy poréwnawcze produktéw i ustug; umieszczone na stronach WWW
odestania hipertekstowe do innych stron internetowych zawierajacych informacje
handlowe (ang. linking) pod warunkiem, ze odeslanie to nie ma charakteru handlo-
wego, pelniac wylacznie funkcje informacyjna™.

Dla analizy zakazu przesylania niezamdwionej informacji handlowej kwestig
drugorzedng pozostaja natomiast ustanowione w art. 9 u.s.u.d.e. wymogi w zakresie
wyodrebnienia, oznaczenia oraz tresci takiej informacji. Jak stwierdza D. Kasprzycki:

»[plrzepis art. 9 zobowiazuje do prawidlowego oznaczenia informacji handlowej i nie
moze by¢ odczytywany jako uzupelnienie definicji informacji handlowej. Te infor-
macje, ktore spelniajg kryteria informacji handlowej, beda za nie uwazane w kaz-
dym przypadku, niezaleznie od zgodnosci z art. 9 u..u.d.e”” Konsekwencja takiego

31  Powyisze zestawienie postaci informacji handlowej opiera si¢ na podziale dokonanym przez X. Konarskiego, Komentarz do
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, Warszawa 2004, s. 53-55.

32 M. Swierczyr’lski (w:) Ustawa o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng. Komentarz, red. J. Golaczynski, Warszawa 2009, s. 36.
33 X. Konarski, Komentarz do ustawy..., s. 52.

34  Kontrowersje budzi uznanie za takie informacje adresu strony WWW. Zob. szerzej X. Konarski, Komentarz do ustawy..., s. 58.
35  Zob. D. Kasprzycki, SPAM...,s. 177-179.

36 M. Swierczynski (w:) Ustawa o swiadczeniu..., s. 37.

37 D.Kasprzycki, Handel elektroniczny. Etap przedofertowy (w:) Handel elektroniczny. Prawne problemy, red. J. Barta, R. Markiewicz,
Zakamycze 2005, s. 93.
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stanowiska jest przyjecie, ze do naruszenia zakazu wynikajacego z art. 10 u.S.u.d.e.
prowadzi wystanie kazdej niezamdwionej informacji handlowej, niezaleznie od jej
zgodnosci z wymogami okreslonymi w art. 9 u.§.u.d.e.’®

Warunkiem zastosowania zakazu z art. 10 ust. 1 u.s.u.d.e. jest przy tym uzna-
nie, ze przesylana informacja ma charakter niezamoéwiony. Interpretacja tego pojecia
wymaga odwolania si¢ do tresci art. 10 ust. 2 u.é.u.d.e., w ktérym wskazano, ze infor-
macje handlowa uwaza sie za zaméwiona, jezeli odbiorca wyrazil zgode na otrzymy-
wanie takiej informacji, w szczegoélnosci udostepnil w tym celu identyfikujacy go ad-
res elektroniczny. Z powotanego przepisu wynika wiec uzaleznienie dopuszczalnosci
przesylania informacji handlowej od uzyskania przez podmiot, na zlecenie ktérego
informacja ma by¢ rozpowszechniana, wczesniejszej zgody odbiorcy na jej otrzyma-
nie*. Ochrona odbiorcy bedacego osoba fizyczna przed niechcianymi wiadomosciami
zostala zatem oparta na systemie opt-in.

Zgoda, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 u.s.u.d.e., jest o§wiadczeniem woli w ro-
zumieniu art. 60 k.c.* Jej udzielenie moze przy tym nastapi¢ poprzez udostepnienie
identyfikujacego odbiorce adresu elektronicznego w rozumieniu art. 2 pkt 1 u.d.u.d.e.
Przyjmuje sig, ze adres identyfikuje odbiorce w wypadku, gdy umozliwia sku-
teczne przeslanie mu informacji za pomoca srodka komunikacji elektronicznej*'.
Nie jest zatem konieczne, by adres elektroniczny zawieral dane osobowe odbiorcy
pozwalajace na ustalenie jego rzeczywistej tozsamosci. Wprowadzajac wymog uzy-
skania zgody odbiorcy na otrzymywanie informacji handlowej, ustawodawca wska-
zuje jednoczesnie na konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia jej zakresu. Wynika to
z uzytej w art. 10 ust. 2 u.é.u.d.e. formuly moéwiacej o wyrazeniu przez odbiorce zgo-
dy na otrzymywanie takiej informacji. Zaimek ,taki” stuzy bowiem do oznaczenia
konkretnej, zindywidualizowanej (przynajmniej co do rodzaju) informacji*’. Z faktu
udostepnienia przez odbiorce swojego adresu elektronicznego nie wolno zatem wycia-
ga¢ wniosku o istnieniu generalnej zgody na otrzymywanie jakichkolwiek informacji
handlowych od okreslonego nadawcy, chyba ze mozliwos¢ taka zostata przez niego
w sposdb wyrazny dopuszczona®. Z tresci art. 10 ust. 2 u.$.u.d.e. wynika ponadto, ze
kwalifikacja udostepnienia adresu elektronicznego jako zgody wymaga dzialania od-
biorcy w celu otrzymywania informacji handlowej. Znaczenie dla dopuszczalnosci
przysylania wiadomos$ci ma zatem réwniez sposob, w jaki nadawca uzyskal dostep

38  Tak réwniez K. Kowalik-Banczyk (w:) Ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Komentarz, red. J. Golaczynski,
‘Warszawa 2009, s. 101.

39 M. Gumularz, Swiadczenie ustug..., s. 189. W orzecznictwie zob. np. postanowienie SO w Warszawie z 4.09.2014 r.
(XVI GCo 234/14).

40  Tak np. D. Kasprzycki, Handel elektroniczny...,s. 97.
41  X. Konarski, Komentarz do ustawy..., s. 117.

42 D. Kasprzycki, Handel elektroniczny..., s. 100.

43 D. Kasprzycki, Handel elektroniczny..., s. 100-101.
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do adresu elektronicznego potencjalnego odbiorcy. W szczegdlnosci zakazane jest
wykorzystywanie w tym celu adreséw zamieszczonych na ogélnodostepnych forach
dyskusyjnych. Nie sposob bowiem uznac¢ faktu ujawnienia takiego adresu za tozsamy
ze zgoda jego dysponenta na otrzymywanie informacji handlowe;j*.

Ustalajac charakter prawny zgody oraz kryteria (przestanki) jej skutecznego
udzielenia, nalezy ponadto mie¢ na uwadze wynikajace z art. 4 u.§.u.d.e. odestanie do
przepiséw o ochronie danych osobowych®. Co prawda art. 4 u..u.d.e. dotyczy zgody
ustugobiorcy, a nie odbiorcy, tym niemniej przyjmuje sig, ze znajduje on zastosowanie
wlasnie w sytuacji okreslonej w hipotezie art. 10 u.§.u.d.e.*® W praktyce z odestania
zawartego w art. 4 u..u.d.e. wynika nakaz stosowania art. 4 pkt 11 RODO (definicja
zgody), art. 718 RODO (okreslajacych warunki wyrazenia zgody, réwniez przez dziec-
ko w przypadku ustug spoleczenstwa informacyjnego), przy wyktadni ktoérych nalezy
ponadto uwzgledni¢ tre§¢ motywow 32 oraz 42-43 preambuly RODO precyzujacych
kryteria skuteczno$ci zgody”’. Pomijajac, z uwagi na ograniczone ramy opracowania,
kwestie szczegolowe, wypada przypomnie¢, ze w mysl art. 4 pkt 11 RODO: ,,zgoda”
osoby, ktorej dane dotycza, oznacza dobrowolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne
okazanie woli, ktérym osoba, ktérej dane dotycza, w formie o$wiadczenia lub wyraz-
nego dziatania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych
osobowych. Dopuszczono takze mozliwo$¢ wycofania zgody w dowolnym momencie,
przy czym musi by¢ ono réwnie fatwe jak jej wyrazenie (art. 7 ust. 3 RODO)*.

Jedna z konsekwencji ujednolicenia pojecia zgody oraz warunkoéw jej wyra-
zenia jest eliminacja obowigzku administratora danych do uzyskiwania odrebnych
zg6d odbiorcy na przetwarzanie danych osobowych w celach marketingowych (jako
podstawy przetwarzania danych - art. 6 ust. 1 lit. a RODO) oraz na przesylanie infor-
macji handlowych, o ile stuzg one realizacji tego samego celu, ktérym jest przestanie
komunikatu marketingowego. Jak trafnie zauwazaja P. Kozik i M. Gumularz, de lege
lata dopuszczalne jest zatem: ,jednoczesne zebranie zgody na marketing e-mailowy
i zgody na przetwarzanie danych w celu jego realizacji, bez potrzeby nie tylko odbie-
rania wyraznych (odrebnych) oswiadczen w tym zakresie [...], lecz takze ich sztuczne-
go wyodrebniania [...]. [Z] punktu widzenia RODO istotne jest, aby zgoda dotyczyla

44 D. Kasprzycki, Handel elektroniczny..., s. 100.

45  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych - Dz.Urz. UE L 119 z 2016 ., s. 1; dalej: RODO).

46 M. Gumularz, Swiadczenie ustug...,s. 71.
47 M. Gumularz, Swiadczenie ustug..., s. 73-77.

48  Udzielenia zgody i jej wycofania na gruncie RODO dotyczy m.in. wyrok TS z 27.10.2022 r. wydany w sprawie C-129/21 (Proximus
NV przeciwko Gegevensbeschermingsautoriteit).
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jednego celu przetwarzania danych””. Kwestia ta ma podstawowe znaczenie zwlaszcza
wtedy, gdy nadawcy komunikatu marketingowego nie taczyly z potencjalnym odbiorca
zadne uprzednie umowne stosunki zobowigzaniowe™.

Wyrazony w art. 10 ust. 1 u.§.u.d.e. zakaz odnosi si¢ do przesytania informacji
handlowej skierowanej do ,,0znaczonego odbiorcy bedgcego osobg fizyczng”. Wymogu
oznaczonosci nie nalezy przy tym traktowac jako synonimu identyfikowalnosci po-
zwalajacej na ustalenie rzeczywistych danych potencjalnego odbiorcy informacji’'.
W rozumieniu komentowanego przepisu wystarczy posiadanie przez ten podmiot
adresu elektronicznego, na ktory informacje takie moga by¢ skutecznie przesytane®.
Prawnie irrelewantny pozostaje przy tym status odbiorcy bedacego osobg fizyczng —
omawiana regulacja w réownym stopniu chroni konsumentéw oraz przedsiebiorcow
przed przesylaniem im niezaméwionej informacji handlowe;.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w komentowanym przepisie ustawodawca, wska-
zujac na podmiot podlegajacy ochronie, uzyt okreslenia ,,odbiorca” W doktrynie wy-
razono poglad, iz ustawowe wyodrebnienie odbiorcy jako pojecia réznego od ustu-
gobiorcy (zob. art. 2 pkt 7 u.é.u.d.e.) wynika z uznania, ze przesylanie niezamoéwionej
informacji handlowej nie moze by¢ kwalifikowane jako ustuga $wiadczona droga
elektroniczng®. Odmiennos$¢ poje¢ odbiorcy i ustugobiorcy nie wylacza jednak moz-
liwosci nakladania sie ich zakresow™*.

Ustanowiony wart. 10 ust. 1 u.§.u.d.e. zakaz obejmuje przesylanie niezamoéwio-
nej informacji handlowej za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, w szcze-
golnosci poczty elektronicznej. Przy uwzglednieniu definicji tych $srodkéw zawartej
w art. 2 pkt 5 u.d.u.d.e., obok poczty elektronicznej w pojeciu tym mieszczg si¢ takze
m.in. wiadomosci SMS i MMS przysytane za pomocg telefondw komdrkowych. Z uwa-
gi na szczegolny charakter zakazu z art. 10 ust. 1 u..u.d.e. niedopuszczalne jest jego
rozszerzanie na inne, niz wskazano w jego tresci, srodki porozumiewania si¢™.

49  P. Kozik, M. Gumularz, RODO a regulacje szczegdlne w zakresie marketingu — ustawa o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng
i ustawa — Prawo telekomunikacyjne (w:) Ochrona danych osobowych w marketingu i sprzedazy, red. M. Gumularz, P. Kozik, Warszawa
2019, s. 118.

50  Zob. P. Kozik, M. Gumularz, RODO a regulacje szczegdlne..., s. 116-122.
51  D. Kasprzycki, Handel elektroniczny..., s. 102.

52 Nie maja zatem charakteru niezaméwionej informacji handlowej wiadomo$ci publikowane przez nadawce na ogélnodostepnych
stronach WWW (np. na forach dyskusyjnych). Zob. jednak rozwazania D. Kasprzyckiego, SPAM..., s. 198-199.

53 Jako uzasadnienie tego pogladu wskazuje si¢ przede wszystkim fragment definicji ustugi $wiadczonej drogg elektroniczng, w kto-
rym mowa jest o przekazie danych: ,na indywidualne zadanie ustugobiorcy” (art. 2 pkt 4 u.$.u.d.e.). Istotg przesytania niezaméwionej
informacji handlowej jest natomiast brak takiego zadania. Zob. X. Konarski, Komentarz do ustawy..., s. 691 78-79.

54 K. Kowalik-Banczyk (w:) Ustawa o Swiadczeniu..., s. 116.

55 X. Konarski, Komentarz do ustawy..., s. 118.
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II1.III. PRAWO TELEKOMUNIKACYJNE

Uzupelnieniem zakazu przysylania niezamoéwionej informacji handlowej
z art. 10 ust. 1 u.d.u.d.e. jest wyrazony w art. 172 ust. 1 pr.tel.*® zakaz uzywania tele-
komunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych systemow wywolujacych
dla celéw marketingu bezposredniego lub przesylania niezamdéwionej informacji
handlowej w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, chyba
ze abonent lub uzytkownik koncowy uprzednio wyrazil na to zgode”. Podobnie jak
wart. 10 ust. 2 u.é.u.d.e., ochrong prywatnosci oparto zatem na systemie opt-in, zakla-
dajacym jego wczesniejsza zgode na wykorzystanie takich srodkéw porozumiewania
si¢ przez nadawce przekazu. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 174 pr.tel., analogicznie
do omoéwionego juz art. 4 u.$.u.d.e., nakazuje stosowanie przepiséw o ochronie danych
osobowych do uzyskania zgody abonenta lub uzytkownika konicowego. Zachowuja
zatem aktualnos$¢ uwagi poczynione w punkcie poprzedzajacym.

W aspekcie podmiotowym ochrona przewidziana przez art. 172 ust. 1 pr.tel.
przystuguje abonentowi oraz uzytkownikowi konicowemu, ktérych definicje, od-
wolujace sie ogélnie do pojecia ,podmiotu”, sformutowano w art. 2 pkt 1 i art. 2
pkt 50 pr.tel. W konsekwencji omawiany przepis chroni dowolne podmioty prawa cy-
wilnego niezaleznie od ich statusu konsumenta (relewantnego jedynie w odniesieniu
do oséb fizycznych) badz przedsiebiorcy.

W przeciwienstwie do telekomunikacyjnego urzadzenia konicowego, ktérym
- w mys$l art. 2 pkt 43 pr.tel. - jest urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do
podlaczenia bezposrednio lub posrednio do zakonczen sieci (czyli np. telefon stacjo-
narny badz komoérkowy, router, modem), ustawa nie okresla, czym sg automatyczne
systemy wywolujace. Sposrod wielu ujec tego pojecia prezentowanych w doktrynie na
aprobate zastuguje stanowisko S. Pigtka przyjmujace, ze chodzi tu o: ,,kazdy system
techniczny stuzacy do przekazywania komunikatéow indywidualnym odbiorcom bez
bezposredniego udziatu cztowieka. Cecha automatycznosci jest zwigzana z inicjowa-
niem i realizowaniem przekazu za pomoca odpowiednio zaprogramowanych urzadzen
przylaczonych do sieci telekomunikacyjnej. Po stronie uzytkownika wywolujacego
wystepuje jedynie nadanie komunikatu, a po stronie uzytkownika wywolywanego
wylacznie odbiér™®. Bez znaczenia pozostaje przy tym rodzaj generowanych przez
ten system komunikatow (glosowe, tekstowe, w postaci obrazu)>.

56  Ustawa z 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 34 ze zm.), dalej: pr.tel.

57  Powolany przepis (w aktualnym brzmieniu) stanowi czg$ciowq implementacje art. 13 dyrektywy 2002/58/WE, a takze, w zwigzku
z uchyleniem z dniem 25.12.2014 r. art. 6 ust. 3 i 4 w.o.n.p.k, art. 10 dyrektywy 2002/65/WE. Tak m.in. D. Lubasz, M. Namyslowska
(w:) Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, red. M. Namystowska, D. Lubasz, Warszawa 2015, s. 618.

58  S.Pigtek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2019, s. 1176. Podobnie SOKiK w Warszawie w wyroku z 11.07.2014 r.
(XVII AmT 41/12).

59  S.Pigtek, Prawo telekomunikacyjne..., s. 1176.
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Zakazem z art. 172 ust. 1 pr.tel. objeto uzywanie przez nadawce komunikatow
marketingowych telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych sys-
temow wywolujacych® dla celéw marketingu bezposredniego lub przesytania nieza-
mowionej informacji handlowej. O ile pojecie niezaméwionej informacji handlowej
zostalo juz omowione w zwigzku z analizg art. 10 u.§.u.d.e., o tyle ustawa nie definiuje
pojecia marketingu bezposredniego. Pomijajac szczegétows analize poszczegdlnych
stanowisk wyrazanych w doktrynie®, mozna przyja¢, w $lad za rekomendacja R (85)20
z 25.10.1985 r. Komitetu Ministréw dla Panstw Cztonkowskich w sprawie ochrony
danych osobowych uzywanych dla celéw marketingu bezposredniego Rady Europy®,
ze jest to: ,,0g0t dziatan, jak rowniez wszelkich dotyczacych go ustug pomocniczych,
umozliwiajacych oferowanie produktéw lub ustug badz przekazywanie innych infor-
magcji do grupy ludnosci - za posrednictwem poczty, telefonu lub innych bezposred-
nich $rodkéw - w celach informacyjnych badz w celu wywolania reakcji ze strony
osoby, ktérej dane dotyczg™®. Tak rozumiane dzialania marketingowe polegaja m.in.
na przesylaniu adresatowi informacji handlowych w rozumieniu art. 2 pkt 2 u.§.u.d.e.**

W praktyce, w odniesieniu do abonentéw lub uzytkownikéw koncowych
bedacych osobami fizycznymi, moze doj$¢ do krzyzowania si¢ zakresow regulacji
art. 172 ust. 1 pr.tel. oraz art. 10 u..u.d.e. Jak zauwaza P. Litwinski: ,,nie jest moz-
liwe postugiwanie si¢ srodkami komunikacji elektronicznej (w tym w celu przesy-
tania informacji handlowej) bez wykorzystywania telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych w celu nadawania i odbierania informacji”®. Przyjmujac, ze regula-
cja zawarta w prawie telekomunikacyjnym nie stanowi lex specialis wobec ustawy
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, co wynika z reguly kolizyjnej wyrazonej
wart. 172 ust. 2 pr.tel., wskazujacej, ze art. 172 ust. 1 pr.tel. nie narusza zakazéw i ogra-
niczen dotyczacych przesytania niezaméwionej informacji handlowej wynikajacych
z odrebnych ustaw, nalezy uznac, ze w takiej sytuacji konieczne bedzie uzyskanie przez
nadawce komunikatu marketingowego od potencjalnego adresata dwoch odrebnych
zg6d wymaganych przez oba powotane przepisy®. Z uwagi na wspomniane juz ode-
stania z art. 4 u.s.u.d.e. oraz art. 174 pr.tel. ich charakter prawny bedzie jednakowy.

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan warto wskaza¢, ze art. 172 ust. 3 pr.tel. zaka-
zuje uzywania telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych systemow

60  Na kontrowersje zwigzane z uzyciem przez ustawodawce w treéci art. 172 ust. 1 pr.tel. spdjnika ,,i” zamiast ,,lub” zwraca uwage
A. Krasuski, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1343-1345.

61  Zob. D. Lubasz, M. Namystowska (w:) Ustawa o prawach..., s. 620-621.

62 Tekst na stronie https://archiwum.uodo.gov.pl/pl/407/523 (dostep: 25.01.2025 r.).

63 Powyzszy definicje przyjat m.in. SOKiK w Warszawie w wyroku z 11.12.2020 r. (XVII AmA 22/19).

64  D. Lubasz, M. Namystowska (w:) Ustawa o prawach..., s. 621.

65 P Litwinski, Artykut 172 Prawa telekomunikacyjnego - proba wyktadni, ,,Monitor Prawniczy” 2015/8, s. 404.
66 P Litwinski, Artykut 172..., s. 404.
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wywolujacych dla celéw marketingu bezposredniego na koszt konsumenta®. W razie
naruszenia tego zakazu przystuguje mu roszczenie o ich zwrot®.

III.IV. OCHRONA PRYWATNOSCI W PROJEKCIE USTAWY PRAWO KOMUNIKACJI

ELEKTRONICZNE]

Istniejacy de lege lata dualizm w zakresie implementacji art. 13 dyrektywy
2002/58/WE zostal zniesiony w projekcie ustawy Prawo komunikacji elektronicznej®.
W miejsce uchylonych art. 10 u.$.u.d.e. oraz art. 172 pr.tel. proponuje si¢ wprowadze-
nie art. 398 p.k.e. scalajacego, a zarazem porzadkujacego dotychczasowa regulacje
w tym zakresie.

Projektowany art. 398 ust. 1 p.k.e. zakazuje, podobnie jak czyni to obecnie
art. 172 ust. 1 pr.tel., uzywania automatycznych systemdéw wywolujacych, a takze tele-
komunikacyjnych urzadzen konicowych, w szczegdlnosci w ramach korzystania z ustug
komunikacji interpersonalnej — do celéw przesylania informacji handlowej w rozumie-
niu ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng, w tym marketingu bezposred-
niego’®, do abonenta lub uzytkownika koncowego, chyba ze uprzednio wyrazit on na
to zgode. Utrzymany zostaje zatem wzgledny charakter zakazu, ktory znosi uprzednia
(system opt-in) zgoda abonenta lub uzytkownika konicowego na kontakt komercjal-
ny. Analogicznie do art. 4 u.§.u.d.e. oraz art. 174 pr.tel. do uzyskania zgody stosuje si¢
odpowiednio przepisy o ochronie danych osobowych (art. 400 p.k.e.). Sposobem jej
wyrazenia moze by¢ takze, w mysl art. 398 ust. 2 p.k.e., udostepnienie przez abonenta
lub uzytkownika koncowego identyfikujacego go adresu elektronicznego w rozumie-
niu ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, w celu przesylania informacji
handlowej na podany przez abonenta lub uzytkownika koncowego adres elektroniczny”.
Jak tatwo zauwazy¢, w powolanym przepisie recypowano koncowy fragment
art. 10 ust. 2 u.d.u.d.e. Projekt powtarza takze wyrazony w art. 172 ust. 3 pr.tel. zakaz
obciazania abonenta lub uzytkownika koncowego kosztami uzywania automatycznych

67  Podkredli¢ nalezy, ze art. 2 pkt 18 pr.tel. formuluje autonomiczng wobec art. 22! k.c. definicje konsumenta.
68  Tak m.in. D. Lubasz, M. Namystowska (w:) Ustawa o prawach..., s. 626.

69  Projekt ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej wraz z uzasadnieniem, dalej: p.k.e. Druk sejmowy nr 423 z 21.05.2024 r.
Tekst na stronie https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=423 (dostep: 25.01.2025 r.). Impulsem do przygotowania projektu bylta
konieczno$¢ wdrozenia do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 2 11.12.2018 r. ustanawiajgcej
Europejski kodeks tacznosci elektronicznej (Dz.Urz. UE L 321 22018 r., 5. 36), co stanowi zarazem realizacj¢ kamienia milowego C3L
okreslonego w Krajowym Planie Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO, zob. Uzasadnienie projektu..., s. 3). Z Uzasadnienia
projektu (s. 314) wynika ponadto, Ze art. 398 p.k.e. reimplementuje takze art. 10 dyrektywy 2002/65/WE.

70  Zwrot ,w tym” uzyty w powolanym przepisie uzasadnia wniosek o traktowaniu marketingu bezpo$redniego jako postaci infor-
macji handlowej.

71  Jak wskazano w Uzasadnieniu projektu (s. 313): ,,[z]goda moze nie by¢ wyrazna, jezeli abonent lub uzytkownik koncowy udo-
stepnili w ww. celach identyfikujacy go adres elektroniczny. Musi natomiast by¢ konkretna, wskazywa¢ kanat przyszlej komunikacji
z klientem (np. sms, telefon, e-mail), cel, oraz przede wszystkim okresla¢ podmiot, na rzecz ktérego zostata udzielona”
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systemOw wywolujgcych, a takze telekomunikacyjnych urzadzen koncowych, do prze-
syfania informacji handlowej, w tym marketingu bezpo$redniego.

Z powyzszej krotkiej charakterystyki wynika ponadto, ze regulacja zawarta
w projekcie ma chroni¢ w sposdb jednolity wszystkie kategorie podmiotéw prawa
cywilnego posiadajace status abonenta lub uzytkownika koncowego. Wida¢ to wy-
raznie w zestawieniu z art. 10 ust. 1 u.d.u.d.e. oraz art. 172 ust. 3 pr.tel. stuzacymi de
lege lata ochronie odpowiednio odbiorcy bedacego osoba fizyczna oraz konsumenta
w rozumieniu art. 2 pkt 18 pr.tel.

II1.V. PRZESYLANIE NIEZAMOWIONYCH INFORMACJI HANDLOWYCH JAKO

AGRESYWNA PRAKTYKA RYNKOWA

Przesytanie konsumentowi niezamoéwionych informacji handlowych moze tak-
ze niekiedy zosta¢ zakwalifikowane jako agresywna praktyka rynkowa w rozumieniu
art. 9 pkt 3 u.p.n.p.r.”> Uznaje on za nieuczciwg praktyke rynkowg zakazang w kazdych
okolicznosciach ucigzliwe i niewywotane dziataniem albo zaniechaniem konsumenta
naklanianie do nabycia produktéw przez telefon, faks, poczte elektroniczng lub inne
srodki porozumiewania si¢ na odleglos¢, z wyjatkiem przypadkow egzekwowania zo-
bowigzan umownych, w zakresie dozwolonym przez obowigzujace przepisy.

Cho¢ w tresci art. 9 pkt 3 u.p.n.p.r. brak bezposredniego odniesienia do infor-
magcji handlowej zdefiniowanej art. 2 pkt 2 u.§.u.d.e., uzasadnione wydaje sie przyjecie,
ze z uwagi na szeroki zakres przedmiotowy tej definicji niektdre postacie informa-
cji zawierajace element stanowczej perswazji mieszcza si¢ w zakresie uzytego w tek-
$cie analizowanego przepisu zwrotu moéwiacego o naklanianiu do nabycia produk-
tow”’. Podobna funkcje pelnig takze praktyki marketingowe wskazane w hipotezie
art. 172 ust. 1 pr.tel.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ustanowiony w art. 9 pkt 3 u.p.n.p.r. zakaz od-
nosi sie do uzycia przez przedsigbiorce w celu naklaniania do nabycia produktéw
dowolnych $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Oznacza to, ze za agresywna
praktyke rynkowa moze zosta¢ w konkretnym przypadku uznane réwniez takie dzia-
tanie, ktére z uwagi na uzyty $rodek komunikacji nie bedzie stanowilo naruszenia
art. 10 u..u.d.e. oraz art. 172 pr.tel.

Warunkiem uznania dziatania przedsigbiorcy za agresywna praktyke rynkowa
jest takie naklanianie do nabycia produktow, ktére nie zostato wywolane dziataniem
badz zaniechaniem konsumenta. Nalezy wiec przyja¢, ze zakresem zakazu wyrazonego

72 Ustawa z 23.08.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 845),
dalej: u.p.n.p.r. A. Michalak, Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 115, stwierdza wrecz,
ze celem analizowanego przepisu jest zwalczanie niezaméwionych informacji handlowych.

73 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 217, podkrela, ze:
»[u]cigzliwe (niepozadane) przesylanie konsumentowi niezamowionej korespondencji musi zawieraé propozycje nabycia produktu”
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w art. 9 pkt 3 u.p.n.p.r. objete sg sytuacje, w ktorych przedsigbiorca kieruje do kon-
sumenta informacje handlowe wbrew jego wyraznemu (wynikajagcemu ze zlozone-
go sprzeciwu) lub dorozumianemu (wynikajacemu z milczenia, biernosci) brakowi
zgody na otrzymywanie takich informacji’. A contrario zatem zgoda udzielona przez
konsumenta wylacza dopuszczalno$¢ kwalifikowania dzialania przedsigbiorcy jako
agresywnej praktyki rynkowej”.

Wydaje si¢ jednak, ze inaczej niz w wypadku zakazéw wynikajacych
zart. 10 u.s.u.d.e. oraz art. 172 pr.tel., do naruszenia art. 9 pkt 3 u.p.n.p.r. nie dojdzie
w razie jednorazowego uzycia przez przedsigbiorce srodka porozumiewania si¢ na od-
legtos¢ w celu przestania pojedynczej (incydentalnej) informacji handlowej naktania-
jacej do nabycia oferowanych produktéw. Komentowany przepis wprowadza bowiem
dodatkowa przestanke, by naklanianie to miato charakter uciazliwy, a wiec dokuczliwy,
naprzykrzajacy, natarczywy’®. O ucigzliwosci danej praktyki przesadza zatem nie samo
zlozenie propozycji zawarcia umowy z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania si¢
na odleglos¢, lecz jej ponawianie wbrew woli konsumenta””.

Powyzsze wywody zdaja si¢ uzasadnia¢ wniosek, ze zakres analizowanej regu-
lacji, cho¢ zblizony, nie pokrywa si¢ z art. 10 u.§.u.d.e. oraz art. 172 pr.tel., pozostajac
z nimi w stosunku krzyzowania.

II1.VI. USTAWA O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI - WZMIANKA

Posredni wplyw na ochrone prywatnosci konsumentéw ma nato-
miast regulacja zawarta w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’.
Jak zauwaza K. Szczepanowska-Kozlowska: ,interes tej grupy podmiotéw chroniony
jest przez przepisy ustawy [...], o tyle bowiem, o ile jednoczesnie konkretne dziatanie
naruszajace interes konsumenta stanowilo naruszenie intereséw konkretnego przed-
siebiorcy””. Posredni jedynie charakter ochrony znajduje swdj wyraz m.in. w pozba-
wieniu konsumentéw prawa do zglaszania roszczen na podstawie art. 18 ust. 1 u.z.n.k.
w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji. Dla porzadku nalezy jednak wskazac,
ze scharakteryzowane powyzej dzialania naruszajace prywatnos$¢ m.in. konsumentéw
zostaly uznane za stypizowane czyny nieuczciwej konkurencji, co wynika z art. 10
ust. 3 u.d.u.d.e., art. 172 ust. 4 pr.tel. oraz projektowanego art. 398 ust. 4 p.k.e.

74 R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2009, s. 442.
75 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 215.
76 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 213-214.

77 R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdzialaniu..., s. 444; M. Namystowska, Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych a granice
prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej. Analiza prawnoporéwnawcza, Warszawa 2014, s. 498.

78  Ustawa z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), dalej: u.z.n k.

79 K. Szczepanowska-Koztowska (w:) Ustawa o zwalczaniu..., s. 55.
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IV. CYWILNOPRAWNE SRODKI OCHRONY PRYWATNOSCI KONSUMENTA

Prywatnos¢ stanowi dobro osobiste jednostki pozostajace, zgodnie z dyspozycja
art. 23 in fine k.c., pod ochrong prawa cywilnego. Realizacji tej ochrony stuza $rod-
ki o charakterze niemajatkowym okreslone w art. 24 § 1 zd. 1 i 2 k.c., skorzystanie
z ktérych warunkowane jest Iacznym spelnieniem trzech przestanek: istnienia dobra
osobistego, zagrozenia naruszeniem lub naruszenia tego dobra oraz bezprawnego cha-
rakteru dzialania wywolujacego taki skutek. Ocena, czy w danym stanie faktycznym
zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego rzeczywiscie nastapilto, musi by¢ dokony-
wana wedlug kryteriow zobiektywizowanych, nie za$ wedtug indywidualnej (subiek-
tywnej) wrazliwosci zainteresowanego®. Réwniez o bezprawnosci dziatania sprawcy
przesadza wylacznie kryterium obiektywne — komentowany przepis nie wprowadza
bowiem wymogu, by zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego (tu prywatnosci)
miato charakter zawiniony®*'. Okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnos¢ przesytania
niechcianych informacji handlowych bedzie z pewnoscig wyrazona swobodnie przez
konsumenta konkretna zgoda na takie praktyki. Ulatwieniu sytuacji dowodowej po-
szkodowanego stuzy przy tym ustanowione w art. 24 § 1 zd. 1 in fine k.c. domniema-
nie bezprawnoséci dzialania sprawcy.

Wymienione w art. 24 § 1 k.c. niemajatkowe $rodki ochrony débr osobistych
przybierajg postaé roszczen materialnoprawnych przystugujacych pokrzywdzo-
nemu (konsumentowi) wobec sprawcy (przedsigbiorcy). Juz sam stan zagrozenia
prywatnosci dzialaniem przedsigbiorcy uprawnia konsumenta do podjecia srod-
kéw zapobiegawczych, polegajacych na zadaniu zaniechania takiego dzialania
(art. 24 § 1 zd. 1 k.c.). Wydaje si¢ jednak, majac na uwadze specyfike naruszen prawa
do prywatnosci w stadium przedkontraktowym, ze sytuacje, w ktérych roszczenie
konsumenta bedzie mialo charakter wylacznie prewencyjny, zmierzajac do eliminacji
stanu zagrozenia, naleze¢ beda do rzadkosci. W wiekszosci wypadkdéw 6w stan zagro-
zenia i stanowigce nan reakcje roszczenie o zaniechanie wynika¢ beda z dokonanych
w przeszlo$ci naruszen prawa do prywatnosci, co uzasadnia obawe ich ponowienia
w przysztosci®.

Dokonane naruszenie dobra osobistego uprawnia poszkodowanego do za-
dania od sprawcy dopelnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
w szczegolnosci ztozenia oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie
(art. 24 § 1 zd. 2 k.c.). Jak si¢ wydaje, mozliwos¢ wystapienia przez konsumenta z tak
okreslonym roszczeniem jest w analizowanym wypadku raczej teoretyczna. Wynika

80  Wyrok Sadu Najwyzszego z 11.03.1997 r. (III CKN 33/97).
81  Zamiast wielu J. Panowicz-Lipska (w:) Kodeks..., s. 229-233 i tam powotane orzecznictwo.

82  Wyrok Sadu Najwyzszego z 26.02.1965 r. (II CR 13/65).
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to z istoty prawa do prywatnosci, ktéra przesadza o faktycznej niemozliwosci podjecia
dzialan odwracajacych skutki juz dokonanego naruszenia®.

W razie dokonanego naruszenia prywatnosci pokrzywdzony konsument,
ktory doznat krzywdy, moze skorzysta¢ réwniez z majatkowych srodkéw ochrony
dobr osobistych w postaci zados¢uczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej
sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny na zasadach okreslonych w art. 448 k.c.
wzw. zart. 24§ 1zd. 3 k.c.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze w odniesieniu do uméw zawieranych
na odleglos¢ podstawowym srodkiem ochrony débr osobistych konsumenta jest
roszczenie o zaniechanie dalszego naruszania jego prywatnosci. W praktyce jednak
prawdopodobienstwo podniesienia takiego zadania z uwagi na charakter doznanego
uszczerbku jest znikome.

Ponadto jezeli wskutek naruszenia prawa do prywatnosci zostataby wyrzadzona
szkoda majatkowa, poszkodowany konsument moglby zada¢ jej naprawienia na
zasadach ogdlnych (art. 24 § 2 k.c.). Istotne znaczenie dla konstruowanych przez
niego roszczen odszkodowawczych ma przy tym ustalenie, czy do zawarcia umowy
ostatecznie doszlo, czy tez nie. W pierwszym wypadku ewentualna odpowiedzialnos¢
przedsiebiorcy miataby charakter kontraktowy, natomiast w drugim — deliktowy®.
Okreslenie rezimu odpowiedzialnosci, w oparciu o ktéry konsument dochodzi rosz-
czenia, determinuje przestanki odpowiedzialnosci przedsigbiorcy, ktérych wykazanie
jest obowigzkiem konsumenta. Szczegélnie utrudnione moze by¢ przy tym zaréwno
wykazanie rozmiaru poniesionej szkody majatkowej, jak rowniez normalnego zwiaz-
ku przyczynowego pomig¢dzy aktem naruszenia prywatno$ci a powstaniem tej szkody
(art. 361 k.c.). Dodatkowo, przy odpowiedzialnosci deliktowej opartej na art. 415 k.c.
na konsumencie spoczywa¢ bedzie obowigzek wykazania zawinionego charakteru
dzialan podejmowanych przez przedsigbiorce.

Z uwagi na bagatelny charakter wigkszosci takich spraw, dlugotrwaltos¢ poste-
powania oraz wskazane trudnosci dowodowe, sytuacje, w ktérych konsument do-
chodzi¢ bedzie wynikajacych z naruszenia prywatnosci roszczen przed sagdem, beda
niezmiernie rzadkie (cho¢ teoretycznie mozliwe)®.

Zakwalifikowanie dzialania przedsigbiorcy jako agresywnej praktyki rynko-
wej uprawnia ponadto konsumenta, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszo-
ny, do wystapienia przeciwko niemu z roszczeniami okreslonymi w art. 12 u.p.n.p.r.
Srodki ochrony débr osobistych (w tym prywatno$ci konsumenta) przewidziane

83  Jak trafnie zauwaza F. Wejman, Wzorce umow na stronach WWW i w poczcie elektronicznej, ,Iransformacje Prawa Prywatnego”
2000/4, s. 46: ,,[p]rzestanie propozycji zawarcia umowy bez zgody konsumenta stanowi nieodwracalne naruszenie prywatnosci. Zadna
sankcja nie moze przywrdéci¢ stanu prywatnosci sprzed naruszenia”.

84  TakE. Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2001, s. 53. W razie zawarcia umowy teoretycz-
nie mogloby dojs¢ takze do zbiegu roszczen odszkodowawczych ex delicto i ex contractu na podstawie art. 443 k.c.

85  D. Kasprzycki, SPAM...,s. 311.

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.01.7 101



Wybrane aspekty ochrony prywatnoséci konsumenta w umowach zawieranych na odlegtos¢

wart. 24 § 1 i 2 k.c. nie stanowig bowiem, zgodnie z art. 24 § 3 k.c., lex specialis w sto-
sunku do uprawnien przewidzianych w innych przepisach.

V. WNIOSKI KONCOWE

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze ochrone prywatnosci konsumenta
w umowach zawieranych na odleglo$¢ oparto konsekwentnie na systemie opt-in.
Regulacja krajowa jest przy tym determinowana rozwigzaniami zawartymi w ak-
tach prawa unijnego, w tym zwlaszcza w dyrektywie 2002/58/WE, a w odniesieniu
do umoéw dotyczacych ustug finansowych zawieranych na odlegtos¢ takze w dyrek-
tywie 2002/65/WE. Implementacj¢ kluczowego w tym zakresie art. 13 dyrektywy
2002/58/WE cechuje przy tym dualizm wynikajacy z wdrozenia go w odrebnych prze-
pisach, tj. wart. 10 u.§.u.d.e. oraz art. 172 pr.tel,, co, jak wykazano, w niektérych przy-
padkach moze prowadzi¢ do krzyzowania si¢ ich zakresdw. Z aprobatg nalezy zatem
odnies¢ si¢ do propozycji uporzadkowania tej kwestii w projektowanym art. 398 p.k.e.,
ktéry ma zastgpic¢ oba wskazane powyzej przepisy.

Choc¢ pierwotnie szczegdlna ochrona prywatnosci rozumianej jako wolnos¢ od
niechcianych kontaktéw handlowych przystugiwata jedynie konsumentowi (uchylony
art. 6 ust. 3 u.o.n.p.k.), z czasem jej zakresem podmiotowym objeto réwniez odbiorcow
bedacych osobami fizycznymi (art. 10 ust. 1 u.$.u.d.e. w aktualnym brzmieniu) oraz
abonentow i uzytkownikow koncowych (art. 172 ust. 1 pr.tel.), ktérymi obok oséb
fizycznych mogg by¢ takze osoby prawne oraz tzw. ,ulomne” osoby prawne. De lege
lata jedynym przepisem w szczegdlny sposdb chronigcym konsumenta (w rozumie-
niu art. 2 pkt 18 pr.tel.) jest art. 172 ust. 3 pr.tel., zakazujacy obcigzania go kosztami
uzywania telekomunikacyjnych urzadzen koncowych i automatycznych systemow
wywolujacych dla celéw marketingu bezposredniego.

Uznanie prywatnosci za jedno z débr osobistych umozliwia konsumentowi
skorzystanie z niemajatkowych i majatkowych $rodkéw ich ochrony okreslonych
wart. 24 § 1 k.c., sposréd ktérych podstawowe znaczenie nalezy przypisac roszczeniu
o zaniechanie jej dalszego naruszania. W praktyce jednak, z uwagi na bagatelny cha-
rakter wiekszosci takich spraw oraz dtugotrwatos¢ i formalizm postepowania, sytu-
acje, w ktorych konsument dochodzi¢ bedzie wynikajacych z naruszenia prywatno-
$ci roszczen przed sagdem, bedg niezmiernie rzadkie. Odnosi sie to takze do Zadania
naprawienia szkody na zasadach ogélnych (art. 24 § 2 k.c.), a takze ewentualnego
wystepowania z roszczeniami okre§lonymi w art. 12 u.p.n.p.r. Pomimo teoretycznej
mnogosci instrumentdéw cywilnoprawnych trudno uznac je zatem za chronigce w za-
dowalajacym stopniu jego interesy.
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Selected aspects of consumer privacy protection in distance

contracts

Concluding distance contracts inevitably involves the risk of violating the
consumer’s privacy. A consequence of technological development is the practical
possibility of establishing commercial contact with the consumer at any place and
time chosen by the entrepreneur. Taking into account the ambiguity of the concept
of privacy, the way it is understood in the examined context requires clarification.
It is also necessary to present the basic ways of protecting the consumer against
unsolicited commercial information (marketing messages) from the entrepreneur.
This issue was noticed by the EU legislator, which introduced legal regulations
aimed at protecting privacy in subsequent directives, which were then implemen-
ted into national law. The aim of the article is to briefly discuss these provisions.
Not only the current legal status, but also planned amendments in this area are
analysed. The classification of privacy as a personal interest also justifies referring
to the problem of civil law measures for its protection.
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