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ABSTRAKT

Artykul podejmuje problematyke odpowiedzialnosci prywatnoprawnej
za szkody wynikajace z naruszenia przepisow dotyczacych ochrony danych osobo-
wych zawartych w RODO, a takze w krajowych regulacjach dotyczacych ochrony
dobr osobistych, ze szczegélnym uwzglednieniem polskiego systemu prawnego.
Zidentyfikowane réznice i praktyczne problemy zwiazane z kumulacja roszczen
przeanalizowano na gruncie zasad wykladni prawa unijnego i na tle orzecznictwa.
Artykul wienczy podsumowanie majace na celu podkreslenie odrebnosci prywat-
noprawnych reziméw ochrony danych osobowych funkcjonujacych w polskim
prawie, ktore wspolnie tworza komplementarny system nakierowany na holistyczna
ochrone szeroko pojetej prywatnosci.

I. WPROWADZENIE

Uchwalone przez Parlament Europejski i Rade dnia 27.04.2016 r. ogélne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych osobowych' wprowadzito nowe zasady ochrony danych
osobowych w Unii Europejskiej, ustanawiajac standardy wspolne dla wszystkich
panstw cztonkowskich. Jego przyjecie podyktowane byto odnotowang przez unijne-
go prawodawce potrzeba ujednolicenia i wzmocnienia ram ochrony danych w Unii
Europejskiej oraz zdecydowanego ich egzekwowania, co mialoby przyczynic¢ si¢ do

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE. L. z 2016 r. nr 119, s. 1), dalej: RODO.
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zwiekszenia zaufania, ktore pozytywnie wplynetoby na rozwdj gospodarki cyfrowej na
rynku wewnetrznym?. Obowigzki dotyczace ochrony danych wzmacniajg ustanowione
w RODO sankgje. Jednym z rodzajéw odpowiedzialnosci, jakie wyraznie przewiduje
omawiane rozporzadzenie, jest prywatnoprawna odpowiedzialnos¢ za szkody spowo-
dowane naruszeniem przepisow regulujacych proces przetwarzania danych osobowych.
Na mocy art. 82 ust. 1 RODO postanowiono bowiem, ze kazda osoba, ktéra poniosta
szkode majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia przepiséw rozporzadzenia,
ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie
za poniesiong szkode. Jednocze$nie w dyskursie prawniczym funkcjonuje poglad, zgod-
nie z ktérym ,,prywatnos¢” i ,dane osobowe” moga podlega¢ ochronie réwniez jako
dobra osobiste uregulowane w przepisach art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego®. W zwiazku
z powyzszym, w praktyce stosowania prawa pojawiajg sie problemy zwigzane z pre-
cyzyjnym okresleniem relacji pomiedzy ochrong przewidziang w przepisach RODO
a kodeksowym systemem ochrony débr osobistych. Jest to zagadnienie, wokdt ktérego
skupia si¢ gtéwny problem badawczy podejmowany w niniejszym artykule.

II. PODSTAWOWE ZAGADNIENIA DEFINICYJNE

W celu zglebienia problematyki odpowiedzialnosci za szkode poniesiong w wy-
niku naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych, a takze ze wzgle-
du na potrzebe zachowania przejrzystosci wywodu, konieczne jest rozpoczecie rozwa-
zan od ustalenia znaczenia pojec¢ istotnych dla tytulowego zagadnienia.

Podstawowym terminem wymagajacym zdefiniowania na gruncie niniejszych
rozwazan s3 dane osobowe. Z uwagi na $cisty zwigzek tego terminu z pojeciem pry-
watnosci, jego charakterystyka zostanie dokonana w ramach szerszego kontekstu
uwarunkowanego prawng definicja prywatnosci. Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO dane
osobowe to ,wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowa-
nia osobie fizycznej («osobie, ktérej dane dotycza»). Mozliwa do zidentyfikowania
osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowac,
w szczegblnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer iden-
tyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szcze-
golnych czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna, eko-
nomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej”. Ustalenie znaczenia
pojecia danych osobowych jest fundamentalne dla stwierdzenia zakresu ochrony wy-
nikajacej z RODO. W rozporzadzeniu podtrzymano przyjete w nieobowiazujacej juz
dyrektywie 95/46/WE w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania

2 Motyw 7 RODO.
3 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061, 1237), dalej: k.c.
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danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych* szerokie podejscie do de-
finicji danych osobowych®. W literaturze przedmiotu zaproponowano wyrdznienie
4 elementéw umozliwiajacych kwalifikacje okreslonych danych w kategoriach danych
osobowych®. W tym ujeciu dane osobowe to:

1. wszelkie informacje, a wigc informacje o charakterze osobowym, wsréd kto-

rych znajduja sie zaréwno dane bezposrednio, jak i posrednio identyfikujace’,

2. dotyczace, a wigc wykazujace merytoryczny zwiazek®,

3. ze zidentyfikowang lub mozliwg do zidentyfikowania’,

4. osobag fizyczna'.

Kazda z tych przestanek w celu ich wyczerpujacego omdwienia zastugiwalaby
na odrebne opracowanie, jednakze dla zasadniczego przedmiotu niniejszego artykutu
kluczowe jest zaprezentowanie podstawowej (ogoélnej) definicji danych osobowych', co
pozwoli na jej umieszczenie w szerszym kontekscie zwigzanym z pojeciem prywatnosci.

Chcac wypelni¢ sygnalizowane tlo uwarunkowane znaczeniem terminu ,,pry-
watno$¢’, nalezy rozpoczaé od jego kwalifikacji we wlasciwych kategoriach prawnych.
Jest to bowiem termin interdyscyplinarny, analizowany z rozmaitych perspektyw —
prawnej, socjologicznej, psychologicznej, filozoficznej etc. Na poziomie najbardziej
podstawowym prywatno$¢ stanowi warto$¢ bedaca zjawiskiem kulturowym. W ten
sam sposob nalezy spojrze¢ na prawo, gdyz tworzone jest ono na fundamencie okreslo-
nych warto$ci, azeby je urzeczywistni¢ i chroni¢'?. Podstawowe warto$ci odnoszace si¢
do jednostki zadeklarowane zostaly przede wszystkim w regulacjach konstytucyjnych
wyznaczajacych ogdlny tad aksjologiczny w spoteczenstwie i panstwie. Ich wspolnym

4 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. UE. L.z 1995 r. nr 281, 5. 31-50), dalej: dyrektywa 95/46/WE.

5 D. Lubasz (w:) RODO. Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 164.
6 D. Lubasz (w:) RODO..., s. 164.
7 D. Lubasz (w:) RODO...,s. 171.

8 Merytoryczny charakter tego zwigzku oznacza, ze s3 to informacje na temat danej osoby. Przy czym zwiazek ten nie musi by¢
$cisle osobowy, ale moze odnosi¢ sie takze do majatku, a wigc wykazywac charakter rzeczowy. Jednakze musi przynajmniej w posredni
sposob dotyczy¢ oznaczonej osoby fizycznej. Por. D. Lubasz (w:) RODO..., s. 173.

9 Przy czym oceny identyfikowalnosci dokonuje si¢, bioragc pod uwage moment, w ktérym nastepuje przetwarzanie.
Wynika to w szczegélnosci z motywu 26 RODO, w ktérym wskazano, ze w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ m.in. technologie dostepna
w momencie przetwarzania danych oraz postep technologiczny.

10  Prawodawca unijny to pojecie przeciwstawia pojeciu osoby prawnej, co wprost wynika z motywu 14, w ktérym wskazano,
ze RODO nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych odnoszacych sie do 0sob prawnych, a zwlaszcza przedsiebiorstw,
ktore sg osobami prawnymi, w tym danych na temat firmy i formy prawnej czy danych kontaktowych osoby prawne;.

11 Uzupelniajaco dodac nalezy, ze w RODO w wyjatkowy sposob potraktowano informacje na temat pochodzenia rasowego lub
etnicznego, pogladéw politycznych, przekonan religijnych lub $wiatopogladowych, przynaleznoéci do zwigzkéw zawodowych oraz
danych genetycznych, danych biometrycznych, przetwarzanych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub dane
dotyczace zdrowia, seksualnoéci lub orientacji seksualnej danej osoby (art. 9 ust. 1 RODO). Jak wynika z motywu 51 RODO, dane
osobowe, ktdre z uwagi na swg natur¢ maja charakter szczegélnie wrazliwy, wymagaja wzmocnionej ochrony prawnej, bowiem oko-
licznosci ich przetwarzania moga generowac wysokie ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci.

12 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 20-22.
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zrodtem jest przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ ludzka (art. 30 Konstytucji RP").
Hierarchicznie nizsze regulacje kodeksowe, traktujace o dobrach osobistych, stano-
wig swoiste kontinuum prawnego uznania wartosci odnoszacych si¢ do funkcjono-
wania cztowieka'®. Prywatnos¢ jako wartos¢ konstytucyjna podlega ochronie prawnej
zwlaszcza w przepisach art. 47, 49, 50, 51 i 76, a takze w art. 45 ust. 2 polskiej ustawy
zasadniczej. Przy czym w art. 51 wyrazono expressis verbis prawo do ochrony danych
osobowych. Na gruncie prawa cywilnego prywatno$¢ kwalifikowana jest jako dobro
osobiste. Dla rozwazan prowadzonych w niniejszym artykule kluczowe jest ustalenie
znaczenia pojecia dobr osobistych, gdyz jest to niezbednym krokiem ku rozstrzygnie-
ciu relacji pomiedzy terminami ,,dane osobowe” i ,,prywatnosc”.

Podstawowych gwarancji ochrony doébr osobistych, a takze cech umozliwiaja-
cych wyjasnienie ich istoty, nalezy poszukiwa¢ przede wszystkim w art. 23 i 24 k.c,,
przy czym w pierwszym z wymienionych przepiséw zostal wprowadzony otwarty ka-
talog dobr osobistych, w ktérym prywatnos¢ nie zostala wyrazona wprost. Podobnie
jak inne pozakodeksowe dobra osobiste, zostata wyinterpretowana w drodze tworczej
wyktadni doktryny i orzecznictwa'>. W art. 24 k.c. przewidziano za$ $rodki ochrony
dobr osobistych, w tym roszczenia zwigzane z zagrozeniem lub naruszeniem dobra
osobistego. Sa to $rodki o charakterze niemajatkowym (o zaniechanie, o usuniecie
skutkéw naruszenia) oraz roszczenia majgtkowe (o zado$¢uczynienie pieniezne lub
o zaplate odpowiedniej sumy na cel spoteczny czy roszczenie o naprawienie szkody
majatkowej). Aktualnie przyjmowana definicja dobr osobistych ma charakter obiek-
tywny'® i nawigzuje do przyjetych i powszechnie aprobowanych w spoteczenstwie
ocen'. Nie jest to jednak réwnoznaczne ze zignorowaniem aspektu subiektywne-

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483).

14 K. Michalowska, Niemajgtkowe wartosci zycia rodzinnego w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2017, Legalis (dostep: 3.10.2024 r.),
rozdzial II, § 2.

15  Jeszcze w latach 70. XX w. Sad Najwyzszy, odnoszac si¢ do dziatalnosci prasowej, wskazal, ze przepis art. 23 k.c. odnosi sie tak-
ze do ,intymnoéci Zycia prywatnego” (por. wyrok SN z 13.07.1977 r., I CR 234/77). Udzielana przez sady ochrona zycia prywatnego
poczatkowo nawigzywata do tzw. koncepcji sfer A. Kopffa, a zatem polegata na przypisaniu poszczegdlnych naruszen do oznaczonej
sfery - intymnodci, prywatnoéci badz powszechnej dostepnosci (por. A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zy-
cia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne), ,Studia Cywilistyczne’, t. XX, Krakéw 1972, s. 31 i n.). Zmiana tej optyki nastapita wraz
z wejsciem w zycie aktualnie obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., w tym zwlaszcza w obliczu wprowa-
dzenia do polskiego porzadku prawnego zasad dotyczacych autonomii jednostki — w tym w szczeg6lnosci ujetej w art. 47, czynigc ja
tym samym podstawowym elementem budujacym istote prawa do prywatnosci, determinujac jego tres¢ i zakres (por. J. Sadomski
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Warszawa 2024, art. 23, pkt 122-124, Legalis, dostep:
7.10.2024 r.). Wskutek powyzszego Trybunal Konstytucyjny w ramach wydawanych rozstrzygnie¢ zaczat podkreslag, iz zakotwiczo-
na w art. 47 ustawy zasadniczej ochrona zycia prywatnego odnosi si¢ mi¢dzy innymi do autonomii informacyjnej (por. np. wyrok
TK 2z 19.02.2002 r., U 3/01, OTK-A 2002/1, poz. 3; wyrok TK z 6.12.2005 r., SK 7/05, OTK-A 2005/11, poz. 129).

16  Dawniej zar6wno sady, jak i przedstawiciele doktryny, definiujac dobra osobiste, opierali si¢ na podejsciu subiektywnym, od-
noszacym si¢ do przezy¢ wewnetrznych (psychicznych) cztowieka (por. np. wyrok SN z 19.09.1968 r., IT CR 291/68, OSNC 1969/11,
poz. 200). Traktowano je jako warto$ci $wiata uczu¢, stanu zycia psychicznego jednostki, majace charakter niemajatkowy i indywi-
dualny, za$ przedmiotem ochrony prawnej w tym znaczeniu bylo okreslone uczucie cztowieka i niezmacony stan zycia psychicznego

(por. S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedtug przepisow ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 78).
17 Por. np. wyrok SN z5.04.2002 r., II CKN 953/00, LEX nr 55098; wyrok SN z11.03.1997 1., IIl CKN 33/97, OSNC 1997/6-7, poz. 93.
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go, bowiem wziecie pod uwage percepcji osoby pokrzywdzonej jest konieczne przy
ustaleniu, czy doszto do naruszenia dobra osobistego'®, i przy okresleniu nate¢zenia
tego naruszenia'®. Obecnie wiec pod pojeciem débr osobistych rozumie si¢ wartosci
niemajatkowe odnoszace si¢ do osobowosci cztowieka, tj. jego fizyczna i psychiczna
integralnos¢ i przejawy tworczej dzialalnosci, powszechnie uznawane w okreslonym
spoleczenstwie. Wskutek powyzszego pojeciem tym nie sg objete przypadki o nieistot-
nym, banalnym znaczeniu, ktére niezaleznie od osobiscie odczuwanej dolegliwosci
przez osobe pokrzywdzong, w odczuciu spotecznym nie powinny by¢ objete ochrong
prawng. Ponadto wskazuje sie, ze dobra osobiste sg $cisle zwigzane z indywidualno-
$cig jednostki i jej pozycja w ramach spoleczenstwa, zapewniajac mozliwos¢ jej sa-
morealizacji. Nade wszystko s3 za$ emanacja istotnych wartosci etycznych - w tym
w szczegolnosci godnosci ludzkiej™.

W doktrynie nie istnieje jednolite stanowisko dotyczgce tego, czy nalezy mowié
o wielu dobrach osobistych, czy tez o jednym ogélnym dobru osobistym. Obecnie
przewaza poglad, zgodnie z ktérym w polskim prawie cywilnym ochronie podle-
gaja poszczegdlne dobra osobiste (a zatem istnieje wiele réznych débr osobistych).
Zwolennicy koncepcji ogdélnego dobra osobistego podnosza, ze jest ona pomocna
w wypadkach, w ktorych ujawnia si¢ potrzeba objecia ochrong dobra, ktérego nie
wymieniono wprost w ustawie i ktére nawet trudno zdefiniowac?®'. Podkredla sie,
ze w krajowym prawie cywilnym pojecie ogdlnego dobra osobistego jest pozbawio-
ne uzytecznosci, poniewaz regulacje kodeksowe wyrézniaja konkretne, odrebne do-
bra osobiste*. Co sie za$ tyczy prywatnosci, nalezy podkresli¢, iz szeroko podziela-
ny jest poglad, zgodnie z ktérym dane osobowe stanowia element szerszego dobra
osobistego w postaci prywatnosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy (dalej: SN) w wyroku
z 15.02.2008 r.*, nalezy przyznac racje przewazajagcemu w doktrynie i orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: TK) stanowisku, zgodnie z ktérym prawo do
ochrony danych osobowych zakotwiczone jest bezposrednio w takich dobrach oso-
bistych, jak godno$¢ cztowieka i prawo do prywatnosci*. Taki postulat zostal sformu-
fowany jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego opartego na
dyrektywie 95/46/WE oraz ustawie o ochronie danych osobowych z 29.08.1997 r.**

18  Por. wyrok SN z 21.09.2022 r., I NSNc 75/21, OSNKN 2022/4, poz. 23.

19 Por. wyrok SN z 19.05.2004 r., I CK 636/03, LEX nr 188474.

20 A. Sylwestrzak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, Warszawa 2024, s. 107 i przywolana tam literatura.
21 S. Grzybowski (w:) System Prawa Cywilnego, t. 1, Czes¢ ogélna, red. W. Czachoérski, Ossolineum 1974, s. 297.

22 . Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona débr osobistych, Lublin 2004, s. 110.

23 Wyrok SN z 15.02.2008 r., I CSK 358/07, OSNC 2009/4, poz. 63.

24 Por. wyroki TK z: 19.02.2002 r., U 3/01, OTK-A Zb.Urz. 2002/1, poz. 3; 12.11.2002 1., SK 40/01, OTK-A Zb.Urz. 2002/6, poz. 81.
25  Ustawa z 29.08.1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 922), dalej: u.0.d.0.1997.

136 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.01.10



Artykuly Aleksandra Pawetko, Marta Jamiotkowska

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zarowno w 6wczesnej literaturze?, jak i w orzecznic-
twie?” mozna bylo spotka¢ sie z pogladem, w mysl ktérego dysponowanie wlasnymi
danymi osobowymi powinno sie¢ traktowa¢ w kategoriach odrebnego dobra osobiste-
go. W zwiazku z tym, w przypadku wystapienia dodatkowych przestanek (w posta-
ci m.in. winy) mozliwe bylo zasadzenie zados¢uczynienia w razie naruszenia norm
u.o.d.o. 1997.

Nie zmienia to jednak faktu, iz dominuje zapatrywanie o relacji inkluzji po-
jeciowej pomiedzy omawianymi terminami, w ramach ktdrej pojecie prywatnosci
obejmuje obszar zwigzany z danymi osobowymi jednostki. Powyzsza teza prima fa-
cie moze jawic¢ si¢ jako kontrowersyjna w obliczu stanowiska sformutowanego przez
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 31.05.2023 r.?, w ktérym sad ten wskazal, ze:
»Z przepisow Konstytucji RP ustanawiajacych prawa osobiste, nawet takich jak
art. 47 Konstytucji RP, nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze wszystkie wskazane
w nich wartosci stanowia dobra osobiste””. SN w cytowanym orzeczeniu wskazat tak-
ze, iz: ,Pomimo tego, ze prawo do ochrony danych osobowych jest konstytucyjnym
prawem osobistym, to nie moze by¢ utozsamiane z dobrami ani prawami osobistymi,
o ktérych mowa w art. 23-24 k.c” W tym miejscu warto postuzy¢ si¢ perspektywa
przedstawiong przez SN w wyroku z 8.11.2012 r.*°, w ktérym sad ten rozpatrywat
kwestie¢ zwigzang z przynaleznoscig danych osobowych do zakresu prywatnosci’'. SN,
powolujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo, wskazal, Zze w obecnych czasach, kie-
dy gromadzenie i przetwarzanie danych jest wzglednie latwe, zwlaszcza na poziomie
technicznym, pojawia sie koniecznos¢ ochrony jednostki przed pozbawionym kontroli
zbieraniem i postugiwaniem si¢ jej danymi osobowymi. Z tych powodéw prawodawca
intensyfikuje taka ochrone, réwniez przez wprowadzanie odpowiednich regulacji pu-
blicznoprawnych*. SN w cytowanych rozwazaniach odwotat si¢ takze do orzeczenia

26  Por.np. A. Bier¢, Ochrona prawna danych osobowych w sferze dziatalnosci gospodarczej w Polsce - aspekty cywilnoprawne (w:) Ochrona
danych osobowych, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1997, s. 1121 n; J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1998, s. 32.

27 Por. np. wyrok SA w Gdansku z 18.02.2015 r., I ACa 785/14.
28  Wyrok SN z 31.05.2023 r., IT CSKP 1251/22, LEX nr 3590461.

29 SN na poparcie tego pogladu odwotat si¢ do uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z 22.10.2019 r., w ktérej rozpoznawano zagadnienie
niemajatkowej ochrony wigzi rodzinnej w obliczu cigzkiego i trwalego rozstroju zdrowia czlonka rodziny. W finalnych wnioskach
SN doszed! m.in. do konkluzji o tym, ze przyznanie zado$¢uczynienia pieni¢znego za naruszenie wigzi rodzinnej bytoby sprzeczne
z ugruntowang w doktrynie i judykaturze konstrukcjg dobra osobistego. Wskaza¢ nalezy, iz przeprowadzone w tym zakresie rozwa-
zania spotkaly si¢ z krytyka w literaturze (por. np. T. Nowakowski, Zadoscuczynienie pienigzne za naruszenie wigzi rodzinnej. Glosa
do uchwaty SN z dnia 22 pazdziernika 2019 r., I NSNZP 2/19, OSP 2020/5, s. 38). W szczegolnosci krytyce poddaje si¢ abstrahowanie
SN w ustalaniu statusu wigzi rodzinnej od okolicznosci zwigzanych ze zmianami w przestrzeni spolecznej i technologicznej, ktore
prowadza do pojawiania si¢ nowych débr osobistych, oraz od faktu, Ze kierunku rozwoju tego procesu w przyszlosci w zasadzie nie
da sie przewidziec.

30  Wyrok SN z8.11.2012 r., I CSK 190/12, OSNC 2013/5, poz. 67.

31  Przy czym pojecie prywatnosci SN dekodowat w odniesieniu do art. 5 ust. 2 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902).

32 SN odwolywat si¢ do przepiséw nieobowigzujacych juz aktéw prawnych: u.0.d.0.1997 oraz dyrektywy 95/46/WE.
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2 28.04.2004 r.*, w ktérym podkreslono, ze w ramach oceny, czy doszto do ingerencji
w obszar pozostajacego pod ochrong prawng zycia prywatnego, nie mozna prowadzi¢
do absolutyzacji tego pojecia, poniewaz z uwagi na ogélnos¢ tego terminu konieczna
jest jego wyktadnia przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy. Prywatny obszar
zycia obejmuje zas sytuacje i okolicznosci pozostajace w sferze zycia osobistego i ro-
dzinnego. Nie jest to rownoznaczne, zdaniem SN, z tym, ze kazda informacja odnoszg-
ca si¢ do oznaczonej osoby przynalezy do obszaru jej Zycia osobistego. SN podkreslit,
ze rezimy ochrony prawa do prywatnosci oraz ochrony danych osobowych pozostajg
wzgledem siebie niezalezne, przy czym dochodzi miedzy nimi do wzajemnych relacji
i oddzialywan, poniewaz w okreslonych wypadkach przetwarzanie danych osobowych
moze implikowa¢ naruszenie dobra osobistego (prywatnosci), albo tez ochrona tej
ostatniej wartosci bedzie wigzala sie z koniecznoscig zaoponowania przeciwko wy-
korzystaniu danych osobowych.

Jak wynika z metryk przytoczonych orzeczen SN, opisane stanowisko zosta-
to ukute jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego w zakresie
ochrony danych osobowych. Podkreslano wéwczas, ze nie ma odrebnego dobra oso-
bistego w postaci danych osobowych, zas cywilnoprawny system ochrony wartosci
niemajatkowych oraz administracyjny system ochrony danych osobowych sa wzgle-
dem siebie niezalezne. Dostrzegano jednakze, iz naruszenia z obszaru ochrony danych
osobowych moga mie¢ znaczenie dla oceny, czy doszto do naruszenia prywatnosci
(dobra osobistego). Dlatego tez podkreslano, ze pomigdzy tymi regulacjami wystepuje
stosunek krzyzowania®*. Wskutek powyzszego mozliwe byto zasadzenie na podstawie
art. 24 § 2 zd. trzecie w zw. z art. 448 k.c. zado$¢uczynienia, w wypadku gdy niezgod-
ne z prawem przetwarzanie danych osobowych spowodowalto ujawnienie informacji
odnoszacych sie do prywatnosci jednostki.

W przekonaniu autorek niniejszego artykutu, w obliczu wspdlczesnego zna-
czenia danych osobowych traktowanych w kategoriach swoistej waluty, nie sposéb
odmowi¢ im pozostawania w obszarze prywatnosci jednostki. Dyskusje prawne do-
tyczace relacji pomiedzy tymi pojeciami zdajg si¢ mie¢ sens, gdy mowa jest o meto-
dach ochrony warto$ci niemajatkowych, o czym traktujg kolejne czeéci niniejszego
artykulu. Refleksja na poziomie pojeciowym, a zatem na plaszczyznie wartosci pod-
legajacych ochronie, winna by¢ pozbawiona takich kontrowersji. Zwlaszcza we wspot-
czesnych realiach spolecznych uwarunkowanych cyfryzacja, globalizacja oraz maso-
wym i powszechnym przetwarzaniem danych osobowych, immanentnie staja si¢ one
zwigzane z pojeciem prywatnosci czlowieka, stanowigc zasadniczy element ochrony
jego tozsamosdci i autonomii we wspotczesnym spoleczenstwie informacyjnym. Sam

33 Wyrok SN z 28.04.2004 r., I CSK 190/12.

34  Por. np. A. Wojciechowska (w:) Media a dobra osobiste, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009, s. 369; M. Pazdan (w:)
System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czgs¢ 0gélna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1265.
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za$ fakt réznorodnosci srodkéw prawnych stuzacych ochronie poszczegolnych war-
tosci nalezacych do okreslonego obszaru funkcjonowania jednostki i tym samym ich
normatywnej kategoryzacji nie oznacza, Ze na poziomie przedmiotu ochrony (war-
tosci) dochodzi do $cistego wyodrebnienia tych obszaréw i ich zupelnej emancypacji.
Tego rodzaju kategoryzacje wynikaja z potrzeby zagwarantowania funkcjonowania
poszczegdlnych rozwigzan legislacyjnych, sg elementem jezyka prawnego i prawnicze-
go, nie za$ kreowania nowych wartosci spolecznych podlegajacych ochronie prawne;.

III. PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ NA GRUNCIE

RODO 1 w KODEKSIE CYWILNYM

Dalsze rozwazania opiera¢ sie bedg na poréwnaniu przestanek odpowiedzial-
no$ci odszkodowawczej na gruncie RODO i w ramach regulacji przewidzianych
w Kodeksie cywilnym. W klasycznym modelu odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej do jej zaistnienia konieczne jest wystgpienie trzech podstawowych przestanek,
a mianowicie:

1. zdarzenia wywolujacego szkode,

2. szkody,
3. zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a sama
szkoda.

O ile w odniesieniu do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacej z na-
ruszenia dobra osobistego nie budzi watpliwosci jej prywatnoprawny charakter, o tyle
w odniesieniu do regulacji RODO w tym zakresie moga pojawic si¢ pewne watpliwo-
$ci, z uwagi na generalnie publicznoprawny charakter tego rozporzadzenia®. W dys-
kursie prawniczym jednomyslnie wskazuje sie jednak, ze roszczenia z art. 82 RODO
s3 przejawem tzw. private enforcement, stanowigcego uzupelnienie publicznoprawnej
metody ochrony praw jednostek®. Regulacji z art. 82 nalezy zas przypisa¢ jednoznacz-
nie cywilnoprawny charakter. W celu potwierdzenia powyzszej tezy uzasadnione jest
odwolanie do przepisu art. 92 ustawy z 10.05.2018 r. 0 ochronie danych osobowych?”,
zgodnie z ktérym w zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem 2016/679 do rosz-
czen z tytulu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 79 i 89 RODO, stosuje si¢ przepisy k.c. W uzasadnieniu rzagdowego projektu

35 W literaturze co do zasady nie podnoszono watpliwosci co do cywilnoprawnego charakteru regulacji art. 82 RODO, jednak-
ze pewne kontrowersje toczyly sie wokét zagadnienia natury odpowiedzialnoéci odszkodowawczej uregulowanej w tym przepisie.
Mianowicie rozprawiano o tym, czy jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa, czy tez kontraktowa. Aktualnie w doktrynie przyjmuje si¢
relatywnie jednolicie, Ze jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa (por. M. Gumularz, Wplyw regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w ogélnym rozporzgdzeniu o ochronie danych osobowych na systemy prawa prywatnego patistw cztonkowskich, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2017/5, s. 33; R. Strugala, RODO a odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Podstawowe problemy odpowiedzialnosci za szkode
spowodowang nieprawidlowym przetwarzaniem danych osobowych, ,Monitor Prawniczy” 2018/17, s. 918).

36 R.Strugala, RODO...,s. 914.
37  Ustawa z 10.05.2018 r. 0 ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1781), dalej: u.o.d.o.
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ustawy o ochronie danych osobowych wskazano, iz konstrukcja art. 92 uv.o.d.o. ma
na celu rozstrzygniecie o cywilnoprawnym charakterze roszczenia majacego zrédlo
w art. 82 RODO*.
Do warunkéw zaistnienia odpowiedzialno$ci prywatnoprawnej na gruncie
art. 82 RODO naleza:
1. zdarzenie szkodzace polegajace na naruszeniu RODO, aktow delegowanych
i wykonawczych przyjetych na mocy RODO lub prawa panstwa cztonkow-
skiego doprecyzowujacego RODO¥,
2. poniesienie przez podmiot danych szkody w postaci szkody majatkowej
lub niemajatkowej,
3. atakze zwigzek przyczynowy miedzy tg szkodg a naruszeniem.
Jednoczes$nie zastrzezenia wymaga, ze wszystkie wymienione przestanki musza
by¢ spetnione kumulatywnie*’. Dodatkowo, jak wynika z najnowszego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, powstanie odpowiedzialnosci admi-
nistratora danych na gruncie art. 82 RODO uzaleznione jest od jego winy, ktérej ist-
nienie domniemywa sie, chyba ze podmiot ten wykaze, iz w Zaden sposdb nie ponosi
winy za zdarzenie, ktére doprowadzito do powstania szkody (art. 82 ust. 3 RODO)*..
W odniesieniu do pierwszego z warunkow wskaza¢ nalezy, ze prawo do od-
szkodowania przystuguje wowczas, gdy szkoda jest konsekwencjg naruszenia przepi-
sOw rozporzadzenia. Przy czym tres¢ motywu 146 preambuly RODO dostarcza wy-
jasnienia, zgodnie z ktérym przetwarzanie, ktére odbywa si¢ w sposdb naruszajacy
rozporzadzenie, to rdwniez przetwarzanie naruszajace akty delegowane i wykonawcze
przyjete na podstawie rozporzadzenia, a takze prawo panstwa cztonkowskiego, ktore
doprecyzowuje regulacje RODO. Zgodnie z art. 82 ust. 2 RODO, kazdy administrator
uczestniczacy w przetwarzaniu odpowiada za szkody spowodowane przetwarzaniem
naruszajacym wspomniane rozporzadzenie. Podmiot przetwarzajacy odpowiada zas
za szkody spowodowane przetwarzaniem wylgcznie, gdy nie dopetnil obowigzkow,
ktére RODO naktada bezpo$rednio na podmioty przetwarzajace, lub gdy dziatal
poza zgodnymi z prawem poleceniami administratora lub wbrew takim poleceniom.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny powyzsze ,naruszenia przepisow rozporzadzenia’
nie beda dotyczy¢ jednak tych dziatan lub zaniechan, ktére cho¢ stanowig przejaw
naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego, wykraczajg poza postanowienia RODO*.

>

38  Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o ochronie danych osobowych, druk nr 2410, s. 41.

39  Motyw 146 RODO.

40 Wyrok TS 24.05.2023 r., U v. Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 32.

41  Por. takze wyrok TS z 21.12.2023 r., Krankenversicherung Nordrhein, C-667/12, EU:C:2023:1022, pkt 103.

42 Zob. K. Biczysko-Pudelko, Rozdziat IV. Ksztattowanie si¢ odpowiedzialnosci dostawcy ustug cloud computing - rozwazania cywil-
noprawne (w:) Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug cloud computing w Swietle przepisow rozporzgdzenia ogélnego o ochronie
danych osobowych - wybrane problemy, Warszawa 2021, Legalis (dostep: 20.10.2024 r.).
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Kolejnym z wymienionych warunkéw ponoszenia odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej na gruncie RODO jest zaistnienie szkody. Z uwagi na specyfike prawna
rozporzadzenia, ktore ma zasieg ogélny, wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane
we wszystkich panstwach cztonkowskich (art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej)*®, a takze kierujac si¢ zasadami autonomicznej wykladni prawa unijnego
w duchu effet utile - pojecie szkody nalezy interpretowac szeroko i zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu Sprawiedliwosci (dalej: TS)*. W konsekwencji rozumienie tego
pojecia nie musi odpowiadac znaczeniu szkody utrwalonemu w krajowych porzadkach
prawnych panstw czlonkowskich UE*. W mysl motywu 146 preambuly RODO poje-
cie szkody powinno by¢ wykladane szeroko i przez pryzmat orzecznictwa Trybunatu,
a takze w sposdb w pelni odzwierciedlajacy cele rozporzadzenia. Dorobku orzeczni-
czego TS w przedmiocie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie regulacji
dotyczacych ochrony danych osobowych nie mozna na obecna chwile okresli¢ jako
uksztaltowanego i wyjasniajacego wszelkie powstajace w tym zakresie watpliwosci.

Najwigcej rozstrzygnie¢ traktujacych o pojeciu szkody TS wydal w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej UE za szkody spowodowane jej
dzialalnoscig (na podstawie art 340 TFUE). Wykladnia tego pojecia dokonywana
przez TS w powyzszym kontekscie podobna jest do definicji szkody w krajowym
prawie cywilnym (w mysl tzw. teorii dyferencyjnej)*. Jednakze najbardziej aktualne
stanowisko prezentowane przez Trybunal Sprawiedliwosci dowodzi, ze z uwagi na to,
iz RODO nie nawigzuje do prawa panstw cztonkowskich w stosunku do znaczenia
i zakresu poje¢ zawartych w art. 82 ust. 1 RODO, w tym zwlaszcza do pojec ,,szkody
majatkowej lub niemajatkowej” i ,,odszkodowania za poniesiong szkod¢”, do celéw
stosowania regulacji rozporzadzenia terminy te nalezy postrzegac jako ,,autonomicz-
ne pojecia prawa Unii, ktdre nalezy interpretowaé w sposob jednolity we wszystkich
panstwach cztonkowskich™.

Dowodem na autonomiczny charakter poje¢ wystepujacych w tresci
art. 82 ust. 1 RODO jest stanowisko TS, zgodnie z ktérym nawet obawa przed ewen-
tualnym nielegalnym wykorzystaniem danych osobowych przez osoby trzecie, jaka
zywi podmiot danych w zwigzku z naruszeniem RODO, moze sama w sobie stanowi¢

43 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.), s. 47, dalej: TFUE.
44 Motyw 146 RODO; R. Strugata, RODO..., s. 915-916.

45  A.Pazik, Szkoda wynikajgca z naruszenia przepiséw RODO. Wybrane problemy, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
2020/3, 5. 134.

46  A.Pazik, Szkoda...,s. 134 in.

47  Por. wyrok TS z 4.10.2024 r., C-200/23, Agentsia Po Vpisvaniyata v. OL, LEX nr 3763091, pkt 139; wyrok TS z 20.06.2024 r.,
C-590/22, ATiBTv. PS GBRiin., LEX nr 3727851, pkt 31; wyrok TS z 25.01.2024 r., C-687/21, BL v. Mediamarktsaturn Hagen-Iserlohn
Gmbh, Anciennement Saturn Electro-Handelsgesellschaft Mbh Hagen, LEX nr 3666347, pkt 64; wyrok TS, C-300/21, pkt 30.
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»szkode niemajatkowyq” i by¢ przedmiotem odszkodowania*®. W judykatach wyda-
nych na tle spraw zwigzanych z odpowiedzialnoscig UE na podstawie art. 340 TFUE,
Trybunat podkreslal, ze szkoda nie moze mie¢ charakteru wylacznie potencjalnego,
a uszczerbek musi by¢ rzeczywisty i pewny®. W orzeczeniach zas dotyczacych wy-
kfadni art. 82 ust. 1 RODO Trybunat wskazuje, ze z uwagi na dyrektywe szerokiego
rozumienia pojecia szkody (motyw 85 i 146 RODO), a takze biorgc pod uwage cel,
ktdry to rozporzadzenie ma realizowa¢, a mianowicie zagwarantowanie wysokiego
poziomu ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, pod
pojeciem szkody niemajatkowej nalezy rozumie¢ takze obawe jednostki, iz jej dane
osobowe moglyby w przysztosci by¢ wykorzystane w sposdb stanowiacy naduzycie®.
TS podkresla réwniez, ze pojecie szkody niemajatkowej nie moze by¢ zredukowane
tylko do szkéd badz uszczerbkdw o oznaczonej randze, w tym w szczegdlnosci w od-
niesieniu do dtugosci czasu, w ktérym realizowaly sie ujemne konsekwencje naruszenia
przepiséw RODO. Do innych przykladéw szkod, jakie expressis verbis w motywie 85
wymienia RODO, naleza tez utrata kontroli nad wlasnymi danymi osobowymi, dys-
kryminacja, kradziez lub sfalszowanie tozsamosci, jak tez strata finansowa®.

Nastepng przestanka niezbedng do powstania odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej jest zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstala szkodg a naru-
szeniem przepisdéw RODO. Z uwagi na fakt, Ze jego charakter nie zostal opisany ani
wart. 82 RODO, ani w motywach rozporzadzenia, a tym samym nie wskazano, za jaka
koncepcja zwigzku przyczynowego opowiedzial si¢ unijny prawodawca, w doktrynie
pojawilo sie kilka stanowisk. M. Jagielska i M. Jagielski, analizujac to zagadnienie, do-
szli do wniosku, ze opisywana kwestia w sporach z ,,elementem obcym” bedzie podle-
gala odpowiedniemu statutowi®. Z kolei R. Strugala opowiada si¢ za konstruowaniem
zwigzku przyczynowego w duchu prawa unijnego, zgodnie z aktualnym i przyszlym

48  Por. np. wyrok TS z 14.12.2023 r., VB v. Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, ECLI:EU:C:2023:986, pkt 87; wyrok TS z
4.10.2024 r., Agentsia po vpisvaniyata v. OL, ECLI:EU:C:2024:827, C-200/23, pkt 144.

49 A.Pazik, Szkoda..., s. 134.
50  Wyrok TS, C-200/23, pkt 144-146.

51 Wyrok TS, C-200/23, pkt 147; wyrok TS z 14.12.2023 r., C-456/22, VX i AT v. Gemeinde Ummendorf, LEX nr 3642730, pkt 16,
19 i przytoczone tam orzeczenia.

52 Nawigzujgc do sygnalizowanej wczesniej kwestii szerokiego ujecia terminu ,,szkoda” na gruncie RODO, wyjasni¢ nalezy,
ze w tym znaczeniu obejmuje ono rzeczywiste straty, utracone korzysci, a takze szkode niemajatkowa (por. wyrok TS z 2.06.1976 r.,
C-56-60/74: Kurt Kampffmeyer Miihlenvereinigung KG i inni v. Komisja i Rada Wspdlnot Europejskich, EU:C:1976:78), niemniej jed-
nak w piémiennictwie wskazuje si¢, ze w stosunku do utraconych korzysci i szkody niemajatkowej, Trybunal prezentuje do$¢ surowe
podejscie w ocenie zadan poszkodowanych (A. Pazik, Szkoda..., s. 137). Wyraza si¢ to chociazby w koniecznoéci dowodzenia duzego
prawdopodobienstwa uzyskania korzysci lub w przyjeciu, Ze inne $rodki prawne, anizeli §wiadczenie pienigzne, sg dostatecznie satys-
fakcjonujace w celu naprawienia szkéd niemajatkowych czy tez w orzekaniu zado$¢uczynien na poziomie symbolicznym albo w wy-
mogu precyzyjnego wykazania ujemnych przezy¢ psychicznych wynikajacych z ingerencji w okreslone przepisy dotyczace ochrony
danych osobowych. Por. A. Pazik, Szkoda..., s. 134-137 i przywolane tam orzeczenia.

53 M. Jagielska, M. Jagielski, W poszukiwaniu prawa wtasciwego dla cywilnoprawnych roszczeri odszkodowawczych z tytutu naru-
szenia RODO (art. 82 RODO), ,,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2021/28, s. 58.
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orzecznictwem Trybunatu, nie precyzujac jednak jego szczegotowej tresci*. Inny autor,
M. Gorski, postuluje stosowanie regul interpretacyjnych wypracowanych w tym za-
kresie w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za naruszenie prawa unijnego,
a tym samym przyjecie koncepcji zwigzku bezposredniego (adekwatnego), a zatem
relacji, w ktorej szkoda jest zwyktym, normalnym nastepstwem bezprawnosci®. Autor
podnosi, ze formuta odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie prawa unij-
nego nie zalezy od rodzaju podmiotu, ktdry jest sprawca naruszenia, a wiec nie ma
znaczenia, czy naruszycielem jest panstwo, osoba fizyczna czy sama Unia Europejska,
co nadaje jej charakter uniwersalny™.

Ostatnig z przestanek stosowania art. 82 RODO jest wina podmiotu naruszaja-
cego. Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze omawiany przepis nalezy interpretowac
w ten sposob, ze powstanie odpowiedzialnosci administratora danych jest uwarun-
kowane jego wina, ktorej istnienie domniemywa si¢””. Tym samym TS odnidst sie do
kwestii cigzaru dowodu, stwierdzajac, iz ten spoczywa nie na osobie, ktora poniosta
szkode, lecz na administratorze, co uzasadnione jest kontekstem, w jaki wpisuje si¢
art. 82 RODO, a takze celami realizowanymi przez unijnego prawodawce poprzez
przepisy RODO?. Co istotne dla dalszych rozwazan, TS stwierdzil, iz art. 82 RODO
nie wymaga wziecia pod uwage stopnia winy przy okreslaniu kwoty odszkodowania
przyznawanego za doznang szkode niemajatkowa>”. Powyzsza ocena dokonana przez
Trybunat okresla odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia danych osobowych jako te
opartg na zasadzie winy, co wywolywalo dotychczas istotny spor w polskiej dok-
trynie. W jego ramach niektorzy z przedstawicieli krajowej nauki prawa upatrywali
w art. 82 RODO przestanek odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie winy®, podczas
gdy inni taki wniosek odrzucali, uznajac, ze unijny prawodawca opowiedzial si¢ w po-
wyzszym przepisie za koncepcja odpowiedzialnosci obiektywnej®'.

54 R Strugala, RODO...,s.915in.

55 M. Gorski, Komentarz do art. 82 (w:) Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M. Sakowska-Baryla,
Warszawa 2018, Legalis (dostep: 20.10.2024 r.), nb. 8.

56 M. Gorski, Komentarz do art. 82..., nb. 8.

57 Wyrok TS, C-667/21, pkt 103; wyrok TS, C-687/21, pkt 52.
58  Wyrok TS, C-667/21, pkt 94.

59  Wyrok TS, C-667/21, pkt 103.

60 M. Gumularz, Wplyw..., s. 33; P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 82 (w:) Rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie da-
nych). Komentarz, Warszawa 2018, Legalis (dostep: 10.10.2024 r.), nb. 3; P. Fajgielski, Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa
o0 ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018, s. 698; O. Legat (w:) Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz,
red. B. Marcinkowski, Warszawa 2018, s. 227 i n.

61  R.Strugata, RODO...,s. 961; W. Lamik, Zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej administratora i podmiotu przetwarzajgcego
na gruncie ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych (RODO), ,,Prawo Nowych Technologii” 2023/2, Legalis (dostep: 10.10.2024 r.).
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Cho¢ RODO nie precyzuje, w jaki sposob miatoby nastapi¢ naprawienie szkody®,
art. 82 ust. 5 RODO akcentuje kwestie ,,zaplaty” odszkodowania, co sugerowatoby, ze
roszczenie odszkodowawcze moze miec jedynie charakter pieniezny®. Z uwagi jednak
na art. 82 ust. 4, ktory zaktada zasade ,,petnego i skutecznego odszkodowania za po-
niesione szkody”, nie nalezy wyklucza¢ takze innych form naprawienia szkody, chocby
in natura. W rezultacie powyzszego, jak wskazuje M. Gumularz, dopuszczalne bytoby
ostrozne stosowanie — w przypadku zaistnienia szkody majatkowej - art. 363 k.c., da-
jacego mozliwo$¢ wyboru pomiedzy roszczeniem pienieznym i in natura, a w przy-
padku krzywdy - stosowanie art. 448 k.c. w zakresie roszczen majatkowych®. Nalezy
takze podkresli¢, ze nie istnieje w prawie unijnym, charakterystyczny prawu polskie-
mu, wyrazny podzial na zado$¢uczynienie i odszkodowanie.

Tymczasem zgodnie z art. 24 k.c. do przestanek odpowiedzialnosci z tytutu na-
ruszenia dobr osobistych naleza:

1. naruszenie lub zagrozenie okre§lonego dobra osobistego;

2. bezprawnos¢ naruszenia (badz zagrozenia) dobra, przy czym wystepuje tu

domniemanie bezprawnosci naruszenia (badz zagrozenia).

Cho¢ ochrona débr osobistych ma charakter obiektywny, a wigc w przeciwienstwie
do art. 82 RODO, niezalezny od winy, wina ma znaczenie w przypadku dochodzenia
roszczen majatkowych. Roszczenia o zado$¢uczynienie za krzywde lub o zaplate
okreslonej sumy na cel spoteczny przystuguja bowiem na zasadach przewidzianych
w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Udowodnienie winy jest wymagane réwniez
w ramach roszczenia o naprawienie szkody majatkowej (art. 24 § 2 k.c.)®. Ponadto,
co zdaje si¢ rowniez odrdézniac poglady polskiej judykatury od orzecznictwa unijne-
go, wieksze nasilenie winy stanowi w rezimie ochrony débr osobistych okoliczno$é
przemawiajacg za przyznaniem wyzszego zado$¢uczynienia®.

IV. SRODKI OCHRONY PRAWNE] W POSZCZEGOLNYCH MODELACH
ODPOWIEDZIALNOSCI

Wstepem do rozwazan na temat srodkéw ochrony prawnej w zwigzku z narusze-
niem danych osobowych winno by¢ przytoczenie art. 79 ust. 1 RODO. Zgodnie z tym
przepisem, bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych badz pozasagdowych

62 Naprawienie szeroko rozumianej szkody zgodnie z pogladami sformulowanymi w odniesieniu do odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej UE (na podstawie art. 340 TFUE) powinno w istocie polega¢ na doprowadzeniu do identycznego stanu, jaki miatby miej-
sce, gdyby nie doszto do wyrzadzenia szkody, ewentualnie do stanu maksymalnie zblizonego do tego, jaki istniatby w sytuacji braku
wystapienia zdarzenia wywolujacego szkodg. Por. A. Pazik, Szkoda..., s. 134 i przywolane tam orzeczenia oraz literatura.

63 N.Zawadzka (w:) RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Warszawa 2018, s. 1052.
64 M. Gumularz, Wplyw..., s. 34.

65  A. Sylwestrzak (w:) Kodeks cywilny..., s. 114.

66  Wyrok SA w Warszawie z 5.12.2017 r. (V ACa 1446/17), LEX nr 2425604.
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$rodkéw ochrony prawnej, w tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego,
kazda osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo do skutecznego srodka ochrony praw-
nej przed sadem, jesli stwierdzi, ze prawa przystugujace jej na mocy RODO zostaty
naruszone w wyniku przetwarzania jej danych osobowych z naruszeniem przepiséw
tego rozporzadzenia. W motywie 141 RODO wyjasniono, iz mowa tu o sadzie w ro-
zumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej’, a wigc niezawistym
i bezstronnym organie gwarantujacym sprawiedliwe i jawne rozpatrzenie sprawy w roz-
sadnym terminie. W literaturze podkresla sie, ze wskazana wyzej podstawa prawna
stanowi norme kompetencyjna®. ,Niesamodzielnos¢” art. 79 ust. 1 RODO objawia si¢
takze tym, iz cho¢ powyzszy przepis umozliwia dochodzenie roszczen zaréwno ma-
jatkowych, jak i niemajatkowych, to, zdaniem cze¢$ci przedstawicieli doktryny, moze
to nastgpi¢ tylko w powiazaniu z zarzutem naruszenia dobr osobistych z art. 24 k.c.
i wzwigzku z art. 92 u.o.d.o., zgodnie z ktdrym k.c. nalezy stosowac jedynie w zakresie
nieuregulowanym RODO®. Stanowi to przeciwienstwo art. 82 RODO, ktory ksztal-
tuje niezalezng podstawe roszczen odszkodowawczych, co uzasadnione jest zaréwno
tre$cia powyzszego przepisu, jak i charakterem prawnym i skutkiem rozporzadzenia™.

Koncentrujac si¢ zatem na regulacji art. 82 RODO, nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie
z tym przepisem kazda osoba, ktora poniosta szkode majatkowa lub niemajatkows
w wyniku naruszenia rozporzadzenia, ma prawo uzyska¢ od administratora lub pod-
miotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiong szkode. Cho¢ art. 82 RODO
moze by¢ stosowany jako samodzielna podstawa dochodzenia roszczen (bez koniecz-
nos$ci powolywania si¢ na regulacje krajowe), a sam przepis powinien by¢ wykladany
zgodnie z prawem unijnym, do postepowan zwigzanych z zagdaniem odszkodowania
na podstawie tego przepisu i w zakresie nieuregulowanym ustawg o ochronie danych
osobowych, na podstawie art. 100 u.o.d.o., stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego”'. Ponadto prawo krajowe znajdzie takze zastosowanie w kontekscie wy-
znaczenia kryteriéw pozwalajacych na okreslenie zakresu naleznego odszkodowa-
nia, z zastrzezeniem poszanowania unijnych zasad réwnowaznodci i skuteczno$ci’.

67  Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. UE. C. z 2016 r. nr 202, s. 389).

68  Zob. A. Pazik, Roszczenie(?) z art. 79 RODO jako Srodek ochrony przed bezprawnym przetwarzaniem danych osobowych z wykorzy-
staniem nowych technologii (w:) Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii, red. B. Fischer, A. Pazik, M. Swierczynski, Warszawa
2021, s. 449-451, gdzie autor analizuje zréznicowane poglady doktryny prawniczej na art. 79 ust. 1 RODO, konkludujac, iz ,,art. 79
ust. 1 RODO nie stanowi nowej materialnoprawnej podstawy do dochodzenia przez jednostke ochrony jej praw przyznanych przez
rozporzadzenie”.

69 P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 79 (w:) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 . w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych). Komentarz, Warszawa 2021,
Legalis (dostep: 10.10.2024 r.), nb. 1.

70 W odniesieniu do relacji miedzy art. 79 a art. 82 RODO zob. M. Gumularz, Wplyw..., s. 31-36.
71  Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1568), dalej: k.p.c.
72 Wyrok TS, C-300/21, pkt 54.
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Wrynika to z utrwalonego orzecznictwa TS, zgodnie z ktérym wobec braku norm UE
w danej dziedzinie, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkow-
skiego nalezy, na mocy zasady autonomii proceduralnej, uregulowanie szczegétowych
aspektow proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych majacych na celu ochrone
uprawnien przystugujacych podmiotom prawa. Warunkiem jest jednak to, by zasady
te w sytuacjach objetych prawem Unii nie byly mniej korzystne niz te odnoszace si¢
do podobnych sytuacji podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz
ze w praktyce zasady te nie uczynig nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien
przyznanych w prawie UE (zasada skutecznosci)”.

W odniesieniu do ochrony débr osobistych Kodeks cywilny przewiduje szereg
srodkéw prawnych, zaréwno majatkowych, jak i — w odréznieniu od art. 82 RODO
- takze niemajatkowych. Do pierwszej z wymienionych grup naleza odszkodowanie
i zado$¢uczynienie, niemniej nalezy wymienic¢ tu rdwniez roszczenie o zaplate sumy
pienieznej na cel spoleczny, ktére w przeciwienstwie do dwoch wezesniejszych rosz-
czen przewiduje, ze $wiadczenie pienigzne przyznane zostanie nie na rzecz powoda,
lecz na wskazany przez niego cel spoteczny. Do roszczen niemajatkowych zalicza si¢
natomiast roszczenie o zaniechanie dzialan zagrazajacych dobru, roszczenie o usu-
niecie skutkéw naruszenia (w szczegdlnosci zlozenie o§wiadczenia o odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie), a takze — przewidziane w art. 189 k.p.c. - roszczenie
o ustalenie, gdyz w okreslonych przypadkach bywa ono wystarczajace do uchylenia
zagrozenia czy powstrzymania kolejnych naruszen, a zarazem moze by¢ wystarczajaco
satysfakcjonujace dla pokrzywdzonego™. W przypadku roszczen majatkowych, jezeli
wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszko-
dowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych (art. 24 § 2 k.c.), a zatem
w oparciu o reguly opisane w art. 415 i n. k.c. Natomiast w przypadku poniesienia
krzywdy mozliwo$¢ zasadzenia zados¢uczynienia na rzecz poszkodowanej jednostki
znajduje swoje podstawy w art. 24 § 1 zd. trzecie w zw. z art. 448 k.c.

Wyzej wskazany podzial na $rodki majatkowe i niemajatkowe ma istotne zna-
czenie dla rozktadu cigzaru dowodu. Wykladnia art. 24 k.c. prowadzi bowiem do kon-
kluzji, iz problem rozktadu ci¢zaru dowodu faktéw zaistnieje tylko w kontekscie rosz-
czen o charakterze niemajatkowym, poniewaz jedynie dla nich art. 24 § 1 zd. pierwsze
i drugie k.c. stanowi podstawe prawng powstania roszczen ochronnych”. Cho¢ ciezar
wykazania, ze doszto do zagrozenia badz naruszenia dobra osobistego, spoczywa na
powodzie dochodzacym ochrony prawnej, obowigzek udowodnienia, ze brak jest bez-
prawnosci zagrozenia lub naruszenia dobra, a zatem iz kwestionowane postepowanie

73 Zob. wyroki TS: z 13.12.2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 26; a takze z 15.09.2022 r., Uniqa Versicherungen,
C-18/21, EU:C:2022:682, pkt 36.

74 A. Sylwestrzak (w:) Kodeks cywilny..., s. 115.
75  Zob.B.Janiszewska (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogolna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, t. 1, s. 504.
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byto legalne, spoczywa na pozwanym”. Z kolei dochodzenie roszczen majatkowych
nastepuje w przypadku szkdd majatkowych ,na zasadach ogélnych” (art. 24 § 2),
za$ w odniesieniu do kompensacji krzywdy - przez zaplate zado$¢uczynienia pieniez-
nego lub odpowiedniej sumy na wskazany cel spofeczny ,,na zasadach przewidzianych
w kodeksie” (art. 24 § 1 zd. trzecie k.c.). W tych sytuacjach konkretny rozklad ci¢zaru
dowodu powinien by¢ ustalony indywidualnie, stosownie do konkretnej podstawy
prawnej dochodzonego roszczenia”.

V. PROBLEMY PRAKTYCZNE ZWIAZANE Z REALIZACJA ROSZCZEN NA GRUNCIE

RODO 1 KODEKSU CYWILNEGO

Wprawdzie polskie orzecznictwo w zakresie odszkodowania za naruszenie
RODO dopiero sie ksztaltuje’®, warto na wstepie odnotowac¢, iz w zdecydowanej czesci
zasadzonych odszkodowan z tytutu naruszenia RODO ich wysoko$¢ nie przekroczyla
1 500 zt, za wyjatkiem rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Warszawie z 5.12.2022 r.”,
ktory przyznat poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 20 000 zt, bioragc pod uwage
szczegodlne okolicznos$ci zawislej sprawy. Nalezy zauwazy¢, Ze rowniez na gruncie sta-
nu prawnego obowigzujacego przed wejsciem w zycie RODO wysoko$é¢ zasadzanych
$wiadczen z tytulu zado$¢uczynienia za szkody niemajatkowe byla wzglednie niska
czy nawet symboliczna®, co uzasadniano kompensacyjng funkcja zados¢uczynienia®.
Abstrahujac jednak od przedziatu kwot przyznanych §wiadczen, z uwagi na problem
bezposredniej stosowalnosci art. 82 RODO warto dokladniej przyblizy¢ jeden z do-
tychczas wydanych wyrokéw. W orzeczeniu jednego z polskich sadéw okregowych
z 2021 r.%, w sprawie dotyczacej ujawnienia nadmiernego zakresu danych bez pod-
stawy prawnej, sad zasadzil zadosc¢uczynienie w wysokosci 1 500 zt (co stanowito 50%
dochodzonej przez powddke kwoty). W omawianej sprawie stwierdzit bowiem, ze po
stronie powddki zaistniata krzywda zwigzana z poczuciem naruszenia bezpieczenstwa,
obawy przed niekontrolowanym wykorzystaniem danych, a takze odczuwaniem za-
grozenia i niepewnosci, ktére to emocje w sposob oczywisty negatywnie wptywaja na
psychike. Sad stwierdzil jednak, ze powyzsza szkoda nie byta duza, zatem i funkcja
kompensacyjna zado$¢uczynienia wskazywala, ze nalezna jej kwota nie powinna by¢
wygorowana. Co szczegélnie istotne, w omawianej sprawie sad przyjal, ze podstawy

76  Zob. np. P. Nazaruk (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019, s. 100.
77  Zob. np. B. Janiszewska (w:) Kodeks cywilny..., s. 504.

78  Zob. m.in. wyrok SO w Warszawie z 6.08.2020 r., XXV C 2596/19; wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 17.12.2021 r,,
III C 1169/19; wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 17.03.2022 1., IT C 1228/19; wyrok SO w Warszawie z 7.02.2023 r., III C 280/22.

79 Wyrok SO w Warszawie z 5.12.2022 r., XXV C 559/22, LEX nr 3499530.
80  A.Pazik, Szkoda..., s. 130, przyp. 13 i przywolane tam orzeczenia.

81  A.Pazik, Szkoda..., s. 130.

82 Wymk SO Warszawa-Praga w Warszawie, III C 1169/19.
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przyznania odszkodowania nie powinien stanowi¢ art. 82 RODO, tylko przepisy k.c.
regulujace problematyke ochrony débr osobistych, co spotkalo sie z krytyka ze strony
czesci przedstawicieli doktryny®.

Cho¢ linii orzeczniczej polskich sadéw w zakresie odszkodowania za narusze-
nie danych osobowych nie mozna jeszcze nazwac ugruntowang, analiza powyzszego
judykatu wyraznie wskazuje na praktyczne problemy zwigzane z interpretacja wza-
jemnej relacji, jaka tworza roszczenia odszkodowawcze za naruszenie danych formu-
fowane na gruncie art. 82 RODO i przepisow k.c. odnoszacych si¢ do ochrony débr
osobistych, a takze adaptacja metodyk orzeczniczych z zakresu dobr osobistych do
spraw cywilnoprawnych zwigzanych z naruszeniem RODO. Jak konkluduja ten aspekt
praktycy, specyfika RODO wymaga od sadéw wyspecjalizowanej wiedzy i dogtebnego
zrozumienia przepiséw o ochronie danych osobowych, co moze stanowi¢ donioste
wyzwanie w kontekscie ograniczen czasowych i dostepnych zasobow, jakimi dyspo-
nuje polski wymiar sprawiedliwosci®.

Istotny problem na gruncie dochodzenia odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
z tytulu naruszenia prywatnosci stanowi rowniez kwestia zbiegu roszczen, jakie moz-
na na tym tle sformutowa¢ na podstawie art. 82 RODO i art. 24 k.c. Jak wskazano
we wczesniejszej czesci pracy, pojecia prywatnosci i danych osobowych tworza ztozo-
na, krzyzujaca si¢ relacje, w ktérej punkt przeciecia to obszar, gdy w ramach jednego
zdarzenia mozemy moéwic o naruszeniu zaréwno zasad przetwarzania danych osobo-
wych, jak i ingerencji w prywatnos$¢ rozumiang jako dobro osobiste. Co wigcej, czgs¢
przedstawicieli doktryny twierdzi nawet, iz w obecnym stanie prawnym trudno jest
w praktyce wykaza¢, ze doszto do powstania szkody niemajatkowej bez dowiedzenia,
iz jest ona efektem ingerencji w dobra osobiste osoby, ktorej dane dotycza®.

W tym kontekscie pomocne moze okaza¢ sie nawigzanie do koncepcji przyjmo-
wanej na gruncie poprzednio obowigzujacego stanu prawnego dotyczacego ochrony
danych osobowych. Otéz w mys$l art. 23 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE panstwa czlon-
kowskie zobligowane byty do zagwarantowania odszkodowania od administratora
danych na rzecz kazdego podmiotu, ktéry ponidst szkode w konsekwencji niezgodnej
z prawem operacji przetwarzania danych badz innej czynnosci niezgodnej z przepisa-
mi krajowymi przyjetymi zgodnie z dyrektywa. Zgodnie zas z ust. 2 cytowanej regula-
cji administrator mégl by¢ zwolniony z tej odpowiedzialnosci w razie udowodnienia,
iz nie jest odpowiedzialny za zdarzenie, ktére wywolalo szkode. Ustawa z 1997 r. nie
wprowadzila regulacji, ktéra wprost normowataby odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

83 K. Ciuckowska, Zados¢uczynienie za niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych - glosa do wyroku Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 17.12.2021 ., III C 1169/19, ,Glosa” 2024/1, s. 60 i n.

84  J. Schabowski, J. Markowski, Zasadnos¢ przyznawania odszkodowania na podstawie art. 82 RODO przez sqdy za szkode niema-
jgtkowg, ,Monitor Prawniczy” 2024, s. 254.

85  P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Komentarz do art. 82..., nb. 4.
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za szkody wywolane naruszeniem przepisow ustawy®. W literaturze i orzecznictwie
przyjeto wowczas, ze w razie gdy dochodzi do naruszenia norm z zakresu ochrony
danych osobowych, ma miejsce jednoczesnie akt ingerencji w obszar dobr osobistych,
wskutek czego jako podstawe zados¢uczynienia wskazywano art. 23124 § 2 zd. trzecie
w zw. z art. 448 k.c. Jak juz jednak wskazywano wczesniej, stanowisko to nie cecho-
walo si¢ jednomyslno$cig. Funkcjonowaly bowiem w tym zakresie dwa zasadnicze
poglady. Pierwszy — pozostajacy w mniejszosci, opieral sie na zalozeniu, ze dane oso-
bowe stanowig przedmiot odrebnego dobra osobistego, co umozliwialoby orzeczenie
zado$¢uczynienia w razie ingerencji w regulacje u.0.d.0.1997. Drugi, o przewazajacym
charakterze, opierat si¢ na przekonaniu, ze danych osobowych nie nalezy pojmowac
w kategoriach odrebnego dobra osobistego, za$ cywilnoprawny rezim ochrony débr
osobistych i administracyjnoprawny mechanizm ochrony danych osobowych s3a od
siebie niezalezne. Jednocze$nie dostrzegano wzajemny zwigzek tych dwoch systemow
prawnych polegajacy na tym, ze naruszenie zasad ochrony danych osobowych przewi-
dzianych w u.0.d.0.1997 w pewnych wypadkach moglo prowadzi¢ takze do naruszenia
dobra osobistego (prywatnosci). Wskutek tego, w sytuacji gdy niezgodne z prawem
przetwarzanie danych osobowych prowadzilo do ujawnienia informacji z obszaru
zycia prywatnego jednostki, mozliwe bylo orzeczenie na jej rzecz zados¢uczynienia
w oparciu o art. 24 § 2 zd. trzecie w zw. z art. 448 k.c.¥” Dopuszczalne bylo takze za-
danie naprawienia szkody o charakterze majgtkowym spowodowanej niezgodnym
2 1.0.d.0.1997 przetwarzaniem danych na podstawie art. 415 i n. k.c. U Zrddta takiej
kwalifikacji spoczywato przekonanie, Ze naruszenie norm cytowanej ustawy stano-
wi czyn niedozwolony®*. Nalezy zauwazy¢, ze wyzej opisane poglady funkcjonowaly
w obliczu braku istnienia w u.0.d.0.1997 wyraznej podstawy prawnej regulujacej od-
powiedzialnos$¢ odszkodowawcza. Wejscie w zycie wywolujacego bezposredni sku-
tek rozporzadzenia o ochronie danych osobowych, ktére expressis verbis wprowadza
prawo do odszkodowania za naruszenie przepiséw o ochronie danych, jest jednym
z argumentdw przemawiajacych za tym, ze odno$ne regulacje rozporzadzenia nalezy
traktowa¢ jako samodzielng podstawe odpowiedzialnosci, co zdaje si¢ eliminowac
konieczno$¢ positkowania sie przepisami kodeksowymi o dobrach osobistych.

W $wietle ustalen poczynionych w poprzednich czedciach niniejszego artykutu,
adaptacja metodyk orzeczniczych z zakresu dobr osobistych do spraw cywilnopraw-
nych zwigzanych z naruszeniem RODO, w ktorych dochodzi do wspomnianej wcze-
$niej relacji ,,krzyzowania’, moze okazac sie bardzo problematyczna i nietrafna, glow-
nie z uwagi na odmienne przestanki w poszczegdlnych modelach odpowiedzialnosci

86 W pismiennictwie wskazuje sig, ze w polskim systemie prawnym realizacji obowigzku wynikajacego z art. 23 dyrektywy 95/43/WE
upatrywano w przepisach kodeksowych traktujacych o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.). Por. np. A. Pazik, Szkoda..., s. 128.

87  A.Pazik, Szkoda..., s. 129.
88  Por. np. wyrok SN z 1.06.2017 1., I CSK 597/16.
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odszkodowawczej. W przypadku dochodzenia roszczen niemajatkowych badz sfor-
mulowania zgdan jedynie w obliczu zagrozenia prywatnosci przepisy dotyczace ochro-
ny dobr osobistych wydaja si¢ by¢ jedyna podstaws, z ktdrej poszkodowany mégtby
skorzystac.

W przypadku natomiast zadan o charakterze majatkowym, cho¢ w obu przy-
padkach wymagang przestankg jest wina, w RODO jest ona traktowana inaczej niz
w ramach koncepcji funkcjonujacej na gruncie k.c.¥” Réznice uwidocznione s przede
wszystkim na plaszczyznie rozktadu cigzaru dowodu - na gruncie art. 82 RODO wina
jest domniemana, podczas gdy w ramach rezimu débr osobistych powod musi jg sa-
modzielnie udowodnic.

Ponadto, z punktu widzenia orzecznictwa polskich sadéw wyrokujacych w spra-
wach o naruszenie dobr osobistych, stopien winy sprawcy ma znaczenie dla wysokosci
roszczen odszkodowawczych, co nie znajduje analogii w judykatach TS. Cho¢ w dok-
trynie podkreslana jest przewazajaca rola funkcji kompensacyjnej zado$¢uczynienia,
a inne funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej (represyjna czy prewencyjna)
powinny by¢ wobec niej wtérne®, polskie orzecznictwo znacznie bardziej niuansuje
te kwestie, wskazujac, ze stopien, w jakim zado$¢uczynienie pieni¢zne powinno spet-
nia¢ takze funkcje represyjng oraz prewencyjna, nie jest staly’’. Co wiecej, zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nasilenie represyjnego, a takze prewencyjnego
oddziatywania zado$¢uczynienia pieni¢znego powinno mie¢ miejsce w razie ciez-
kiego naruszenia dobr osobistych; dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorych
naruszycielowi mozna przypisa¢ wing umyslng, niskie pobudki i niegodziwy cel jego
dziatania, dopuszczenie si¢ naruszenia dobr osobistych, mimo pelnej §wiadomosci
uwarunkowan prawnych podjetego dzialania, tj. jego bezprawnosci, kierowanie si¢
checig osiagniecia wlasnych korzysci, w tym korzysci majatkowych®?. Tymczasem, jak
wyraznie wynika z najbardziej aktualnego orzecznictwa TS, art. 82 RODO nie wymaga
wziecia pod uwage stopnia winy naruszyciela przy okreslaniu kwoty odszkodowania
przyznawanego za szkode niemajatkowa na podstawie tego przepisu®’. Ponadto prawo
do odszkodowania za naruszenie danych osobowych przyznane na gruncie RODO
pelni wylacznie funkcje kompensacyjna, majac umozliwia¢ petne naprawienie szkody

89  Z uwagi na problematyke niniejszej pracy analizie nie zostanie poddane samo pojecie ,winy”, ktorego rozumienie na gruncie
art. 82 RODO budzi watpliwoséci wykraczajace znacznie poza ramy niniejszego artykutu. Zob. R. Strugata, RODO..., s. 917, gdzie au-
tor, rozwazajgc znaczenie pojecia winy, stwierdza, iz ,pomimo, ze w kwestiach nieuregulowanych w RODO stosowa¢ nalezy przepisy
Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej, nie bytoby zasadne odwolywanie sie do rozumienia pojecia winy utrwalonego
w dorobku polskiej doktryny i orzecznictwa. Wbrew pozorom nie byloby tez jednak prawidlowe odwolywanie si¢ w tym zakresie do
autonomicznego pojecia winy w prawie europejskim, o ile uznac, ze pojecie takie w ogdle istnieje”

90  L.Jantowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2024, s. 901-902.
91  Wyrok SN z 21.02.2020 r., I CSK 565/18, OSNC 2020/12, poz. 105.

92 Wyrok SN, I CSK 565/18.

93 Wyrok TS, C-667/21, pkt 103.
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poniesionej konkretnie w wyniku naruszenia omawianego rozporzadzenia, a nie funk-
cje odstraszajaca lub represyjna™.

Co wigcej, roznice moga zachodzi¢ takze w odniesieniu do przestanki szkody.
W przypadku roszczen niemajatkowych przystugujacych na mocy regulacji kodek-
sowych szkoda nie jest elementem, jaki powdd musi wykazaé, by méc skorzystaé
z ochrony prawnej. W przypadku roszczen majatkowych, cho¢ w obu modelach
odpowiedzialno$ci wymagane jest wykazanie szkody, jej pojecie ma charakter au-
tonomiczny w ramach kazdego z nich, o czym byla mowa w czesci poswieconej
przestankom odpowiedzialno$ci na gruncie RODO i w k.c. Warto przypomnie¢,
iz zgodnie z motywem 146 preambuly RODO pojecie szkody powinno by¢ inter-
pretowane mozliwie szeroko, w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci,
a takze w sposdb odzwierciedlajacy w pelni cele rozporzadzenia, a z uwagi na brak
wart. 82 ust. 1 RODO odwotania do prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich, wy-
stepujacemu w tym przepisie pojeciu szkody nalezy przypisa¢ charakter autonomiczny.
Wskutek powyzszego pojecie szkody zwigzanej z naruszeniem RODO wymaga inter-
pretacji niezaleznej od koncepcji ukutych w polskiej cywilistyce®.

Istotna réznicg w ramach obu modeli odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
takze okolicznos¢, iz w przypadku art. 82 RODO to powdd musi wykaza¢ naruszenie
RODO lub powigzanych z nim aktéw®, podczas gdy w ramach art. 24 k.c. ci¢zar do-
wodu braku bezprawnosci naruszenia dobr osobistych, z uwagi na zawarte w przepisie
domniemanie, cigzy na pozwanym.

Jak wynika z powyzszego, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na gruncie
RODO oraz kodeksowa odpowiedzialnos¢ za szkody zwigzane z naruszeniem dobr
osobistych to dwa odrebne modele odpowiedzialnosci. Kazdy z nich operuje odmien-
nymi (w szczegdtach) przestankami odpowiedzialnosci, ktére nalezy interpretowaé
w sposob autonomiczny, zgodnie z celem poszczegolnych regulacji. W konsekwencji
pojecia konstytuujace przestanki odpowiedzialnosci w obu rezimach powinny pod-
lega¢ wyktadni wtasciwej dla danego kontekstu prawnego (unijnego badz krajowego).

94 Zob. wyrok TS, C-667/21, pkt 87; wyrok TS, C-300/21, pkt 58.

95  Podkresli¢ takze nalezy, ze w odréznieniu od RODO, k.c. nie postuguje si¢ terminem ,,szkoda niemajatkowa’, lecz ,,krzywda’,
przewidujac mozliwos¢ jej zrekompensowania wskutek zaplaty zado§¢uczynienia. Pod pojeciem krzywdy rozumie si¢ uszczerbek
o charakterze niemajatkowym powstaly wskutek naruszenia dobr osobistych, niedajacy si¢ zwymiarowaé w kategoriach sytuacji ma-
jatkowej pokrzywdzonego (jest to szkoda niemajatkowa sensu stricto). W literaturze mozna spotka¢ poglad, ze pojecie krzywdy ma
wezszy zakres anizeli pojecie szkody niemajatkowej, bowiem mozna wyrézni¢ sytuacje, w ktérych powstaje uszczerbek niemajatkowy
niestanowigcy skutkéw naruszenia dobr osobistych (szkoda niemajatkowa sensu largo). Por. M. Kalifiski (w:) System Prawa Prywatnego,
t. 6, Prawo zobowigzat - czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 93.

96  Zob. motyw 146 RODO.
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VI. PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE

Ochrona danych osobowych oraz débr osobistych, cho¢ osadzona na zbli-
zonych fundamentach aksjologicznych, zwigzanych z poszanowaniem prywatnosci
jednostki, rozni si¢ istotnie w wielu plaszczyznach, w tym zwlaszcza w odniesieniu
do przestanek ochrony, co zostalo oméwione w poprzednich czgsciach niniejszego
artykulu. Jednakze warto na to zagadnienie spojrzec jeszcze z jednej perspektywy,
a mianowicie z perspektywy systemowej. W tym kontekscie istotny jest argument
R. Strugaly, iz odmiennie niz w przypadku dyrektyw, przepisy takiego rodzajowo aktu,
jakim jest rozporzadzenie, ,,nie tylko wyznaczaja kierunek wyktadni (wykltadni zgod-
nej) krajowych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale (...)
traktowane by¢ powinny jako zasadnicza podstawa prawna tej odpowiedzialnosci™”.
Tym samym odmiennosci w obu rezimach nie mozna lekcewazy¢, a co wiecej, powa-
ge tych réznic nalezy zestawi¢ z regulami dotyczacymi interpretacji prawa unijnego.
Z nich bowiem wynika ,,bezwzgledny i absolutny” prymat prawa Unii Europejskiej
nad prawem krajowym panstw czlonkowskich, a takze zasada, iz w przypadku stwier-
dzenia, ze przepis prawa krajowego jest nie do pogodzenia z postanowieniem prawa
unijnego, sad panstwa czlonkowskiego powinien in officio zapewni¢ pierwszenstwo
stosowania prawa unijnego®®. Zasade¢ t¢ wzmacnia réwniez obowigzek prounijnej
wykladni, ktérej niezastosowanie, w okreslonych sytuacjach, moze skutkowaé nawet
zaistnieniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa za wyroki sadowe godza-
ce w prawo unijne”. Tym samym wiec organy stosujace prawo powinny ze szczegol-
ng uwaga podchodzi¢ do roszczen formutowanych na gruncie art. 82 RODO, majac
réwniez na uwadze pryncypia zwigzane z wykladnig prawa UE i w sposob niezwykle
ostrozny adaptowaé metodyki znane z dochodzenia roszczen obejmujacych narusze-
nie dobr osobistych do spraw zwigzanych z naruszeniem RODO.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze dobra osobiste odnosza si¢ do niematerialnych
wartosci $cisle zwigzanych z godnoscig czlowieka — w kontekécie merytorycznym ni-
niejszych rozwazan obejmujg szeroko rozumiang sfere prywatnosci oraz integralnosci
osoby, gwarantujac ochron¢ podmiotowosci i autonomii czlowieka. S immanent-
nie zwigzane z istotg czlowieczenstwa, godnoscia jednostki i prawna ochrong tego,
co gteboko indywidualne i osobiste. Dane osobowe, cho¢ réwniez pozostaja w ob-
szarze prywatnosci jednostki, nabraly szczegolnego znaczenia w obliczu rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego, gdzie staly si¢ podstawowym elementem ekosyste-
mu relacji pomiedzy jednostka a cyfrowa reprezentacjg rzeczywistego $wiata relacji
spolecznych, gospodarczych etc. Warto$¢, jaka jest prywatnos¢, manifestuje si¢ dzis

97  R. Strugala, RODO...,s. 915.
98  D. Kornobis-Romanowska (w:) Prawo Unii Europejskiej, red. ]. Barcik, R. Grzeszczak, Warszawa 2022, s. 326.
99  D. Kornobis-Romanowska (w:) Prawo..., s. 337.
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w przewazajacej mierze w ramach ochrony danych osobowych, a tym samym ochrona
ta zyskuje status autonomicznego modelu prawnej ochrony prywatnosci. Wynika to
m.in. z faktu, iZ wspdlczesne zagrozenia podyktowane przetwarzaniem i gromadze-
niem danych osobowych maja skale i intensywno$¢ nieporéwnywalng do klasycznych
naruszen dobr osobistych. Zagrozenia te s3 bowiem wszechobecne, wielowymiaro-
we i powodujg naruszenia na poziomie znacznie trudniejszym do zidentyfikowania
i skontrolowania przez jednostke.

Ponadto, majgc na uwadze $cisly zwiazek dobr osobistych z godnoscig ludz-
ka, nalezy zauwazy¢, ze dane osobowe podlegaja wspolczesnie powszechnemu zja-
wisku komercjalizacji, niekiedy takze w wyniku decyzji osob, ktorych dane dotycza.
Dane osobowe w obliczu dzisiejszego modelu gospodarczego sa wrecz swoistym to-
warem o niezwykle istotnej warto$ci rynkowej, co musi determinowa¢ specyficzne
spojrzenie na obszar ich ochrony. Rozwigzania przewidziane w RODO s3 odpowiedzig
na te unikalng sytuacje, w ktdérej prywatno$¢ moze by¢ zagrozona nie tylko wskutek
indywidualnych dzialan, lecz takze (a moze przede wszystkim) przez systemowe pro-
cesy spoleczenstwa informacyjnego i cyfrowej gospodarki.

Powyzsze sklania ku refleksji, Ze nie powinno si¢ utozsamia¢ naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych z naruszeniem débr osobistych. O ile
w wyjatkowych sytuacjach naruszenie regulacji o ochronie danych moze prowadzi¢
do tak powaznej ingerencji, ze uderza jednoczesnie w godnos$¢ cztowieka i narusza
jego dobra osobiste, o tyle istnieje rowniez wiele operacji przetwarzania, w ktorych
naruszenie ochrony danych, poza ewentualnym niedotrzymaniem obowiazkéw wyni-
kajacych z RODO, nie bedzie wigzalo si¢ z bezprawnym wkroczeniem w zakres ochro-
ny dobr osobistych. Ochrona danych osobowych jest istotnie sformalizowana i wpro-
wadza szereg szczegotowych zasad ,,obchodzenia si¢” z danymi, ustanawia konkretne
standardy organizacyjne i techniczne, ktére administratorzy musza zrealizowac, jak
réwniez wyraznie okreslone prawa jednostki w tym zakresie, jak np. prawo do bycia
zapomnianym czy prawo dostepu do danych. Jak wskazal R. Strugala, naruszenie pra-
wa do ochrony danych osobowych nie powinno by¢ uznawane en bloc jako naruszenie
doébr osobistych!®. Cho¢ nie ulega watpliwosci, iz naruszenie, zwlaszcza szczegélnych
kategorii danych osobowych, moze bezposrednio skutkowa¢ wkroczeniem w zakres
prawa do prywatnosci, istnieje szeroki zakres przypadkow, gdy stwierdzenie takiej
ingerencji bedzie watpliwe. Przykladem na druga okoliczno$¢ moze by¢ naruszenie
przez administratora terminu na podjecie dzialan w zwigzku z zagdaniem podmiotu
danych o dostep do informacji o sobie, zgodnie z art. 15 RODO, podczas gdy oko-
licznosci przetwarzania dotycza podstawowych i pseudonimizowanych kategorii da-
nych osobowych przetwarzanych w celach zapewnienia cyberbezpieczenstwa. Cho¢
administrator moze ponie$¢ za takie zaniechanie odpowiedzialno$¢ administracyjna,

100  R. Strugata, RODO...,s. 915-916.
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nie wydaje si¢, bez nadzwyczajnych okolicznosci sprawy, aby odpowiedzialno$¢ za ten
czyn wynikala takze z art. 24 k.c.

Jak wynika z powyzszego, dobra osobiste oraz dane osobowe majga zblizone ko-
rzenie aksjologiczne, lecz koncepcje ich ochrony wymagaja sprofilowanych podejs¢
z uwagi na specyfike aktualnych zagrozen i potrzeb spolecznych. Cywilnoprawna
konstrukcja dobr osobistych i ich ochrony odnosi si¢ do obszaréw fundamentalnych
dla godnosci cztowieka. Dane osobowe - jako czg$¢ prywatnosci szczegdlnie narazo-
na na naruszenia w spoleczenstwie informacyjnym - staly si¢ przedmiotem szczegdl-
nego zainteresowania ze strony unijnego prawodawcy, ktérego wola bylo wyodreb-
nienie tego obszaru jako podlegajacego autonomicznemu systemowi regulacyjnemu.
Réznice migdzy omawianymi w niniejszym artykule rezimami ochrony istotnie uwi-
docznione s3 takze w przestankach ochrony i konsekwencjach procesowych, jakie
wynikajg z tego zarowno dla strony powodowej, jak i pozwanej. Ponadto zmiana po-
dejscia unijnego prawodawcy przejawiajaca si¢ w przyjeciu metody regulacji w formie
rozporzadzenia (w miejsce dotychczasowej regulacji w drodze dyrektywy) réwniez
jest $wiadectwem jego jednoznacznych motywacji. Swiadczy to bowiem o rosnagcym
znaczeniu danych osobowych i potrzebie jednolitej, bezposrednio stosowanej ochro-
ny w calej Unii Europejskiej. W rezultacie nalezy przyja¢, ze ochrona prywatnopraw-
na przewidziana za naruszenie RODO i zawarta w art. 82 tegoz aktu ma charakter
autonomiczny i niezalezny w relacji do systemu ochrony dobr osobistych. Niemniej
wspOlistnienie obu reziméw prawnych, dzigki ich komplementarnej naturze, umozli-
wia stworzenie kompleksowego systemu ochrony danych osobowych, ktéry zwieksza
skuteczno$¢ ochrony prywatnosci jednostek w obliczu realiow wspoélczesnego spote-
czenstwa informacyjnego.
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ABSTRACT
Keywords: liability in damages, privacy protection, personal data protection, GDPR

Liability for a damage resulting from a violation of the GDPR
and private law regulations arising from national legal orders.

A case study of the Polish personal interests protection system

The article examines the issue of civil-law liability for damages resulting from
violations of data protection laws established by the GDPR and national regula-
tions concerning the protection of personal rights, with a particular focus on the
Polish legal system. The identified differences and practical challenges related
to the accumulation of claims between the above legal frameworks are analysed
with references to the principles of EU law interpretation and case law. The article
concludes with a summary that underscores the distinctions between private law
regimes for the protection of personal data in Polish law, which, despite their dif-
ferences, collectively form a complementary system aimed at holistic protection
of broadly understood privacy.
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