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ABSTRAKT

W artykule autor poddaje analizie srodki ochrony klienta na rynku kryptoa-
ktywow w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia MiCA oraz przygotowywanym
projektem polskiej ustawy o kryptoaktywach. Asumptem dla prowadzonych roz-
wazan s3 stanowiska Rzecznika Finansowego w przedmiocie koniecznych zmian
w polskim projekcie ustawy. Poczynione przez autora rozwazania koncentruja si¢
na charakterystyce mechanizméw, instrumentéw ochrony klienta (w szczegolnosci
na instytucji skargi/reklamacji) w relacjach z nowo uregulowanymi podmiotami
$wiadczacymi ustugi na rynku finansowym, tj. z dostawcami ustug z zakresu kryp-
toaktywow (CASP) w perspektywie rozporzadzenia MiCA i postulatow de lege
ferenda forsowanych przez Rzecznika Finansowego.

Przygotowane opracowanie powstalo z wykorzystaniem metody formalno-do-
gamtycznej, jako dominujacej, ktora zakladata analize obowiazujacych tekstow ak-
téw normatywnych, dokonanie wykladni zawartych w nich przepisow, a nastepnie
formulowanie odpowiednich wnioskow i postulatow de lege ferenda.

I. WPROWADZENIE
29 czerwca 2023 r. doszto do przelomowego wydarzenia w przedmiocie regulacji

rynku kryptoaktywoéw, jakim bylo przyjecie przez Rade Unii Europejskiej rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiej i Rady (UE) 2023/1114 z 31.05.2023 r. w sprawie rynku

1 Publikacja zostala sfinansowana ze srodkéw subwencji przyznanej Uniwersytetowi Ekonomicznemu w Krakowie - Projekt nr
90/EPC/2023/PRO.
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kryptoaktywdw? oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 1095/2010
oraz dyrektyw 2013/36/UE i (UE) 2019/1937°. Rozporzadzenie to zostalo okreslone
przez K. Stolarskiego jako najbardziej kompleksowa i ambitna w skali §wiatowej re-
gulacja prawna dzialalno$ci z zakresu kryptoaktywow*.

Przyjecie MiCA zobligowalo rowniez polskiego ustawodawce do przyjecia lub
dostosowania przepiséw krajowych, ktére umozliwia stosowanie rozporzadzenia
w krajowym systemie prawnym. W lutym 2024 r. na stronie Rzagdowego Centrum
Legislacyjnego ukazal si¢ projekt ustawy o kryptoaktywach’, ktéra ma stuzy¢ stoso-
waniu rozporzadzenia MiCA. Lektura polskiego projektu ustawy sktania do podjecia
rozwazan, czy polski ustawodawca poza doregulowaniem kwestii z zakresu nadzoru
nad rynkiem kryptoaktywdéw nie powinien podja¢ aktywnosci, aby dookresli¢ row-
niez zasady ochrony klienta na nowo uregulowanym segmencie rynku finansowego.

II. RYNEK KRYPTOAKTYWOW

Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych® wskazuje, ze
przelomowym momentem w wyksztalceniu sie rynku kryptoaktywéw byt moment
powstania Bitcoina w 2008 r. Od tej daty rynek kryptowalut, ktéry stanowil funda-
ment dla rozwoju rynku kryptoaktywdéw, rozwinat sie i ewoluowat w obecnie zlozony,
globalny rynek’. Co istotne, rynek ten charakteryzuje si¢ wysoka, aczkolwiek zmienna
kapitalizacjg. W 2021 r. jego kapitalizacja wynosita 2,5 bln euro, aby w 2022 r. spas¢
do okoto 1 bln euro. Na koniec 2023 r. kapitalizacja rynku wynosita juz 1,6 bln euro®.
Z uplywem czasu ro$nie réwniez liczba kryptoaktywéw bedacych przedmiotem obrotu
miedzy uczestnikami rynku. W 2020 r. byto to okoto 2 000, a na koniec 2023 r. okoto
3700°.

Rynek kryptoaktywow'® stanowi zatem jeden z najszybciej rozwijajacych sie
obecnie elementéw globalnego systemu finansowego. Mozliwo$¢ kwalifikacji ryn-
ku kryptoaktywéw jako elementu globalnego systemu finansowego wynika przede

2 Z ang. Markets in Crypto-Assets, dalej: MiCA.
3 Dz.Urz. UE L Nr 150/40 2 9.06.2023 r., 5. 40.

4 K. Stolarski, Wplyw MiCA na regulacyjnoprawne uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci z wykorzystaniem kryptoaktywow
w Polsce i UE, ,,Monitor Prawniczy” 2023/9 dodatek, s. 62.

5 Numer projektu: UC2. Dalej réwniez jako: projekt ustawy.
6 7 ang. European Securities and Markets Authority, dalej: ESMA.

7 Raport ESMA TRV Risk Analysis Crypto assets: Market structures EU relevance, 2024, dostep: https://www.esma.europa.eu/sites/
default/files/2024-04/ESMA50-524821-3153_risk_article_crypto_assets_market_structures_and_eu_relevance.pdf, s. 4.

8 Raport ESMA TRV...,s. 4.
9 Raport ESMA TRV...,s.415.

10 Rynek kryptoaktywow stanowi skrét myslowy, gdyz prawidlowo powinno si¢ méwi¢ o rynkach kryptoaktywoéw, na ktére skta-
dajg si¢ m.in. rynki kryptowalut, rynki walut wirtualnych, rynki dla poszczegoélnych rodzajow tokendw, np. dla tokenéw powigzanych
z aktywami czy tokenéw bedacych e-pienigdzem.
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wszystkim z cech tego rynku i definicji zar6wno systemu finansowego, jak réwniez
rynku finansowego. Przez system finansowy rozumie si¢ bowiem logicznie powigza-
ne ze sobg formy organizacyjne, akty prawne, instytucje finansowe i inne elementy;,
ktore umozliwiaja podmiotom dzialajagcym w gospodarce nawigzywanie stosunkéw
finansowych''. Interesujaca definicje systemu finansowego zaprezentowali réwniez
B. Pietrzak, Z. Polanski oraz B. Wozniak, ktérzy ograniczyli sie do wskazania czterech
podstawowych elementdw systemu finansowego: instrumentéw finansowych, rynkéw
finansowych, instytucji finansowych oraz zasobéw odnoszacych sie do kazdego z po-
wyzszych elementéw'?. W odniesieniu do powyzszych definicji, kwestia bezsporna
jest, iz elementem systemu finansowego jest rynek finansowy. Rynek finansowy to
z kolei miejsce, w ktorym dochodzi do zawierania i wykonywania transakeji, ktorych
przedmiotem sg instrumenty finansowe".

Rynek kryptoaktywow wypelnia powyzsze definicje, co pozwala na zakwalifi-
kowanie go jako segmentu rynku finansowego, a w konsekwencji elementu systemu
finansowego. Regulacja rynku kryptoaktywow stanowila ostatni element warunku-
jacy bezsprzeczne zakwalifikowanie go jako elementu rynku finansowego, poniewaz
od momentu regulacji mozliwe jest twierdzenie, ze rynek ten posiada ramy prawne
regulujace jego funkcjonowanie, co jest jednym z elementéw definicyjnych rynku
finansowego. Co istotne, jak trafnie podkresla sie¢ w tresci MiCA, rynek kryptoakty-
wow ma charaker globalny, jest z natury rynkiem transgranicznym®.

Od momentu wzrostu popularnosci kryptowalut, a nastepnie — kryptoaktywow,
rynek ten ujmowany jest jako przyklad tzw. alternatywnych finanséw lub inwestycji
alternatywnych'. Definicyjnie przyjmuje sie, ze alternatywne finanse to aktywa finan-
sowe, ktore nie nalezg do kazdej z dotychczas znanych, konwencjonalnych kategorii
inwestycji, ktore obejmujg m.in. papiery wartosciowe, gotowke. Kryptowaluty, w swojej
idei, od poczatku mialy by¢ alternatywa dla tradycyjnych form pienigdza. Stad przyjaé
nalezy, ze kryptoaktywa tylko wzmocnig ten trend.

III. OCHRONA KLIENTA JEDNYM Z PRIORYTETOW
Nowo przyjeta regulacja ma na celu przede wszystkim ustanowienie spdjnych

ram prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na rynku kryptoaktywéw. Ma to zostaé
osiggniete m.in. dzigki regulacji i reglamentacji sektorowej na poziomie unijnym

11 S. Owsiak, Finanse, Warszawa 2015, s. 246.
12 System finansowy w Polsce, red. B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak, Warszawa 2008, t. 1, s. 20.

13 Finanse. Funkcjonowanie, instytucje i instrumenty rynku finansowego. Finanse publiczne, przedsigbiorstw i gospodarstw domowych,
red. A. Pazdzior, Lublin 2014, s. 19.

14 Zob. motyw 8 preambuty MiCA.
15  Szerzej o kryptowalutach jako o finansach alternatywnych zob. np.: A. Alinska, Alternatywne finanse, Warszawa 2023, s. 189-195.
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i stworzeniu réwnego pola do prowadzenia dziatalnosci na tym rynku'®. Roéwnie
istotnym zamiarem prawodawcy europejskiego byto wykonanie kolejnego kroku
w kierunku transformacji cyfrowej Europy, ktorej elementem jest dostosowywanie
aktualnych regulacji do nowych ustug finansowych, tak aby byly one kompatybilne
z rozwojem nowych technologii'’. W literaturze wskazuje sig, ze MiCA ukierunko-
wana jest na zwielokrotnienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci Europy w sektorze
finansowym poprzez stworzenie konsumentom i przedsigbiorcom zréznicowanego
wyboru ustug finansowych i nowoczesnych rozwigzan platniczych, gwarantujgc przy
tym zachowanie stabilno$ci finansowej calego sektora oraz stworzenie adekwatnych
instrument6w stuzacych ochronie konsumentéw'®.

Analiza tresci przepiséw i preambuty MiCA wskazuje, ze intencjg prawodawcy
europejskiego bylo réwniez uregulowanie dotychczas nieregulowanego rynku kryp-
toaktywow w celu ochrony jego klientéw. Na powyzszy zamiar wskazujg w szczegol-
no$ci motywy 4, 5 i 95 do analizowanego rozporzadzenia.

W motywie 4 preambuty rozporzadzenia dostrzezono, ze pozycja konsumentow
(strony stabszej) na rynku kryptoaktywow nie jest dostatecznie uregulowana prawnie.
W motywie tym wskazuje sie, ze brak przepisow regulujacych rynek kryptoaktywow
naraza posiadaczy tych kryptoaktywdéw na ryzyko, w szczegolnosci w obszarach nie-
objetych przepisami dotyczacymi ochrony konsumentéw.

Dalej, w motywie 5 i 95 preambuly rozporzadzenia, zwrdcona zostaje uwaga
na kwestie zaufania uczestnikéw rynku kryptoaktywéw do tego rynku. Trafnie pra-
wodawca europejski zauwaza, ze brak regulacji rynku kryptoaktywéw moze w konse-
kwencji doprowadzi¢ do utraty zaufania ze strony klientéw. Zaufanie klientéw stanowi
bowiem kluczowy element rozwoju nowego rynku.

Cel ochrony klienta na rynku kryptoaktywow jest szczegolnie widoczny w de-
finicji legalnej pojecia ,,klient” przyjetej w ramach MiCA. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 39 MiCA, przez klienta korzystajacego z ustug oferowanych przez dostawcow ustug
w zakresie kryptoaktywow rozumie si¢ osobe fizyczna lub prawna. Na uwage zastuguje
szeroki zakres podmiotowy analizowanego pojecia. Dotychczas, poza rynkiem ubez-
pieczeniowym, legislatywy europejska oraz krajowe dazyty do ochrony konsumenta
rozumianego jako osoba fizyczna dokonujgca czynnosci prawnej z przedsiebiorca, kto-
ra to czynno$¢ prawna nie jest bezposrednio zwigzana z jej dziatalno$cig gospodarcza
lub zawodowg, ewentualnie rozszerzajac powyzsza ochrong o osobe fizyczng prowa-
dzaca jednoosobowa dzialalnos¢ gospodarcza. Szerokie ujecie podmiotu chronionego

16 K. Stolarski, Wplyw MiCA..., s. 62.

17 A.Gotawska, PW. Kapica, Regulacja rynku kryptoaktywéw pod rezimem prawnym rozporzgdzenia MiCA, ,Problemy Wspolczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2023/21, s. 38.

18  Podobnie: R. Pakla, P. Adamczyk, Aspekty ochrony konsumentéw UE uzytkujgcych waluty wirtualne, ,Studia Biura Analiz
Sejmowych” 2019/1(57), s. 131.
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(klienta) w tresci MiCA wskazuje, ze prawodawca europejski dostrzega, po pierwsze,
zmienno$¢ i ryzyko zwigzane z podejmowaniem czynnosci na rynku kryptoaktywow,
a po drugie — swoistg nowos¢ tegoz rynku, gdzie poza przedsigbiorcami wystepujacy-
mi m.in. jako dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywoéw, pozostali uczestnicy rynku
nie s profesjonalistami w tym zakresie i nalezy im przyzna¢ okreslone mechanizmy,
instrumenty ochronne.

IV. SWIADCZENIE USLUG W ZAKRESIE KRYPTOAKTYWOW

Przyjecie MiCA doprowadzito do wprowadzenia w sektorze ustug finansowych
nowej kategorii podmiotéw regulowanych (nowej kategorii dostawcéw ustug finan-
sowych'®) w postaci dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywdw?. Zgodnie z trescig
rozporzadzenia, tylko te podmioty uprawnione sg do $wiadczenia na terytorium Unii
Europejskiej ustug w zakresie kryptoaktywow.

Odwolujac si¢ do definicji legalnej, przez dostawce ustug w zakresie kryptoa-
ktywdéw rozumie si¢ osobe¢ prawnag lub inne przedsigbiorstwo, ktérych dziatalno$¢
zawodowa lub dzialalno$¢ gospodarcza polega na profesjonalnym $wiadczeniu co
najmniej jednej ustugi w zakresie kryptoaktywdéw na rzecz klientéw i ktérym zezwo-
lono na $wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywdw zgodnie z art. 59 MiCA?'.

Analiza MiCA, a konkretnie Tytulu V traktujacego o zezwoleniu na prowa-
dzenie dzialalno$ci w charakterze dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywéw oraz
warunkach prowadzenia dzialalnosci przez tych dostawcow?’, pozwala na wyod-
rebnienie dwoch gtéwnych kategorii CASP*. Pierwsza stanowia podmioty, ktore
na $wiadczenie ustug jako CASP muszg uzyskac zezwolenie zgodnie z art. 59 MiCA.
W ich sklad bedg wchodzi¢ wszystkie podmioty, ktdre dotychczas swiadczyly ustugi
na rynku kryptoaktywdw, korzystajac z zasady swobody dziatalnosci gospodarczej
(np. gieldy kryptowalut, dostawcy portfeli kryptowalut). Druga grupa to niektére regu-
lowane juz podmioty rynku finansowego uprawnione do $§wiadczenia ustug w zakre-
sie kryptoaktywéw po dokonaniu notyfikacji wlasciwemu organowi nadzoru zgodnie
zart. 60 MiCA. Podmioty nie wymagaja odrebnego zezwolenia. Do tej grupy podmio-
tow mozna zaliczy¢ m.in. instytucje kredytowe, centralne depozyty papieréw warto-
sciowych, firmy inwestycyjne, instytucje pienigdza elektronicznego.

19 M. Hobza, A. Vondrackovd, Crypto-Asset Services under the Draft MiCA Regulation, ,Charles University in Prague Faculty of Law
Research Paper” 2021, vol. I11/4, s. 12, dostep: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3984355 (dostep: 16.06.2024 r.).

20 Zang. Crypto Asset Service Provider, dalej: CASP.
21  Zob. art. 3 ust. 1 pkt 15 MiCA.
22 Zob.art. 59 in. MiCA.

23 Taktez: K. Wojdylo, Wybrane zagadnienia dotyczgce przedmiotowego i podmiotowego zakresu MiCA, ,Monitor Prawniczy” 2023/9
dodatek, s. 67 i 68.
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W ramach rozporzadzenia MiCA przewidziano szeroki, zamkniety katalog
ustug z zakresu kryptoaktywow, ktore moga $wiadczy¢ CASP. Ustugami tymi, zgodnie
zart. 3 ust. 1 pkt 16 MiCA, sa:

« zapewnienie przechowywania kryptoaktywéw i administrowanie nimi

w imieniu klientow,

o prowadzenie platformy obrotu kryptoaktywami,

«  wymiana kryptoaktywdéw na $rodki pieniezne,

o wymiana kryptoaktywéw na inne kryptoaktywa,

»  wykonywanie zlecen zwigzanych z kryptoaktywami w imieniu klientéw,

« plasowanie kryptoaktywow,

o przyjmowanie i przekazywanie zlecen zwigzanych z kryptoaktywami

w imieniu klientow,

o doradztwo w zakresie kryptoaktywow,

o  zarzadzanie portfelem kryptoaktywow,

o S$wiadczenie ustug transferu kryptoaktywow w imieniu klientow.

V. OCHRONA KLIENTA - PERSPEKTYWA MI1CA

Poszukujac mechanizméw ochrony klienta w relacjach z dostawcami ustug
w zakresie kryptoaktywow, nalezy odwota¢ sie do tresci art. 71 MiCA. W tym arty-
kule przewidziana zostata procedura rozpatrywania skarg przez dostawcéw ustug
w zakresie kryptoaktywow.

MiCA nakfada na dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywéw obowiazek usta-
nowienia, utrzymywania i publikowania skutecznych i przejrzystych procedur szyb-
kiego, sprawiedliwego i spdjnego rozpatrywania skarg otrzymanych od klientéw*.
Dodatkowo CASP zobligowane zostaly do informowania klientéw o mozliwosci zto-
zenia skargi i udostepnienia wzoru formularza do wniesienia skargi*. Kazdy z klien-
tow ma mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ bezptatnego wniesienia skargi**. Wniesiona
skarga ma zostac rozpatrzona terminowo i sprawiedliwie, a dostawca ustug w zakresie
kryptoaktywow w rozsagdnym terminie ma poinformowac klienta o wyniku rozpa-
trzenia skargi”’.

W istniejacym brzmieniu tres¢ art. 71 MiCA nastrecza jednak szereg watpliwo-
$ci interpretacyjnych. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w calym rozporzadzeniu
MiCA art. 71 jest jedynym, ktdry traktuje o ochronie klienta w relacji z dostawcg ustug
w zakresie kryptowalut. Stad pod ocene nalezy poddac, czy takie ujecie analizowanej

24 Zob.art. 71 ust. 1 MiCA.
25  Zob.art. 71 ust. 3 MiCA.
26  Zob.art. 71 ust. 2 MiCA.
27  Zob.art. 71 ust. 4 MiCA.
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tematyki nie jest zbyt pobiezne, ogdlne. Przepis art. 71 MiCA nie precyzuje, w jakiej
formie klient ma zosta¢ poinformowany przez CASP o mozliwosci zlozenia skargi,
a takze gdzie i w jakiej formie te skarge moze zlozy¢. Brak jest réwniez informacji
o terminie rozpatrywania przez CASP otrzymanych skarg, a takze czy prawodawca
zamierzal przewidzie¢ swoiste sankcje za nierozpatrzenie skargi klienta w terminie,
np. uznanie skargi za rozpatrzong zgodnie z wolg klienta.

Wiszystkie powyzsze watpliwo$ci maja zosta¢ rozwigzane w ramach Regulacyjnych
Standardéw Technicznych? (stanowigcych soft law*) wydanych przez Europejski Urzad
Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych we wspotpracy z Europejskim Urzedem
Nadzoru Bankowego®. Obowigzek wydania RTS zostal na wskazane organy nalozo-
ny w ramach art. 71 ust. 5 MiCA. MiCA zakresla réwniez termin na wydanie RTS do
30.06.2024 .

Pierwsza, i jak dotad jedyna, propozycja (projekt) RTS dla art. 71 MiCA zostala
opublikowana przez ESMA 25.03.2024 r.*' Analiza tre$ci RTS pozwala na rozstrzy-
gniecie wiekszosci z przedstawionych powyzej watpliwosci.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 RTS, przez ,,skarge” nalezy rozumie¢ skierowane przez
klienta do dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow o$wiadczenie, w ktorym zgtasza
on swoje zastrzezenia w zwigzku ze $wiadczeniem jednej lub wigkszej liczby ustug.
Skarga moze by¢ ztozona w formie elektronicznej lub w formie pisemnej*>. Co istotne,
majac na uwadze czesto transgraniczny charakter swiadczonych przez CASP ustug, RTS
precyzuje, ze wnoszona przez klienta skarga moze by¢ sporzadzona w jezyku uzywa-
nym przez CASP do promowania swoich ustug lub do komunikowania sie z klientem
albo w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej**.

28  Zang. Regulatory Technical Standards, dalej: RTS.

29 Wytyczne, Regulacyjne Standardy Techniczne organéw nadzoru nalezy traktowa¢ jako soft law (z ang. migkkie prawo).
Ich zadaniem jest dostarczenie praktycznych wskazéwek interpretacyjnych (tak: M. Iwaniec, Soft law — wspélczesny instrument regulacji
Zycia gospodarczego, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2020/5(9), s. 129). Soft law sg zbiorem regulacji, ktore
uprawniony organ wydaje na podstawie upowaznienia normatywnego. W razie ich niestosowania podmiot objety RTS musi liczy¢ si¢
z sankcjami administracyjnoprawnymi. W literaturze podkreéla sie, ze akty typu soft law maja przewage nad prawem stanowionym
ze wzgledu na ich elastycznos$¢ w stosunku do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci gospodarczej. Odpowiednie organy nadzorcze majg za-
tem obowigzek szybkiego i efektywnego dostosowywania tych aktéw do aktualnych potrzeb i warunkéw rynkowych (tak: M. Pietrzyk,
Soft law i hard law w europejskim prawie administracyjnym: relacja alternatywy, uzupetnienia, wykluczenia oraz przejscia, Repozytorium
Uniwersytetu Wroclawskiego, 2015, s. 133-134).

30  Zang. European Banking Authority, dalej: EBA.

31  ESMA Final Report Draft technical Standards specifying certain requirements of the Markets in Crypto Assets Regulation
(MiCA) - firs package, Annex VII - Draft RTS pursuant to Article 71(5) of MiCA, s. 113-120, https://www.esma.europa.eu/sites/
default/files/2024-03/ESMA18-72330276-1634_Final_Report_on_certain_technical standards_under_MiCA_First_Package.pdf
(dostep: 18.06.2024 r.).

32 Zob.art. 3 ust. 1 RTS.
33 Zob.art. 3 ust. 2lit. aib RTS.
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Dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, opracowujac procedury rozpatry-
wania skarg, muszg dbac o to, aby zawieraly one szereg szczegdtowych informacji,
takich jak®:

« warunki dopuszczalno$ci wniesienia skargi,

« informacj¢ o tym, ze wniesienie i rozpatrzenie skargi jest wolne od jakich-

kolwiek opfat,

o szczegolowy opis procedury wnoszenia skargi, w tym:

« informacje o mozliwosci skorzystania ze wzoru formularza do wnie-
sienia skargi,

« informacje, ktore klient zobligowany jest dostarczy¢ CASP wraz ze
skarga,

« dane osoby lub dzialu odpowiedzialnych za przyjmowanie skarg,

o adres korespondencyjny, adres e-mail, dane platformy elektronicznej
lub systemu, za pomoca ktérych mozna wnosi¢ skargi,

« informacje o jezykach, w ktérych klient moze zlozy¢ skarge,

e opis procesu rozpatrywania skargi,

o harmonogram rozpatrywania skargi (potwierdzenie otrzyma-
nia, zadanie dodatkowych informacji, rozpatrywanie, udzielenie
odpowiedzi),

« ustalenia dotyczace rejestrowania i przechowywania rozpatrzonych
skarg.

Opracowane przez CASP procedury rozpatrywania skarg maja by¢ publikowane
w tatwo dostepnym miejscu na ich stronie internetowej wraz ze wzorem formularza
do skladania skarg®. Procedura oraz formularz majg by¢ publikowane we wszystkich
jezykach uzywanych przez CASP do promowania swoich ustug lub do komunikowania
sie z klientami*. Co istotne, klient moze, ale nie musi skorzysta¢ z udostgpnionego
wzoru formularza. Brak skorzystania z formularza nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia skargi przez CASP.

Opublikowany projekt RTS precyzuje rdwniez samg procedure rozpatrywania
skarg przez CASP. Po otrzymaniu skargi dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow
zobowiazany jest bez zbednej zwloki potwierdzi¢ klientowi fakt otrzymania skargi
wraz z informacjg o dopuszczalnosci skargi. Potwierdzenie otrzymania skargi musi
zawiera¢ informacje o danych kontaktowych do osoby lub dziatu rozpatrujacych skar-
ge, date otrzymania skargi, odniesienie do harmonogramu rozpatrzenia skargi, a tak-
ze kopie skargi, jezeli zostala ona zlozona za pomocg elektronicznego formularza®.

34  Zob.art. 1 ust. 2 RTS.
35  Zob.art. 1 ust. 3 RTS.
36  Zob.art. 1 ust. 4 RTS.
37  Zob.art. 4 ust. 3 RTS.
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Jezeli skarga nie spelnia warunkéow dopuszczalnosci, o ktérych CASP informowat
w swojej procedurze, wowczas zobowigzany jest do przekazania skarzgcemu niebu-
dzacych watpliwosci wyjasnien powodéw odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej*®.
Rozpatrzenie skargi klienta musi nastapi¢ bez zbe¢dnej zwloki. Po potwierdzeniu jej
otrzymania wlasciwa osoba lub dzial ze strony CASP ocenia, czy skarga jest zrozu-
miala i kompletna, tj. czy spetnia warunki okreslone w przyjetej i opublikowanej przez
nienia brakow dostawca ustug w zakresie kryptoaktywdéw ma zwrdcic¢ si¢ do klienta
(skarzacego) z prosba o uzupelnienie zidentyfikowanych brakéw*. Sama procedura
rozpatrywania skargi ma by¢ jak najmniej ucigzliwa dla klienta. Przejawia¢ ma si¢ to
m.in. w tym, Ze ciezar gromadzenia i oceny informacji stanowiacych podstawe skargi
ma spoczywac¢ na CASP. RTS wprost zakazuje dostawcom ustug w zakresie kryptoa-
ktywoéw zadania od klienta informacji, ktore sg lub powinny by¢ w ich posiadaniu®.
Klient w trakcie rozpatrywania reklamacji ma by¢ nalezycie informowany przez CASP
o stanie rozpatrywania skargi, jak rowniez o wszelkich dodatkowych krokach, ktére
beda podjete w celu rozpatrzenia skargi*'. Procedura rozpatrywania wniesionej przez
klienta skargi ma zakonczy¢ sie decyzja dostawcy ustug w zakresie kryptoakty-
wow. Decyzja ta moze odrzuci¢ skarge badz uwzglednic ja w calodci lub w czesci.
W wydawanej decyzji CASP ma si¢ odnies¢ do wszystkich kwestii podnoszonych
przez klienta w skardze, a takze uzasadni¢ swoje stanowisko*>. W razie nieuwzglednie-
nia w calosci lub w czg$ci skargi klienta, CASP zobligowany jest do poinformowania
klienta o dalszych mozliwosciach dochodzenia przez klienta roszczen, np. na drodze
postepowania sagdowego®’.

Czas trwania procedury rozpatrywania skarg zostal dookreslony w tresci
art. 6 ust. 2-4 RTS. Zgodnie ze wskazanymi jednostkami redakcyjnymi, CASP ma
poinformowac¢ klienta o swojej decyzji (zakonczy¢ procedure) zgodnie z opracowa-
nym na potrzeby procedury rozpatrywania skarg harmonogramem. RTS precyzuje
jednak, ze procedura rozpatrywania skargi powinna zosta¢ zakonczona bez zbe¢dnej
zwloki, ale nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy od daty otrzymania skargi przez CASP*.
W wyjatkowych sytuacjach, gdy CASP nie moze wyda¢ decyzji w przeciagu zakreslonych

38  Zob.art. 4 ust. 2 RTS.
39  Zob.art. 5ust. 1 RTS.
40  Zob. art. 5 ust. 2 RTS.
41  Zob.art. 5 ust. 3 RTS.
42 Zob. art. 6 ust. 1 RTS.
43 Zob. art. 6 ust. 4 RTS.
44 Zob. art. 6 ust. 2 RTS.
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2 miesiecy, CASP informuje klienta o przyczynach opdznienia, jednocze$nie okreslajac
date zakonczenia rozpatrywania skargi®.

VI. OCHRONA KLIENTA — PERSPEKTYWA POLSKA

Do momentu wejscia w zycie MiCA w polskiej przestrzeni prawnej istniata wy-
razna luka normatywna w przedmiocie regulacji $wiadczenia ustug na rynku kryp-
toaktywow oraz ochrony klientéw tego rynku®. Stworzenie, a nastepnie przyjecie
regulacji rynku kryptoaktywéw w formie rozporzadzenia doprowadzito do bezpo-
$redniej skutecznosci MiCA w kazdym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej*’.
Dzieki temu MiCA ma zasieg 0gélny, obowiazuje co do wszystkich swoich elementow
i ma bezposrednie zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich®, a regu-
lacja rynku kryptoaktywdéw zostalta ujednolicona® na terenie calej Unii Europejskiej.

Z uwagi na fakt, ze rynek kryptowalut nie byl dotychczas rynkiem regulowa-
nym w Polsce, to dziatalnos¢ podmiotéw na tym rynku opierata si¢ na zasadzie swo-
body dzialalnosci gospodarczej, a wszelkie umowy zawierane przez przedsiebiorcow
z klientami ksztaltowane byly na podstawie zasady swobody uméw. W zwigzku z tym
przed wejsciem w zycie MiCA ochrona klienta na rynku kryptowalut w Polsce opiera-
fa si¢ na podstawowych mechanizmach i instrumentach ochrony, ktére polski system
prawny przyznaje konsumentowi dokonujacemu czynnosci prawnej z przedsiebiorca.

Podstawowymi® zrédlami ochrony byly zatem w szczegdlnosci przepisy ustawy
223.04.1964 r. Kodeks cywilny®! oraz ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta’?.
Tytutem przykladu, w odniesieniu do Kodeksu cywilnego nalezy wskaza¢ ochrone
konsumenta® przed klauzulami niedozwolonymi*, w relacji z przedsi¢biorca postu-
gujacym sie wzorcem umownym?®. Odnoszac si¢ do ustawy o prawach konsumenta,
zakladajac kwalifikacje kryptoaktywa jako ustugi finansowej, nalezy wskazac, ze
przyznawala ona konsumentom szereg uprawnien w zwigzku z zawieraniem umoéw

45  Zob.art. 6 ust. 3 RTS.

46 K. Stolarski, Wplyw MiCA..., s. 62.

47  Bezpos$rednia skuteczno$¢ rozporzadzen wynika wprost z art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
48 M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo eumpejskie, Warszawa 2011, s. 43.

49 W literaturze wskazuje si¢ bowiem, ze rozporzadzenia stanowig instrument ujednolicania prawa Unii Europejskiej. Za: J. Barcz,
M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej. Podrecznik dla kierunkéw prawa, zarzgdzania i administracji, Warszawa
2015, s. 230.

50  Dotychczasowy ksztalt ochrony klienta na rynku kryptoaktywéw nie jest przedmiotem niniejszego opracowania i zostanie on

jedynie zasygnalizowany.

51  Dz.U. z2024r. poz. 653, dalej: k.c.

52 Dz.U. 22023 r. poz. 2759, dalej: u.p.k.
53 W rozumieniu art. 22' k.c.

54  Zob. art. 385'-385" k.c.

55  Zob.art. 384 k.c.
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w tzw. okolicznosciach nietypowych, tj. poza lokalem przedsiebiorstwa lub na odle-
glo$¢. W kontekscie uméw zawieranych z przedsiebiorcami dziatajacymi na rynku
kryptoaktywoéw zastosowanie mialy przepisy rozdzialéw 1 i 5 wskazanej ustawy™.
Z uwagi na fakt, ze duza liczba éwczesnych podmiotéw swiadczacych ustugi z zakre-
su kryptoaktywoéw $wiadczyla swoje ustugi on-line, nalezalo kwalifikowa¢ zawierane
umowy z konsumentami jako umowy zawierane na odlegto$¢™. Analizujac tres¢ prze-
pisow z rozdziatu 11 5 u.p.k., mozna wyinterpretowac trzy podstawowe instrumenty
ochrony konsumenta, ktére mogty mie¢ zastosowanie w odniesieniu do klienta na
rynku kryptoaktywéw. Sa nimi: ochrona przez informacj¢*®, prawo do zadania po-
twierdzania zawartej umowy na pismie* oraz prawo do odstgpienia od umowy bez
podania przyczyny®.

W przedstawionym pierwszym projekcie polskiej ustawy o kryptoaktywach
brak jest jakichkolwiek postanowien traktujacych o ochronie klienta na rynku kryp-
toaktywow. Tres¢ polskiej ustawy koncentruje sie na uzupetnieniu kwestii, ktére pra-
wodawca europejski pozostawil poszczegolnym panstwom cztonkowskim. Do takich
kwestii nalezy przede wszystkim nadzér nad podmiotami $§wiadczacymi ustugi na
rynku kryptoaktywéw. Stad w polskim projekcie ustawy dominuja kwestie z zakresu
nadzoru nad rynkiem kryptoaktywoéw. Niemniej jednak z tresci projektu uzasadnienia
do projektu ustawy wybrzmiewa réwniez, ze celem polskiej ustawy ma by¢ zaréwno
zapewnienie skutecznego nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow, jak i ochrona klien-
tow na tym rynku®'.

Swoje uwagi do projektu ustawy przedstawil m.in. Rzecznik Finansowy®.
Uwagi Rzecznika Finansowego koncentruja si¢ wlasnie na wzmocnieniu ochrony
klientéw dostawcow ustug z zakresu kryptoaktywéw. W przedstawionych pismach
Rzecznik Finansowy zwraca uwage, Ze w projekcie ustawy nie przewidziano zadnych
rozwigzan w zakresie ochrony klientéw nowych podmiotéw (CASP) nadzorowanych
przez Komisje Nadzoru Finansowego®. W ocenie Rzecznika Finansowego rozszerzenie
kompetencji nadzorczych KNF nie jest wystarczajace do zagwarantowania ochrony

56  Zob.art. 4 ust. 2 u.p.k.

57  Przez umowe zawierang na odlegtos¢, zgodnie z art. 2 pkt 2 u.p.k., rozumie sie umowe zawartg z konsumentem w ramach zorga-
nizowanego systemu zawierania uméw na odleglo$¢ bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego
lub wiekszej liczby $rodkéw porozumienia si¢ na odlegltoé¢, do chwili zawarcia umowy wlacznie.

58  Zob.art. 39 u.p.k.
59  Zob. art. 40 ust. 3 u.p.k.
60  Zob.art. 40 ust. 1 u.p.k.

61  Uzasadnienie do projektu ustawy o kryptoaktywach, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12382311/13040399/13040400/doku-
ment657708.docx (dostep: 18.06.2024 r.).

62 Pismo Rzecznika Finansowego z 8.03.2024 r., sygn. pisma: DAL.0212.9.2024, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12382311/1
3040399/13040402/dokument659850.docx (dostep: 20.06.2024 r.) oraz Pismo Rzecznika Finansowego z 13.03.2024 r., sygn. pisma:
DAL.0212.9.2024, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12382311/13040399/13040402/dokument660535.pdf (dostep: 20.06.2024 r.).

63  Dalej: KNE
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klientéw na nowo uregulowanym rynku. Stagd w prezentowanych uwagach Rzecznik
Finansowy zwraca uwage na koniecznos¢ rozszerzenia przyznanych mu kompeten-
cji rowniez w stosunku do CASP, a w konswekwencji do nowelizacji m.in. ustawy
z dnia 5.08.2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego,
o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji Finansowej®*.

W zaprezentowanym stanowisku Rzecznik Finansowy dazy do zapewnienia
klientom CASP mozliwosci zwrdcenia sie¢ do Rzecznika Finansowego w sprawach
zwigzanych z nieuwzglednieniem roszczen w procedurze reklamacyjnej (w rozu-
mieniu MiCA - procedura rozpatrywania skarg), czy tez niewykonania obowigzkow
wynikajacych z pozytywnego rozpatrzenia reklamacji®. Rzecznik Finansowy zwraca
przy tym uwage, ze cz¢$¢ dostawcow ustug z zakresu kryptoaktywow® stanowi jed-
noczesnie podmioty rynku finansowego okreslone w art. 2 pkt 3 UoRF, czyli objete
zakresem kompetencji Rzecznika Finansowego. W zwigzku z tym trafnie Rzecznik
Finansowy zwraca uwage, ze dotychczas regulowane podmioty rynku finansowego,
ktore stang si¢ rowniez dostawcami ustug z zakresu kryptoaktywdw na podstawie no-
tyfikacji organowi nadzoru, beda zobowigzane do stosowania przepiséw Rozdzialu
2 UoRF dotyczacego rozpatrywania reklamacji przez podmioty rynku finansowego®.
W stosunku do podmiotéw okreslonych w art. 59 ust. 1 lit. a MiCA, tj. CASP, ktore
uzyskaly zezwolenie zgodnie z procedurg okreslong w rozporzadzeniu, Rozdziat 2
UoRF nie mialby zastosowania.

Sytuacja ta doprowadzitaby zatem do dualizmu ochrony prawnej klientéw
CASP w polskim systemie prawnym. Klienci CASP dzialajacy na podstawie zezwo-
lenia mieliby de facto w polskim systemie prawnym mniejsze mozliwo$ci ochrony
swoich intereséw, w przeciwienstwie do klientéw podmiotéw dotychczas regulowa-
nych - CASP $wiadczacych swoje ustugi w oparciu o notyfikacje tego zamiaru KNE
Dywersyfikacja zastosowania w stosunku do poszczegélnych osob Rozdzialu 2 UoRF
wplywa diametralnie na ich sytuacje prawng. Zrédlem ochrony praw klientéw CASP,
do ktorych nie miataby zastosowania UoRE, bylby tylko art. 71 MiCA oraz RTS wy-
dane do tegoz artykulu. Zestawienie tresci art. 71 MiCA oraz RTS z instrumentami
przewidzianymi w Rozdziale 2 UoRF sklania do twierdzenia, ze rozwigzania UoRF
sg korzystniejsze dla klientéw. Przejawia si¢ to m.in. w szerszych mozliwosciach
sktadania reklamacji (réwniez ustnie - telefonicznie albo osobiscie — do protokolu
podczas wizyty w jednostce podmiotu finansowego®), krotszych terminach rozpatry-
wania reklamacji (bez zbednej zwloki, jednak nie p6zniej niz 30 dni od otrzymania

64  Dz.U.z2024r. poz. 731, dalej: UoRE

65 Pismo Rzecznika Finansowego z 8.03.2024 r., s. 2.
66  Dostawcy wskazani w art. 59 ust. 1 lit. b MiCA.
67  Pismo Rzecznika Finansowego z 13.03.2024, s. 1.
68  Zob. art. 3 ust. 2 pkt 2 UoRE.
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reklamacji®®) czy w koncu sankgji za nierozpatrzenie reklamacji w terminie (uznanie
reklamacji zgodnie z wolg klienta™).

Powyzsza analiza sklania do przyznania racji Rzecznikowi Finansowemu, ktory
wskazuje, ze brak uwzglednienia mozliwosci stosowania UoRF w stosunku do CASP
dzialajacych na podstawie zezwolenia spowoduje utrudnienie klientom dochodzenia
praw w obszarze ochrony konsumenckie;j”.

Zlegislacyjnego punktu widzenia réwniez brak jest argumentéw odmawiajacych
racji Rzecznikowi Finansowemu. Przewidziana w art. 71 MiCA procedura skladania
i rozpatrywania skarg przez CASP w polskim systemie prawnym stanowi de facto
procedure skladania i rozpatrywania reklamacji przez podmioty rynku finansowego.
Kwestig naturalng jest, ze CASP stanowig podmiot rynku finansowego, poniewaz ry-
nek kryptoaktywow stanowi element rynku finansowego. Rdwniez sama konstrukcja

»skargi” w rozumieniu MiCA i ,reklamacji” w rozumieniu UoRF prowadzi do wnio-
sku, Ze s3 to te same instrumenty ochrony praw klienta. Art. 1 ust. 1 RTS precyzuje, ze
przez ,skarge” nalezy rozumiec¢ skierowane przez klienta do dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow o$wiadczenie, w ktérym zglasza on swoje zastrzezenia w zwigzku ze
swiadczeniem jednej lub wigkszej liczby ustug. ,,Reklamacja” to, zgodnie z definicjg
legalng z art. 2 pkt 2 UoRE, wystapienie skierowane do podmiotu rynku finansowego
przez jego klienta, w ktérym klient zglasza zastrzezenia dotyczace ustug $wiadczonych
przez podmiot rynku finansowego. Obie definicje w sposob wyrazny wskazuja, ze za-
réwno ,skarga’, jak i ,,reklamacja” stanowig o$wiadczenie wiedzy klienta, w ktérym
zglasza on swoje zastrzezenia dotyczace swiadczonej ustugi. W doktrynie wskazuje
sie, ze elementem odrézniajacym reklamacje (skarge w rozumieniu MiCA) od innych
pism czy wnioskow kierowanych przez klientéw do podmiotéw rynku finansowego
jest wyrazenie przez klienta, w jakikolwiek sposdb, niezadowolenia z dziatalnosci pod-
miotu lub $§wiadczonej przez niego ustugi’. Stad pomiedzy ,skargg” w rozumieniu
MiCA a reklamacja w znaczeniu UoRF mozna postawi¢ znak rownosci.

W koncu prawo pierwotne i pochodne Unii Europejskiej w Zaden sposob nie
ogranicza panstw cztonkowskich do tworzenia i przyjmowania przepiséw prawa, kto-
re s3 korzystniejsze dla klientéw podmiotéw rynku finansowego niz proponowane
w ramach rozporzadzen lub dyrektyw. Niewatpliwie objecie wszystkich CASP zakre-
sem podmiotowym UoRF i stosowanie w stosunku do nich Rodziatu 2 UoRF dopro-
wadziloby do polepszenia sytuacji prawnej klientéw CASP w stosunku do propozycji
ochrony wynikajacej z MiCA oraz RTS.

69  Zob.art. 6 ust. 1 UoRE
70  Zob. art. 8 UoRE
71  Pismo Rzecznika Finansowego z 8.03.2024 r., s. 3.

72 A.Urbanczyk, Reklamacje (w:) Nowe zasady dystrybucji ubezpiecze. Zagadnienia prawne, red. J. Pokrzywniak, Warszawa 2018, s. 180.
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VII. POSTULATY DE LEGE FERENDA — ANALIZA

Niezaleznie od swojej opinii, Rzecznik Finansowy przedstawil réwniez wta-
sne propozycje zmiany projektu ustawy o kryptoaktywach” oraz nowelizacji UoRF™.

Propozycje nowelizacji UoRF zakladajg przede wszystkim zmiang art. 2 UoRF
poprzez dodanie po lit. g lit h. w brzmieniu h) bedgcego osobg fizyczng klienta, o kté-
rym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 39 rozporzgdzenia 2023/1114. Rzecznik Finansowy dazy
zatem do objecia zakresem swojego dziatania, a w konsekwencji zakresem podmio-
towym UoREF, klientéw wszystkich CASP, ktérzy sa osobami fizycznymi. Rzecznik
Finansowy proponuje zatem na potrzeby postepowania reklamacyjnego i uprawnien
z UoRF zawezenie pojecia ,,klient” w rozumieniu MiCA (osoba fizyczna oraz osoba
prawna) tylko do osoby fizycznej. Intencje te nalezy uzna¢ za prawidltows i celowa
z punktu widzenia jednolitosci, spdjnosci ochrony klienta na rynku finansowym
w rozumieniu UoRFE. Dotychczas, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a-g, podmiotami objety-
mi ochrong na gruncie UoRF sg tylko osoby fizyczne. W zwigzku z tym nie istnieja
zadne racjonalne podstawy do objecia zakresem dzialania Rzecznika Finansowego
réwniez klientéw CASP bedacych osobami prawnymi. Klienci - osoby prawne
nie zostajg bowiem pozbawieni ochrony, w stosunku do nich stosowac sie bedzie
art. 71 MiCA wraz z wlasciwymi RTS. W polskim systemie prawnym wzmocniona
jednak bedzie pozycja klientow CASP - os6b fizycznych.

Rzecznik Finansowy proponuje réwniez rozszerzenie zakresu podmiotowego
definicji ,,podmiot rynku finansowego” z art. 2 pkt 3 UoRE Propozycja Rzecznika
Finansowego zaklada dodanie w katalogu podmiotéw finansowych dostawcow ustug
w zakresie kryptoaktywow w rozumieniu art. 3 ust. 15 MiCA. Z tg propozycja rowniez
nalezy sie zgodzi¢. Przede wszystkim jest ona niezbedna w celu realizacji gléwnego
celu Rzecznika Finansowego, tj. objecia ochrong klientéw (osob fizycznych) CASP.
Co wigcej, postulowana zmiana pozostaje w zgodzie z celami MiCA, poniewaz w samej
tre$ci rozporzadzenia zauwaza sie, ze CASP beda stanowi¢ nowy rodzaj regulowanych
podmiotéw rynku finansowego.

Odnoszac si¢ do proponowanych przez Rzecznika Finansowego zmian w pro-
jekcie ustawy o kryptoaktywach, wskaza¢ nalezy, ze dazy on do dodania w tresci
ustawy nowego rozdziatu (Rozdziatu 5a), ktéry mialby traktowaé o rozpatrywaniu
reklamacji przez CASP. Proponowany rozdziat stanowitby de facto krajowa odpo-
wiedz na art. 71 MiCA, doprecyzowujac kwestie, ktore w stosunku do MiCA maja
zosta¢ ujete w RTS, a dodatkowo ujednolicajac standard ochrony reklamacyjnej

73 Zob. Zalgcznik nr 2 do Pisma Rzecznika Finansowego z 8.03.2024 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12382311/13040399/1
3040402/dokument660534.docx (dostep: 20.06.2024 r.), dalej: propozycje zmian ustawy.

74  Zob. Zakycznik nr 1 do Pisma Rzecznika Finansowego z 8.03.2024 1., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12382311/13040399/1
3040402/dokument660533.docx (dostep: 20.06.2024 r.), dalej: Propozycje nowelizacji UoRE.
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klientéw podmiotéw rynku finansowego w krajowym porzadku prawnym. Propozycja
Rzecznika Finansowego gwarantuje klientom (osobom fizycznym) CASP krétszy
termin rozpatrywania wniesionych przez nich reklamacji. Zgodnie z trescig RTS do
art. 71 MiCA, CASP zobligowany byt do udzielenia odpowiedzi na skarge bez zbed-
nej zwloki, ale nie pdzniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania. Termin ten
w szczegdlnych przypadkach mogt by¢ przez CASP wydtuzony. Rzecznik Finansowy
proponuje, aby CASP rozpatrywaly reklamacje i udzielaty odpowiedzi klientom beda-
cym osobami fizycznymi w terminie 15 dni roboczych od dnia otrzymania reklamacji.
W szczegolnie skomplikowanych przypadkach termin ten bedzie mégt by¢ wydtuzony,
ale nie diuzej niz 35 dni roboczych od dnia otrzymania reklamacji.

Propozycja Rzecznika Finansowego powinna by¢ oceniona pozytywnie.
Proponowana zmiana projektu ustawy o kryptoaktywach pozostaje w zgodzie z zalo-
zeniami oraz celami MiCA, a dodatkowo gwarantuje klientom szybsze rozpatrywanie
reklamacji, anizeli przewiduje to RTS wydany do art. 71 MiCA.

VIII. WNIOSKI

Wejscie w zycie rozporzadzenia MiCA oraz prace nad krajowym projektem
ustawy o kryptoaktywach nalezy oceni¢ pozytywnie. Harmonizacja, ujednolicenie
przepiséw dotyczacych funkcjonowania rynku kryptoaktywow na terenie catej Unii
Europejskiej niewatpliwe pozwoli na wzmocnienie ochrony zaréwno klientéw, jak
i inwestorow”>. Ujednolicenie rezimu prawnego dotyczacego prowadzenia dzialalnosci
na rynku kryptoaktywow, a takze wypelnienie istniejacych krajowych luk normatyw-
nych w tym zakresie moze doprowadzi¢ do wzrostu zaufania wszystkich podmiotow
wystepujacych na tym rynku. Wigksze zaufanie do rynku kryptoaktywéw stymulowac
bedzie dalszy, bezpieczny rozwdj rynku.

Dazac do zachowania spdjnosci ochrony klienta na rynku finansowym, na-
lezy postulowa¢ zmiany w polskim porzadku prawnym poprzez objecie zakre-
sem podmiotowym UoRF wszystkich dostawcow ustug z zakresu kryptoaktywow.
System ochrony klienta na rynku finansowym jest jednym z istotniejszych elementéw
sieci bezpieczenstwa finansowego, ktéra ma na celu zachowanie stabilnosci rynku
finansowego’®. W zwigzku z tym pozadanym kierunkiem zmian powinno by¢ daze-
nie przez prawodawce krajowego do ujednolicania ochrony klienta na tym rynku, co
w analizowanym zagadnieniu zaklada zréwnanie poziomu ochrony dla klientéw CASP
dziatajacych w Polsce na podstawie zezwolenia oraz na podstawie procedury notyfi-
kacyjnej przed KNE Zréznicowanie pozycji prawnej klientow CASP (brak jednolitego

75  A.Behan, Waluty wirtualne jako przedmiot przestepstwa, Krakow 2022, s. 436.

76 D. Cyman, System ochrony klienta na rynku finansowym w Polsce (w:) Ochrona konsumenta na polskim i migdzynarodowym
rynku finansowym, red. J. Monkiewicz, E. Rutkowska-Tomaszewska, Warszawa 2018, s. 106.
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poziomu ochrony) moze doprowadzi¢ do spadku zaufania klientéw do rynku kryp-
toaktywow”’. Proponowane przez Rzecznika Finansowego zmiany nalezy uznac za
uzasadnione. Ich wdrozenie pozwoli na zagwarantowanie klientom CASP w Polsce
szybszej procedury reklamacyjnej, anizeli ma to miejsce w przypadku art. 71 MiCA.
Dodatkowo klienci CASP uzyskaja tozsame instrumenty ochrony z UoRF co klienci
innych podmiotéw rynku finansowego. Takie rozwigzanie nalezy uznac za pozadane
z punktu widzenia spdjnosci i jednolitego poziomu ochrony dla wszystkich klientow
podmiotéw rynku finansowego.
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Client on the market for services in crypto-assets.
Prospects of protection in the context of MiCA

and the Polish Bill on Crypto-assets

The author analyses customer protection measures on the crypto-asset market
in connection with the adoption of the MiCA Regulation and the forthcoming
Polish Bill on Crypto-assets. The background to the considerations is the opinion
of the Financial Ombudsman regarding the necessary amendments to the Polish

77 Szerzej o propozycji ujednolicenia ochrony klienta (strony stabszej) na rynku finansowym zob. np. P. Dyrdul, Strona stabsza na
rynku finansowym - ochrona materialnoprawna i reklamacyjne perspektywy rozwoju (w:) Verba volant scripta manet. Ksigga jubileuszo-
wa dedykowana Profesor Bogustawie Gneli, red. A. Kazmierczyk, K. Michalowska, M. Szaraniec, Warszawa 2023, s. 218-226.
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Bill. The considerations undertaken by the author focus on characterising the
mechanisms and instruments (specifically on the complaint) of customer protec-
tion in relations with the newly regulated financial market service providers, i.e.
crypto-asset service providers (CASPs) in the perspective of the MiCA Regulation
and postulates of legislative amendments supported by the Financial Ombudsman.

The article was prepared using the formal-dogmatic method as the dominant
one, which involved analysing the current texts of normative acts, interpreting
their provisions, and then formulating appropriate conclusions and postulates of
legislative amendments.
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