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ABSTRAKT

Wraz z dynamicznym rozwojem technologii rola przestrzeni internetowej w Zy-
ciu codziennym znaczgco ewoluowala, otwierajac zarowno nowe mozliwosci, jak
i wyzwania zwiazane z ochrong dobr osobistych w przestrzeni online. Niniejsza
praca skupia si¢ na prawnej analizie zjawiska hejtu online w kontekscie platform
spolecznosciowych oraz prawnej mozliwosci walki z tym zjawiskiem. Autorki
przedstawiaja definicje dobr osobistych w przestrzeni internetowej, a takze doko-
nujg analizy samego zjawiska hejtu, ze wskazaniem roznic miedzy hejtem a opinia,
a takze prawem do krytyki. Autorki skupiaja si¢ rGwniez na roli platform spolecz-
no$ciowych w zwalczaniu hejtu i ochronie praw uzytkownikow, prezentujac do-
stepne narzedzia stuzace do ochrony dobr osobistych. Poprzez wybrane fragmenty
orzecznictwa polskich sadoéw i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka autorki
probuja znalez¢ odpowiedz na postawione we wstepie niniejszego opracowania
pytanie, czy mozliwa jest skuteczna ochrona dobr osobistych przed zagrozeniami,
jakie niesie za soba przestrzen internetowa, co stanowi punkt wyjscia do dalszych
rozwazan i holistycznego omowienia przedmiotowych zagadnien.

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Rozwdj nowych technologii, ktory jest wynikiem nieustannego postepu cywi-
lizacyjnego, niezaprzeczalnie poprawit jakos¢ zycia wielu ludzi, a w dodatku wywart
znaczacy wplyw na urzeczywistnianie konstytucyjnej wartosci, jaka jest swoboda
wypowiedzi. Z biegiem czasu Internet zaczal odgrywac coraz wigksza role w zyciu
wspolczesnego czlowieka. W dzisiejszych czasach nikogo nie powinno dziwi¢, ze
znaczna cze$¢ zycia kazdego obywatela rozgrywa sie¢ w §wiecie nie tylko realnym, ale
tez wirtualnym, ktéry oprécz oczywistych korzysci, takich jak: fatwiejszy i szybszy
dostep do informacji, mozliwo$¢ nawigzywania kontaktow z ludzmi na calym $wiecie,
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tatwy dostep do rozrywki i edukacji, niesie rowniez ze sobg szereg niebezpieczenstw
- w tym analizowane w niniejszej pracy zjawisko hejtu.

W kontekscie coraz wiekszej liczby incydentéw naruszen dobr osobistych online,
istnieje potrzeba zrozumienia, jak te wartoséci nalezy chroni¢ w dobie rozwijajacej sie
technologii. Wedtug danych udostepnionych przez Urzad Komunikacji Elektronicznej
w 2023 r." blisko 60% dzieci miato bezposrednia styczno$¢ z hejtem w przestrzeni
internetowej, za§ wedlug raportu Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej co
piaty nastolatek przyznaje, ze dos§wiadczyl przemocy w Internecie, a najczestszymi jej
przejawami sg wyzwiska (29,7%), osmieszanie (22,8%) oraz ponizanie (22%)>

W niniejszym artykule Autorki staraja si¢ znalez¢ odpowiedz na kluczowe dla
omawianego zagadnienia pytanie badawcze: czy i jedli tak, to w jaki sposob, mozemy
skutecznie chroni¢ dobra osobiste przed zagrozeniami, jakie niesie za sobg wspoélcze-
sna technologia?

Podstawowa teza niniejszych rozwazan jest twierdzenie o koniecznosci wzmoc-
nienia kontroli ze strony wladz publicznych nad platformami internetowymi, jedno-
cze$nie pamieta¢ nalezy o mozliwoéci ograniczania ich dyskrecjonalnosci, w celu za-
pewnienia adekwatnej oraz proporcjonalnej ochrony podstawowych praw i wolnosci,
takich jak wolno$¢ wypowiedzi oraz wyrazania swoich pogladéw. Do odpowiedzi na
to pytanie oraz udowodnienia wskazanej tezy Autorki wykorzystuja metode desk re-
search, ktorej uzyja poprzez prawno-dogmatyczng oraz prawno-poréwnawczg analize
danych zastanych, takich jak dotychczasowa literatura przedmiotu oraz orzecznictwo
sadow krajowych i europejskich.

II. DEFINICJA HEJTU A DOZWOLONA KRYTYKA - PROBLEMATYKA ZAGADNIENIA

Rozpoczynajac rozwazania od analizy pojecia hejtu (z ang. hate; w ttumacze-
niu na jezyk polski — nienawis¢), warto zwroci¢ uwage na emocjonalny kontekst tego
okreslenia, ktory trafnie ujal prof. J. Bralczyk w stowach: ,,Latwiej hejtowa¢ niz niena-
widzi¢. Trudno przeciez przyznac si¢ do nienawisci, ktdra jest powaznym i negatyw-
nym uczuciem. Obce, angielskie stowo ulatwia sprawe, nie ma w jezyku polskim tych
samych konotacji”. Mogloby to blednie wskazywa¢, iz mamy do czynienia z dwo-
ma odmiennymi pojeciami: hejtem i nienawiscig. Co istotne z poziomu niniejszego

1 J. Czaczkowska, M. Gorecka, ,,Jak mtodzi uzytkownicy korzystajg z ustug telekomunikacyjnych — wyniki badania dzieci i rodzi-
cow”, https://uke.gov.pl/blog/jak-mlodzi-uzytkownicy-korzystaja-z-uslug-telekomunikacyjnych-wyniki-badania-dzieci-i-rodzicow,70.
htm1?fbclid=IwZXh0bgNhZWOCMTAAAR3qB-yOYjZK]JflueD2N18WH7fGB6dGft5EjRIAduN4UIztFVZndR2ZxFPE_aem_
AaMxXIa9UprOGE8eoXYnpd-HkqEffKsFB2Gwp3yC_UiUDceA2]PjcthU2SzPSRGy-ISIMOA1J4J4YiW 115cINOV7 (dostep: 21.06.2024 .).

2 Raport z badan Nastolatki 3.0, https://www.nask.pl/pl/raporty/raporty/4295,RAPORT-Z-BADAN-NASTOLATKI-30-2021.ht-
ml?fbclid=IwZXhObgNhZWOCMTAAAR1xZArO5aPWOgYG_B5sSCCDerxQWOvVBMG8pxaropFjchwP7ZrGOoq9D3KQ_aem_ATJL-
y1F4Hj30TlpDKSI5SHdXMHcb9rMFwzh0jAydapEEYnOKdtlcUddSLkOxjw-mfEs5tEBN1yZ]J-p7jDBn4KD, (dostep: 21.06.2024 r.).

3 A. Bobrowicz, Latwiej hejtowaé niz nienawidzi¢. O zawrotnej karierze stowa ,hejt”, http://metro.gazeta.pl/me-
tro/1,50144,18801439,prof-bralczyk-latwiej-hejtowac-niz-nienawidzic-o-zawrotnej.html (dostep: 7.05.2024 r.).
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opracowania, podnosi sie, ze hejt i mowa nienawisci to dwa pokrewne, ale jedno-
cze$nie odrebne zagadnienia, przy czym coraz czedciej zaklada sig, Ze hejt jest mowa
nienawisci wystepujaca wlasnie w obszarze internetowym. Zdaniem S. Stasiewicza:
»Irudnosci w precyzyjnym uchwyceniu specyfiki hejtu polegaja miedzy innymi na
tym, ze przy analizie komunikacji wirtualnej bardzo istotny jest kontekst, ktory sila
rzeczy, przy ograniczonej mozliwosci ekspresji, moze stac si¢ trudny do odczytania™.

By¢ moze wlasnie ze wskazanej problematyki, jaka jest uchwycenie specy-
fiki hejtu, wynika trudno$¢ w odréznieniu tego zagadnienia od opinii i krytyki.
Nie bez powodu ustawodawca w art. 41 ustawy z 2.01.1984 r. Prawo prasowe’ wskazat,
iz publikowanie rzetelnych, zgodnych z zasadami wspdlizycia spotecznego, ujemnych
ocen dziel naukowych lub artystycznych albo innej dzialalnosci tworczej, zawodowej
lub publicznej pozostaje pod ochrong prawa. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze kazda
negatywna, lecz uzasadniona i rzetelna, krytyka stanowi naruszenie dobr osobistych
i daje wystarczajacy powod do wytoczenia powddztwa. Uwaza sig, ze dzigki temu prze-
pisowi ustawodawca ograniczyt cenzure prasy oraz przyczynil sie do umozliwienia
dokonywania przez jednostki ujemnych ocen dziatalnosci innej osoby, bez narazania
ich bezposrednio na konsekwencje prawne z powodu wyrazenia swoich rzetelnych
stanowisk. Teze te potwierdza uchwata Sagdu Najwyzszego®, ktora to statuuje, iz publi-
kowanie przez dziennikarza pejoratywnych wypowiedzi ocennych, opartych na faktach
i stuzacych realizacji kontroli spotecznych ,,pozostajg pod ochrong prawng’, przez co
nalezy rozumie¢ wylaczenie bezprawnosci dziatania, jednakze obligatoryjnie musza
zostac spelnione przestanki z art. 41 ustawy Prawo prasowe, tj. dochowanie nalezytej
staranno$ci w uzyskiwaniu informacji, dziatanie w dobrej wierze przez dziennikarza
oraz w waznym interesie spotecznym.

Co znamienne, Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal’, iz krytyka powinna
by¢ obiektywna, mie¢ na celu uwypuklenie nieprawidtowosci lub ich zapobiezenie,
a nie jedynie wyraza¢ subiektywne, niczym nieuzasadnione przekonania krytyka.
Dodatkowo krytyka powinna by¢ wyrazona dla celéw spolecznych, w celu dbato-
$ci o spoleczenstwo i zwrdcenia jego uwagi na wazne aspekty w danej sprawie, a nie
ze wzgledu na niemoralne, sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego pobudki,
tj. aby kogos o$mieszy¢ lub ponizy¢ w oczach spoleczenstwa.

Podobne poglady dotyczace krytyki urzeczywistnit Europejski Trybunat Praw
Czlowieka®, mianowicie wedlug twierdzen zawartych w wyroku Trybunalu wypowiedzi

4 S. Stasiewicz, Hejt - zlo odwieczne czy kulturowy nowotwor? (w:) Hejterstwo nowa praktyka kulturowa? Geneza, przypadki, dia-
gnozy, red. U. Dziecigtkowska, £6dZ 2017.

5 Ustawa z 26.01.1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 1984 r. nr 5 poz. 24).
6 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18.02.2005 r. (IIT CZP 53/04).
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.10.2019 r. (I CSK 294/18); wyrok Sadu Najwyzszego z 21.05.2015 r. (IV CSK 557/14).

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 19.07.2011 r., skarga nr 23954/10; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z 4.11.2014 1., skarga nr 30162/10.
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zawierajace merytoryczng krytyke zapewniaja ,,pluralizm, tolerancje i otwarto$¢, bez
ktorych nie ma spoleczenstwa demokratycznego”. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
dopuscil tym samym wypowiedzi o charakterze obrazajacym, niemniej podkreslit,
iz krytyka musi odnosi¢ si¢ do rzetelnie ustalonych faktéw, musi by¢ rzeczowa, uza-
sadniona i wystepowa¢ w ramach niezbednej potrzeby demokratycznego panstwa
prawnego, a nie prywatnego interesu osoby krytykujacej.

Na kanwie powyzszych ustalen nalezaloby przyja¢, ze ograniczenie mozliwo-
$ci swobody wyrazania swoich pogladéw wprost naruszaloby art. 54 Konstytucji RP,
ktdry stanowi, iz: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji™. Zdaniem P. Sarneckiego: ,Uzyte
w komentowanym artykule wyrazenie «poglad» powinno by¢ rozumiane jak najsze-
rzej, w szczegolnosci nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktow i zjawisk
we wszystkich przejawach zycia, lecz rowniez jako prezentowanie opinii, przypusz-
czen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach kontrowersyjnych itd., a w szczegolnosci
réwniez informowanie o faktach zaréwno rzeczywistych, jak i domniemywanych™°.

III. OCHRONA DOBR OSOBISTYCH

Na podstawie wyzej opisanych pogladéw powstaja pytania dotyczace zakresu
pozytywnych obowigzkéw panstwa oraz rozwigzan prawnych proponowanych i juz
istniejacych, odnoszacych sie do najblizszych czlowiekowi wartosci, ogélnie okresla-
nych jako dobra osobiste. W polskim systemie prawnym ochrona déb osobistych zo-
stata wyrazona expressis verbis w art. 23 Kodeksu cywilnego'!, stanowigcym, iz: ,,Dobra
osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnos¢ miesz-
kania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”
Ustawodawca oparl wskazang regulacje na katalogu otwartym, a w dodatku enume-
ratywnie wprowadzil mozliwe srodki ochrony, z ktérych kumulatywnie moze skorzy-
sta¢ kazda osoba zainteresowana ochrong wtasnych débr osobistych. Mimo ze kazde
z dobr osobistych stanowi wartos¢ samodzielng (oddzielng), to zakresy wielu z nich
ulegajg krzyzowaniu, nachodzg na siebie, co sprawia, Ze w wielu sytuacjach naruszenie
obejmuje nie jedno, a kilka dobr osobistych jednoczesnie'?. Tak tez jest w sytuacji hej-
tu, ze niezwykle rzadko zdarza sie, aby hejt naruszal jedno konkretne dobro osobiste.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 78 poz. 483).

10 P Sarnecki (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, t. 2.

11 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 1. poz. 280 ze zm.).

12 A. Sylwestrzak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba, LEX/el. 2024, art. 23, pkt 2.5, Lex/el. 2024.

212 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.01.14



Artykuly Alicja Goebel, Martyna Dobrowolska

Srodki ochrony cywilnoprawnej débr osobistych zostaty skonkretyzowane
m.in. w art. 24 Kodeksu cywilnego: mozna je podzieli¢ na majatkowe i niemajatkowe.
Do srodkow majatkowych naleza m.in. zadanie zaniechania okreslonej czynnosci,
zadanie naprawienia szkody oraz zadanie opublikowania sprostowania lub odpowiedzi
prasowej w przypadku naruszenia dobr osobistych. Roszczenia niemajatkowe obejmuja
m.in. zadanie zaniechania, powodztwo o ustalenie faktéw oraz roszczenie o usuniecie
skutkéw naruszenia. By wdrozy¢ srodki ochrony wskazane powyzej, musi zachodzié
co najmniej prawdopodobienstwo zagrozenia dobra osobistego — obawa ta musi by¢
realna i konkretna, zachodzi¢ moze pierwszy raz lub by¢ ktéryms z kolei naruszeniem,
ale ciezar udowodnienia, iz doszlo do naruszenia, spoczywa zgodnie z art. 6 Kodeksu
cywilnego na osobie domagajacej si¢ ochrony prawnej'. Nie sposob rowniez nie wspo-
mnie¢ o tym, ze w polskim systemie prawnym sankcjonowane jest jedynie domnie-
manie, iz naruszenie dobr osobistych jest bezprawne, a na pozwanym spoczywa ciezar
wykazania ewentualnego braku bezprawnosci naruszenia, ktérego si¢ dopuscil. Sad,
orzekajac w sprawie o naruszenie dobr osobistych, bada, czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego, i bierze pod uwage przestanki obiektywne, a nie subiektywne po-
szkodowanego, dlatego nie kazdy subiektywny poglad jednostki o naruszeniu jej dobr
bedzie stanowil je prawnie i spotka si¢ z ochrong. Nalezy w tym zakresie uwzgledni¢
odczucia spoleczenstwa i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje
normy postepowania, w tym takze normy obyczajowe. W dodatku sad, badajac za-
wislg przed nim sprawe, moze stwierdzi¢ istnienie niewyodrebnionego w Kodeksie
cywilnym dobra osobistego i jego naruszenie, zwazywszy na wspomniany wczesniej
otwarty katalog dobr osobistych.

Analizujac szerzej $rodki ochrony débr osobistych, nalezy wspomnie¢ o moz-
liwym powddztwie o ustalenie naruszenia dobr osobistych, co czesto dla osoby wyta-
czajacej powddztwo stanowi satysfakcjonujace zakonczenie danej sprawy, a zarazem,
co do zasady, powoduje zaprzestanie dalszych naruszen przez pozwanego. W sytuacji,
gdy doszlo do naruszenia dobra osobistego, mozliwym $rodkiem jest zadanie zanie-
chania naruszenia oraz dopelnienie czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow,
przez co nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci ztozenie oswiadczenia odpowiedniej tresci
i w odpowiedniej formie. Warto réwniez wspomnie¢, ze wedlug polskiej judykatu-
ry'* o$wiadczenie powinno mie¢ taki sam zasieg oddzialywania jak naruszenie dobr
osobistych. Ponadto, jesli w przypadku naruszenia dobr osobistych zostala wyrzadzona
szkoda niemajatkowa, w szczegoélnosci za krzywdy niematerialne oraz uszczerbek na
zdrowiu psychicznym osoba pokrzywdzona moze zada¢ zado$¢uczynienia pienigz-
nego albo zaptaty odpowiedniej sumy na cel spoteczny.

13 A. Sylwestrzak (w:) Kodeks..., art. 23, pkt 2.5.
14 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17.05.2013 r. (I CSK 540/12).
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Warto w tym miejscu powolac sie¢ na wyrok Sagdu Okregowego w Lomzy
z 21.02.2020 r."” statuujacego, ze: ,,Ustalajac wysokos¢ tego zados¢uczynienia nalezy
mie¢ na wzgledzie rodzaj naruszonego dobra osobistego, stopien jego naruszenia, za-
kres negatywnych konsekwencji wynikajacych z faktu naruszenia dobra osobistego,
jak réwniez stopien winy sprawcy naruszenia”® oraz ,,Zados¢uczynienie pelni funk-
cje kompensacyjng, przyznana suma pieni¢zna ma stanowic¢ przyblizony ekwiwalent
poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna ona wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne, aby w ten sposdb przynajmniej czgsciowo zostata przywrdco-
na rdbwnowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego”. Co wiecej,
relewantnie wydaje si¢ podkresla¢, ze zgodnie z orzecznictwem ,,odpowiednio$¢”
sumy nie oznacza jej dowolnosci, lecz dokladne zbadanie okolicznosci oraz zasiggu
oddzialywania naruszenia i na tej podstawie wymierzenie wysokosci zados¢uczynie-
nia osobie pokrzywdzonej. Wedtug Sadu Najwyzszego'® kryteria, ktére nalezy wzigé
pod uwage przy ustalaniu ,,odpowiedniej” sumy zado$¢uczynienia, to: rodzaj naru-
szonego dobra, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywno$¢ doznan
psychicznych oraz rokowania na przysztosc.

Ostatnim $rodkiem ochrony débr osobistych jest zagdanie na zasadach ogélnych,
tj. art. 415 Kodeksu cywilnego, odszkodowania pieni¢znego, jesli zostala wyrzadzo-
na szkoda majatkowa. Co wazne, przepisy te nie uchybiajg ochronie przewidzianej
w pozostatych aktach prawnych, w szczegolnosci w prawie autorskim i wynalazczym.

Przy analizie powyzszego zagadnienia zasadne wydaje si¢ przytoczenie pogla-
du Sadu Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow
z 18.02.2005 r."7, w ktérym wskazal, ze prawo do wolnosci wypowiedzi moze w okre-
slonych sytuacjach podlegac ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, w tym dobra
osobiste, lub powodowa¢ z nimi kolizje. Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale do-
strzegl, ze w powstajacej kolizji miedzy wolnoscig stowa a dobrami osobistymi wol-
no$¢ stowa ma warto$¢ przewazajaca.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze sama prawdziwos¢ oraz rzetelnos¢ informa-
cji nie przesadza jeszcze o braku bezprawnosci naruszenia cudzego dobra osobistego.
Druga konieczng przestanka uchylenia bezprawnosci jest dzialanie nie we wtasnym
interesie, lecz w uzasadnionym interesie spotecznym. W przypadku publikacji praso-
wych interes ten wyraza sie, jak wskazano we wspomnianej wczesniej uchwale, przede
wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia publicznego i prawa spoleczen-
stwa do informacji. Interes ten dotyczy sfery zycia publicznego, w ramach ktdrej mozna
mowic o istnieniu waznej w demokratycznym spoteczenstwie oraz demokratycznym
panstwie prawnym otwartej debaty publiczne;j.

15 Wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z 21.02.2020 r. (IIT Pa 13/19).
16  Wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.2006 r. (IV CSK 99/05).
17 Uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18.02.2005 r. (III CZP 53/04).
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IV. DZIALANIA PODJETE PRZEZ PLATFORMY INTERNETOWE W ZWIAZKU ZE

ZJAWISKIEM HEJTU

Podstawowg teza niniejszych rozwazan jest twierdzenie o koniecznoéci wzmoc-
nienia kontroli ze strony wladz publicznych nad platformami internetowymi, jed-
nocze$nie pamietac nalezy o mozliwosci ograniczania ich dyskrecjonalnosci, w celu
zapewnienia adekwatnej oraz proporcjonalnej ochrony podstawowych praw i wolno-
$ci miedzy innymi takich jak wolno$¢ wypowiedzi oraz wyrazania swoich pogladéow.

Z jednej strony przestrzen internetowa ma bez watpienia pozytywny wptyw na
realizacj¢ praw i wolnosci jednostki, w tym wolnosci stowa, poniewaz stwarza uzytkow-
nikom przestrzen do wyrazania swoich mysli, pogladéw, opinii oraz dyskusji z innymi
uzytkownikami w celu wymiany spostrzezen. Ponadto ulatwia uczestnictwo w zyciu
politycznym, np. debacie publicznej dotyczacej waznych dla spoleczenstwa tematdow,
zapewnia lepszy dostep do biezacych informacji z calego $wiata oraz jest istotnym na-
rzedziem edukacyjnym. Jak stusznie zauwazyt to Europejski Trybunal Praw Czlowieka

- Internet stanowi jeden z istotnych elementéw wspdlczesnego spoteczenstwa demo-
kratycznego ijego rozwoju'®. Z drugiej strony anonimowos¢, w polaczeniu z brakiem
efektywnych mechanizméw egzekwowania odpowiedzialnosci za przekroczenie granic
wolnosci wypowiedzi prowadzi do wielu niekontrolowanych naduzy¢ i trudno w tej
sytuacji mowic o skutecznej ochronie débr osobistych oraz dochodzeniu swoich praw.

Jednym z mozliwych rozwigzan powyzszych sytuacji jest utworzenie przez
media spolecznosciowe skutecznej quasi-legislacji wewnetrznej dla respektowania
praw czlowieka oraz jego podstawowych wolnosci, jednoczesnie dla egzekwowania
ujemnych konsekwencji famania praw innych uzytkownikéw. Przyktadem tego typu
dzialan moze by¢ powotana w 2020 r. instytucja Facebooka noszaca nazwe Oversight
Board, ktéra zostata utworzona z inicjatywy samej platformy. Z zalozenia ma by¢ ona
catkowicie niezalezna od wplywow zewnetrznych oraz wewnetrznych. Aby umozli-
wié szybka, rzetelng i proporcjonalng reakcje, zostata strukturalnie wyodrebniona,
a co najwazniejsze — wyposazona w instrumenty pozwalajace nadzorowa¢ wszelkie
decyzje Facebooka wzgledem jego uzytkownikéw, takie jak usunigcie komentarza lub
calego postu, ktéry zawiera zniewazajace, obrazliwe oraz godzace w godnos¢ cztowieka
tresci. Skfad Oversight Board tworzy dwudziestoosobowa Rada Nadzorcza, w ktorej
sklad dla zapewnienia rzetelnosci dzialan oraz wykonywania ich przez osoby o nie-
kwestionowanej kompetencji wchodza miedzy innymi: Andras Sajo — byly sedzia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Michael McConnell - byty sedzia okregu
federalnego Stanéw Zjednoczonych, czy prawnik Ronaldo Lemos, ktory stworzyt
brazylijskie ramy praw obywatelskich dla prawa internetowego. Spis ten jest jawny
i kazdy moze z latwos$cia dowiedziec sie, kto pelni funkcje cztonka Rady Nadzorcze;.

18  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 10.12.2007 r., Stoll v. Szwajcaria, skarga nr 69698/01.
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Warto rowniez wspomnied, ze osoba, ktora czuje sie pokrzywdzona przez - w jej mnie-
maniu — niestuszne dzialania Oversight Board, moze zlozy¢ odwolanie, a nastgpnie
sprawa ta zostanie ponownie rozpatrzona przez Rade Nadzorcza. Dodatkowo w celu
zapewnienia wigkszej niezalezno$ci instytucjonalnej powstat specjalny nielikwidowany
fundusz powierniczy, ktérego zasoby wynoszg aktualnie okofo 130 milionéw dolarow
- wszystko to ma jak najbardziej uniezalezni¢ fundusz od zewnetrznych wplywoéw oraz
ograniczy¢ proby przekupstwa czlonkdéw Rady Nadzorczej. Warto rowniez wspomniec,
ze instytucja ma rdwniez bada¢, czy na platformie nie dochodzi do sytuacji odwrotnej
do opisanej powyzej, czyli do uniemozliwienia swobodnego wyrazania swoich pogla-
déw oraz szykanowania ze wzgledu na nie, co znacznie ogranicza poczucie wolnosci
stowa wsrod uzytkownikow. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wyzej wspomniane
dzialania stanowig przyktad horyzontalnego zastosowania przez podmiot prywatny
miedzynarodowego standardu ochrony praw czlowieka, gdyz podstawa jego dzialal-
nosci jest art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'®, sta-
tuujacy, iz: ,Kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to
obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich in-
formacjii pogladow, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem,
w postaci dziela sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wediug wtasnego wyboru™

IV.I. STANDARDY SPOLECZNOSCI ORAZ REGULAMINY NA PRZYKEADZIE META

I ICH WPLYW NA WYKRYWANIE ORAZ ZWALCZANIE HEJTU

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zagadnienia, jakimi s regulaminy oraz
standardy spolecznosci, czyli swego rodzaju wytyczne ukazujace, jakie zachowania
sa dozwolone oraz niedozwolone na danej platformie. Za przyktad moga postuzy¢
standardy spoleczno$ci oraz regulamin przedsiebiorstwa Meta. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze standardy spolecznosci stanowig zgodnie z punktem 3.2 regulaminu
Meta jego czgs¢, a co jest z tym faktem immanentnie zwigzane, akceptujac regulamin,
akceptujemy tym samym standardy spolecznosci oraz zobowiazujemy si¢ do ich re-
spektowania. Regulamin stanowi nic innego jak akt wewnetrzny, a zarazem umowe
o $wiadczenie ustug przez Meta w zakresie wiadomosci, rozmoéw gtosowych i wideo
dostepnych na rzecz uzytkownika, ktéry w chwili akceptacji regulaminu staje sie jego
strong. Dodatkowo jednym z warunkéw zawarcia umowy jest wyrazenie zgody na
usuniecie przez ustugodawce tresci naruszajacych jej postanowienia oraz zablokowa-
nie takiego uzytkownika, a on nie ma mozliwosci powolywania si¢ w takiej sytuacji
na naruszenie jego prawa, jakim jest wolnos¢ stowa.

Analizujac standardy spotecznosci, nalezy podkresli¢, ze zostato w nich jasno
podkreslone, Ze swobode wyrazania opinii mozna ograniczy¢ tylko ze wzgledu na

19 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. nr 38 poz. 167).
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chronione warto$ci takie jak autentycznos¢, bezpieczenstwo, prywatno$¢ oraz godnos¢.
W zwigzku z powyzszym catkowicie zakazana zostala mowa nienawidci, ktéra moze
wplyna¢ nie tylko na zachowania ludzi w $wiecie wirtualnym, poprzez m.in dalsze
udostepnianie obrazliwych tresci, ale réwniez w realnym, promujac niebezpieczne
dla spoteczenstwa zachowania, jak np. nawolywanie do ataku terrorystycznego, czy
tez negatywnie wplyna¢ na kondycje psychiczng jednostki. Meta bardzo jasno defi-
niuje réwniez pojecie samej mowy nienawisci, uznajac za taka atakowanie bezpo-
$rednio osoby ze wzgledu na jej przynaleznos¢ kulturows, etniczng czy $wiatopoglad,
a ponadto na biezgco samodzielnie lub na postawie zgloszen weryfikuje zamieszcza-
ne tresci oraz egzekwujac przestrzeganie standardéw spotecznosci w ramach sankcji,
moze m.in usung¢ post, komentarz, relacje, zablokowaé danemu uzytkownikowi kon-
to lub je ograniczy¢. W takim przypadku uzytkownik ma prawo do ztozenia wniosku
o ponowng weryfikacje zaistniatych okolicznosci, chyba ze dopusci si¢ razacych na-
ruszen lub swoim zachowaniem narazi na odpowiedzialnos¢ prawna Mete, zaszkodzi
spolecznosci uzytkownikéw albo zagrozi lub naruszy integralnosé/dziatanie ktorej-
kolwiek z oferowanych ustug. Warto réwniez wspomnie¢, ze uzytkownik, ktdry jest
niezadowolony z wyniku sprawy lub nie chce juz dtuzej korzysta¢ z ustug Meta, moze
odstapi¢ od takiej umowy poprzez usuniecie swojego konta na Facebooku.

V. MOZLIWE ROZWIAZANIA PRAWNE PROBLEMU ZWIAZANEGO Z SZERZENIEM
SIE ZJAWISKA HEJTU W INTERNECIE

Oparta na rozwigzaniach wewnetrznych procedura stosowana przez Meta sta-
nowi wskazéwke nie tylko co do samego problemu hejtu, ale do skutecznych sposo-
béw walki z nim. Jest tez sygnalem do wprowadzenia powszechnie obowiazujgcych
regulacji prawnych. Szukajac takich rozwigzan problemu zwigzanego z szerzeniem
sie zjawiska hejtu w Internecie, nalezaloby siegnac¢ do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego szczegétowych powinnosci wtadz publicznych
oraz mozliwoéci ograniczania dyskrecjonalnosci platform wzgledem uzytkownikow.

Pierwsza z nich dotyczy wypowiedzi Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
zwigzanej z wolnoscig dzialan prasy oraz obowiazkiem réwnowazenia wolnosci wy-
powiedzi i ochrony wlasnoséci prywatnej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w niektorych
okoliczno$ciach, pomimo tego, ze media spolecznosciowe s3 podmiotem prywatnym,
moga odgoérnie zosta¢ zobowigzane do opublikowania informacji dotyczacych m.in.
sprostowania, przeprosin lub tresci wyroku w danej sprawie®.

Kolejnym istotnym zagadnieniem poruszonym w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka jest kwestia odpowiedzialno$ci za anonimowe tresci
zamieszczane w Internecie. Rozwazajac te kwestie, Trybunal sformulowal poglady,

20  Postanowienie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 5.07.2007 r., Melnychuk v. Ukraina, skarga nr 28743/03.
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ze nalozenie na portal informacyjny odpowiedzialnosci za zniestawiajgce komen-
tarze, zamieszczane anonimowo pod opublikowanym tam tekstem, moze stanowi¢
odpowiedni sposob ochrony praw innych osob, zwlaszcza w sytuacji nawolywania
do przemocy lub mowy nienawisci*, ktéra - jak powszechnie wiadomo - w sposéb

znaczacy moze wplynac na zdrowie psychiczne jednostki. W zwiazku z powyzszym

wladze publiczne moga zobowigza¢ portale internetowe, aby te z wlasnej inicjatywy
weryfikowaly i niezwlocznie usuwaly bezprawne tresci, nawet bez zawiadomienia przez

domniemang ofiar¢ lub osoby postronne o takich incydentach. Dziatania te na pew-
no przyczynilyby sie do wiekszej weryfikacji tresci oraz mogtyby stanowi¢ pewnego

rodzaju motywacje dla pracownikéw portali do rzeczywistej, a nie jedynie formalnej

i niejednokrotnie pozornej, weryfikacji dzialan podejmowanych przez uzytkownikow
na danych portalach.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze na podstawie obecnego stanu rzeczy nie jest moz-
liwe zwolnienie platform internetowych od odpowiedzialnos$ci, nawet gdy odgrywaja
one bierng role w przekazywaniu danej tresci. Ponadto na kanwie orzeczen unijnych

»mowa nienawisci moze wymaga¢ od panstwa podjecia konkretnych, pozytywnych

dzialan na rzecz krytykowanej grupy spolecznej”

, aby umozliwi¢ wyciagniecie kon-
sekwencji wobec profesjonalnie zarzadzanej platformy oraz podjecie stosownej do
zaistnialej sytuacji reakcji. Rowniez naszym zdaniem podmiot prywatny, ktéry nie
podejmuje odpowiednich oraz skutecznych dzialan w stosunku do zamieszczanych na
platformie anonimowo lub autorsko komentarzy czy tez postow, stanowigcych mowe
nienawisci, hejt albo nawolywanie do przemocy, powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢.
Powyzsze rozwazania daja nadzieje na przyszle zmiany w postrzeganiu przez czesé
spoleczenstwa Internetu jako miejsca ujscia prywatnych frustracji poprzez kierowa-
nie obelg w cudzg strong oraz miejsca, gdzie nie istnieja zadne konsekwencje za pu-
blikowanie obrazliwych tresci.

Jednakze daleko idaca ingerencja wladzy publicznej w publikowane tresci
w Internecie moze nie$¢ za sobg potencjalne zagrozenia w postaci nadmiernego od-
dzialywania na reglamentowanie przeplywu informacji poprzez dyskrecjonalne do-
konywanie ocen zamieszczanych tam wpiséw, a w konsekwencji do usuwania tresci
odmiennych od ich prywatnych pogladéw.

V.I. POLSKI PROJEKT USTAWY O OCHRONIE WOLNOSCI SLOWA

W INTERNETOWYCH SERWISACH SPOLECZNOSCIOWYCH

Dla ukazania stanu regulacji w Polsce warto wspomnie¢ o przedstawionym na po-
czatku 2021 r. rzagdowym projekcie ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych

21 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 16.06.2015 r., Delfi AS v. Estonia, skarga nr 64569/09.
22 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 14.01.2020 r., Beizaras i Levickas v. Litwa, skarga nr 41288/15.
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serwisach spoleczno$ciowych?®, ktora znajduje sie we wstepnej fazie prac legislacyjnych.
Zgodnie z jej preambulg ustawa ma stuzy¢ ochronie konstytucyjnych wartosci takich
jak godnos¢ czlowieka oraz wolno$¢ wypowiedzi. Projekt ten zwraca szczegdlng uwage
na zobowigzanie internetowych serwiséw spotecznosciowych do przestrzegania praw
i wolnosci zwigzanych z wolno$cia wypowiedzi, takich jak m.in wyrazanie swoich
przekonan religijnych czy filozoficznych (art. 1 pkt 4) oraz okreslenie ich obowigzkéw
dotyczacych wolnosci wypowiedzi i dostepu do prawdziwej oraz rzetelnej informacji
(art. 1 pkt 2iart. 2 pkt 3) — co w dobie fake newsow wydaje si¢ by¢ bardzo adekwatnym
posunieciem. Nasza uwage powinien rowniez zwrdcic¢ fakt, ze projekt ustawy postu-
guje si¢ pojeciem ,tresci o charakterze bezprawnym” (art. 3 pkt 8), wyznaczajac tym
samym granice wolno$ci wypowiedzi w Internecie, zaliczajac do takich wypowiedzi
miedzy innymi takie, ktére naruszajg dobra osobiste, zawieraja dezinformacje, tresci
przestepcze albo naruszaja dobre obyczaje czy moralno$¢ publiczna.

Wedtug proponowanych regulacji platformy majg by¢ obowigzane do umozli-
wienia przesylania przez kazdego uzytkownika zgloszen i reklamacji w wewnetrznym
postepowaniu kontrolnym, zwigzanych z rozpowszechnianiem tresci o charakterze
bezprawnym oraz dotyczacych ograniczenia przez platforme dostepu do danej tre-
$ci. Zgodnie z art. 20 przedstawiciel ustugodawcy w Polsce bedzie mial obowigzek
rozpatrzenia takiej reklamacji w przeciagu 48 godzin od jej wniesienia. W przypad-
ku uwzglednienia reklamacji ustugodawca bedzie miat trzy mozliwe rozstrzygniecia
danej sprawy, mianowicie: przywrocenie ograniczonego dostepu do tresci, przywro-
cenie ograniczonego dostepu do profilu uzytkownika albo uniemozliwienie rozpo-
wszechniania tresci o charakterze bezprawnym. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze rozstrzygniecie powinno zosta¢ nalezycie uzasadnione - tak aby uzytkownik miat
pelng $wiadomos¢ tego, co doktadnie jest mu zarzucane - oraz zawiera¢ pouczenie
o mozliwo$ci wniesienia na nie skargi do Rady Wolnosci Stowa.

Rada Wolnosci Stowa ma sta¢ na strazy wolnosci stowa oraz wolnos$ci komuni-
kowania si¢. W jej sklad ma wchodzi¢ pie¢ 0sob, bedacych m.in obywatelami polskimi,
posiadajacymi wyzsze studia prawnicze oraz cieszagcymi si¢ nieposzlakowang opinia.
Rada bedzie miala za zadanie rozpatrywanie wyzej wspomnianych skarg na rozstrzy-
gniecia przedstawiciela ustugodawcy. Zgodnie z art. 25 tejze ustawy w wyniku prze-
prowadzonego postepowania Rada wyda decyzje, w ktorej albo nakaze przywrocenie
ograniczonego dostepu do tresci lub ograniczonego dostepu do profilu uzytkownika,
jezeli stwierdzi, ze tres¢ lub profil uzytkownika, do ktérych ograniczono dostep, nie
stanowia tresci o charakterze bezprawnym, albo odméwi przywrocenia ograniczonego

23 Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, Projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznoscio-
wych, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zachecamy-do-zapoznania-sie-z-projektem-ustawy-o-ochronie-wolno-
sci-uzytkownikow-serwisow-spolecznosciowych?fbclid=IwZXh0bgNhZWO0CMTAAAR2mbwY0PPeqvpWc2N09wwDh5_mXL-
zf2ioyLHAhd-1uFTO7KCOhV]QoMvR8_aem_AaMKF83kWDFitkgnNgeVhBz406HX71s7SrutOM-GdzUuE53NFqGEtH8dohkReh
Wo9QCjdrqP97EkuLA1KCW;jYcul (dostep: 21.06.2024 r.).
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dostepu do tresci lub ograniczonego dostepu do profilu uzytkownika, jezeli stwierdzi,
ze tre$¢ lub profil uzytkownika, do ktérych ograniczono dostep, stanowi tresci o cha-
rakterze bezprawnym.

Nalezy réwniez doda¢, ze Rada ma by¢ organem administracji publicznej,
uprawnionym do nakladania w drodze decyzji administracyjnej administracyjnych
kar pieni¢znych. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy: ,,Uslugodawca podlega karze pie-
nieznej za niewypelnienie przez przedstawiciela w kraju obowigzku: rozpatrzenia
reklamacji uzytkownika ztozonej w wewnetrznym postepowaniu kontrolnym w spo-
sob, o ktorym mowa w art. 20; udzielania odpowiedzi i wszelkich informacji insty-
tucjom i organom w zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami oraz uczestniczenia
w organizowanych przez Prezesa UKE szkoleniach w przedmiocie aktualnego stanu
prawnego dotyczacego reklamacji rozpatrywanych w wewnetrznym postepowaniu
kontrolnym”. Zgodnie z ust. 4 tego samego artykutu Rada, wymierzajac sankgje, bierze
pod uwage m.in wplyw zaniechania ustugodawcy na rozmiar powstalej dezinforma-
cji oraz stopien naruszenia interesu publicznego, przez co mozemy wywnioskowac,
ze stosowanie przez Rad¢ administracyjnych kar pienieznych ma na celu wymierzenie
pewnej dolegliwosci ustugodawcy, ktéry nie dopelnit swoich obowigzkéw, naruszajac
jednoczesnie interes publiczny, rozpowszechniajac niepozadang przez ustawodawce
oraz spoleczenstwo dezinformacje.

VI. PODSUMOWANIE

Wspolczesne platformy spotecznosciowe sa miejscem, gdzie bez watpienia
dochodzi do szerzenia zjawiska hejtu, dlatego istotne jest, aby wszystkie platformy
internetowe podejmowaly skuteczne dzialania w celu eliminacji negatywnych tresci
oraz zapewnienia bezpiecznego srodowiska dla uzytkownikoéw.

Odpowiadajgc na pytanie: czy i jesli tak, to w jaki sposéb mozemy skutecz-
nie chroni¢ dobra osobiste przed zagrozeniami, jakie niesie za sobg wspdtczesna
technologia, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, iz walka z hejtem w prze-
strzeni internetowej wymaga rowniez dziatan poza platformami spolecznosciowymi.
Edukacja spoleczenstwa na temat konsekwencji hejtu oraz promowanie pozytywnych
zachowan online sg kluczowe dla zmniejszenia wystepowania tego zjawiska. W tym
kontekscie istotng role odgrywaja szkoly, organizacje pozarzadowe oraz kampanie
spoleczne, ktore edukujg dzieci, mtodziez i dorostych na temat odpowiedzialnego ko-
rzystania z Internetu, jednak pierwszoplanowa role winny odegra¢ odgérne regulacje
prawne — zaréwno te z poziomu krajowego, jak i unijnego.

Dotychczasowe rozwazania prowadzg do wniosku, Ze komunikowaniu si¢
w Internecie i wyrazaniu opinii w mediach spotecznosciowych powinno towarzy-
szy¢ wzmocnienie kontroli ze strony wladz publicznych nad dzialaniami platform
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internetowych. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez prawnopordwnawcza analiza
rozwigzan legislacyjnych innych panstw oraz wykladnia stosowana przez Europejski
Trybunal Praw Cztowieka, z ktdrych Polski ustawodawca méglby zaczerpna¢ inspiracje
w celu stworzenia odpowiednich regulacji, a nawet, z uwagi na powszechno$¢ proble-
mu, winno sie rozwazy¢ stworzenie wlasciwych regulacji na stopniu Unii Europejskiej,
gdyz obecne regulacje wewnetrzne portali nie moga by¢ uznane za wystarczajace.

Pozytywnie przy tym nalezy oceni¢ dziatanie polskiego ustawodawcy, tj. rzagdowy
projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spolecznoscio-
wych, ktora znajduje si¢ we wstepnej fazie prac legislacyjnych i ktora stanowi wazny
krok w kierunku zapewnienia wigkszej przejrzystosci i odpowiedzialnosci platform
internetowych. Projekt ten ma na celu ochrong uzytkownikéw przed arbitralnym usu-
waniem tresci oraz zapewnienie im mozliwosci odwotania si¢ od decyzji administrato-
roéw serwisow spotecznosciowych. Wprowadzenie takich przepisoéw moze przyczynié
sie do lepszego wywazenia migdzy potrzeba ochrony wolnosci stowa a koniecznoscia
zwalczania mowy nienawisci i dezinformacji w Internecie.

Wyznaczenie kierunkéw dalszych dziatan w zwalczaniu hejtu online moze opie-
ra¢ sie na analizie mechanizmoéw powstawania i propagowania tresci hejterskich oraz
identyfikacji grup ryzyka, ktére sg najbardziej narazone na negatywne skutki hejtu.
Ponadto istotne jest rozwijanie metodologii oceny skutecznosci dziatan przeciwdzia-
tajacych hejtowi oraz identyfikacja najlepszych praktyk w tej dziedzinie, np. w sposob
wskazany w niniejszym opracowaniu, by mdc zapewnic jednostce skuteczng ochrone
dobr osobistych bez pdzniejszego dochodzenia intereséw sadowo, czyli tak, jak ma
to miejsce obecnie.

Walka z hejtem online jest niezmiernie wazna dla zapewnienia bezpiecznego
i pozytywnego $rodowiska w Internecie. Wymaga ona wspolpracy platform spoleczno-
$ciowych, spoleczenstwa, organizacji zajmujacych sie prawami czlowieka oraz przede
wszystkim rzadu. Poprzez skuteczne dziatania ochronne, edukacje spoteczenstwa oraz
dalsze badania nad tym zjawiskiem mozemy przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia wyste-
powania hejtu online i ochrony uzytkownikéw Internetu przed jego negatywnymi
skutkami.
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ABSTRACT
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Can we effectively protect personal interests from threats

inherent in modern technology?

With the rapid development of technology, the role of the online space in every-
day life has evolved significantly, opening up both new opportunities and challenges
for the protection of personal interests in the online space. This article focuses on
the legal analysis of the phenomenon of online hate speech in the context of so-
cial media platforms and the legal possibilities to combat this phenomenon. The
authors provide a definition of personal interests in the online space and analyse
the phenomenon of hate speech itself, pointing out the differences between hate
speech and opinion, as well as the right to criticism. The authors also focus on the
role of social media platforms in combating hate speech and protecting users’ rights,
and present the tools available to protect personal rights. On the basis of selected
extracts from the jurisprudence of Polish courts and the European Court of Human
Rights, the authors seek to answer the question posed in the introduction to this
article, i.e., whether it is possible to effectively protect personal interests from the
threats posed by the Internet, which is the starting point for further considerations
and a holistic discussion of the issues in question.
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