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ABSTRAKT

Celem artykulu jest analiza wplywu generatywnej SI na tworczo$c¢ artystyczna,
w tym rozwoj tzw. art-promptingu. Rozwazania skupiaja si¢ na przedstawieniu
najwazniejszych unijnych aktow normatywnych oraz ustaw krajowych dotyczacych
prawa autorskiego w kontekscie postulowanych koncepcji modyfikacji dotychczas
obowiazujacej definicji autora. Omowione zostaja swiatowe przyklady przyznania
ochrony prawnoautorskiej dzielom wygenerowanym przez SI. Wnioski podkre-
$lajg nieodzownos¢ adaptacji regulacji prawnych do rozwoju technologii i branzy
artystycznej.

I. WPROWADZENIE

Maszyny mozna uczynic niezmiernie ztoZonymi i sprawic,
zeby imitowaly permutacje prawdziwego rozumu. Lecz zawsze pozo-
stanq zalezne od szczegotowej macierzy komend, stanowiqgc jedynie
suchg, pustg drwine z Zyjgcych istot rozumnych.

Michael Cobley!

Na tle dziejacej si¢ na naszych oczach dynamicznej rewolucji cyfrowej oraz
wspolczesnych trendéw rozwoju nowych technologii istnieje coraz wigksza presja

1 https://lubimyczytac.pl/cytat/237087 (dostep: 15.01.2025 r.)
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uregulowania prawnego statusu dziet artystycznych generatywnej sztucznej inteligen-
¢ji%, w tym miedzy innymi robotéw, réwniez tych nieposiadajacych fizycznej formy,
ktore funkcjonuja jedynie w przestrzeni internetowej. Problematyka zaawansowanych
systemow algorytmicznych, ktorych celem jest pierwotnie imitowanie, a nast¢pnie
przekraczanie ludzkich zdolnosci poznawczych, stanowi istotny obszar interdyscypli-
narnych badan naukowych niemalze od lat 60. XX wieku. Wobec tego nie budzi wigk-
szego zaskoczenia fakt, ze sztuczng inteligencje postrzega si¢ réwniez jako kluczowy
katalizator dla rozpoczynajacej si¢ transformacji przemystowej, nazywanej Przemystem
4.0, otwierajacej droge do wprowadzenia przelomowych innowacji w niemal kazdej
dziedzinie gospodarki’.

Wyrazna transformacja urzadzen elektronicznych oraz programéw komputero-
wych, niegdys ograniczonych jedynie do roli asystenta lub tzw. ,wsparcia techniczne-
go™* w procesie tworczym, pod wplywem radykalnych zmian w zakresie automatyzacji
dziatan intelektualnych imitujacych te ludzkie doprowadzita do odwrdcenia rol, bo-
wiem obecnie coraz czesciej uzytkownik SI jedynie inicjuje sekwencyjny mechanizm

2 Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze ze wzgledu na ambiwalentny charakter wirtualnych kreacji artystycznych generowanych kom-
puterowo, ich klasyfikacja jako ,,utworéw” w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(t,j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 2509) niebezpodstawnie budzi pewne kontrowersje. Niektorzy przedstawiciele doktryny preferuja postugiwa-
nie si¢ odrebng terminologia pozwalajaca na uniknigcie niejasnosci zwigzanych z tradycyjna definicja powyzszego pojecia, ktéra per
se zaklada istotny wkiad twérczy ze strony czlowieka, a sam proces kreatywny zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6.03.2014 r.
(sygn. akt V. CSK 202/13, LEX nr 1486990) ,,(...) powinien by¢ wynikiem samodzielnego wysitku twérczego, bra¢ poczatek w umysle
tworcy, a rezultat dzialalno$ci tworczej autora powinien by¢ dla niego poprzednio nieznany”, co w przypadku elektronicznych wy-
tworéw jawi sie na ten moment jako niemozliwe do spelnienia. Niemniej nalezy bra¢ pod uwage przewidywang ewolucje systeméw
o zréznicowanym poziomie zaawansowania, ktére w pewnym uproszczeniu mozna sklasyfikowaé na dwie podstawowe grupy: systemy
bottom-up, reprezentujace staba sztuczng inteligencje, sa zaprojektowane do wykonywania konkretnych zadan przy uzyciu obecnych
technologii, co ogranicza ich elastyczno$¢ i zdolnos¢ do auto-adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych, oraz systemy
top-down, nalezace do silnej sztucznej inteligencji, posiadaja umiejetno$¢ rozwiazywania nawet iscie ztozonych probleméw za sprawg
skonstruowania na wzér ludzkiego mézgu, co pozwala im na samodzielne podejmowanie decyzji, bez koniecznosci uprzedniego wy-
stosowania komend czy sugestii. Wskazuje si¢, ze w tym przypadku adekwatnym kryterium réznicujacym jest samoswiadomos¢ (ang.
self-awareness, self-consciousness) bazujaca, ogolnie rzecz biorac, na przetwarzaniu, kodowaniu, a w dalszej perspektywie integrowaniu
informacji dotyczacych wlasnej osoby. Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na fakt, iz druga z przytoczonych, tj. silna SI, czysto teore-
tycznie bylaby zdolna do urealnienia wyobrazenia androidalnego umystu, dotychczas figurujacego jedynie w scenariuszach filmow
science-fiction, wyposazonego w wolng wole, majaca w przypadku czlowieka podloze biologiczne. Niestety, obecnie nie jest mozliwe
sformutowanie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktére konkretne rozwigzania inzynieryjne moglyby zapewni¢ sukces w stwo-
rzeniu silnej sztucznej inteligencji. Opracowane dotad metody, takie jak Test Turinga, cho¢ moga posrednio sugerowa¢ zdolno$¢ ma-
szyny do przeprowadzenia procesu myslowego na poziomie ludzkim, nie stanowia wystarczajacego dowodu na osiaggniecie przez nie
pelnej autonomii intelektualnej. Obecnie nie ma dowoddw na istnienie systemow silnej SI, co sprawia, ze redefinicja pojecia autora
wydaje sie co najmniej przedwczesna, a moze i wrecz zupelnie niepotrzebna. Zob. Z. Zaborowski, Teoria tresci i form samoswiado-
mosci, Warszawa 2000, s. 58; P. P. Ju$cinski, Prawo autorskie w obliczu rozwoju sztucznej inteligencii, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” 2019/1, s. 5-44.

3 M. Rojszczak, Prawne aspekty systeméw sztucznej inteligencji - zarys problemu (w:) Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbez-
pieczeristwo oraz dane osobowe. Zagadnienia wybrane, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 1-22.

4 Dla zilustrowania wrecz prymitywnoéci w mozliwosciach dziatania niegdy$ tworzonych programéw komputerowych (waskiej
funkcjonalno$ci w poréwnaniu do wspdlczesnych rozwiazan) moga postuzy¢ pionierscy polscy doradcy internetowi o nazwie Fido
Interactive (uruchomiony na poczatku pierwszej dekady XXI w.) oraz Inguaris — skupiajacy si¢ na doradztwie i informacjach o pro-
wadzonej dziatalnoéci, opierajacych sie gléwnie na prostych algorytmach generujacych odpowiedzi na podstawie wprowadzonych
danych. Zob. W. Furmanek, W. Lib, Chatterbot — wirtualny doradca: istota technologii, mozliwosci zastosowa# edukacyjnych, ,Edukacja-
Technika-Informatyka” 2014/5/2, s. 231-237.
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generowania dziel artystycznych, kontynuowany nastepnie praktycznie autonomicznie
przez wysoce zaawansowane algorytmy.

Sztandarowe przyklady wykorzystywania Al (ang. Artificial Intelligence) w pro-
cesach kreowania e-sztuki doskonale ilustruja jej rosnaca role w tym obszarze, zwlasz-
cza w kontekscie tzw. art-promptingu (tworzenia wariacji e-wizualizacji na podstawie
nawet lakonicznego opisu uzytkownika w zakresie tego, co powinno si¢ na nim znalez¢,
w celu analizy utwordw plastycznych, a nastepnie tworzenia nowych, majacych swoje
indywidualne cechy). Jednym z najbardziej znanych przyktadow jest powotanie do
zycia wizerunku fikcyjnego mezczyzny o imieniu Edmond de Bellamy, bedacego dzie-
tem francuskiego kolektywu dzialajacego w branzy artystycznej pod nazwa Obvious.
Kolejnym, réwniez potwierdzajacym powyzsze, jest DALL-E — stawny generator obra-
zOw nazwany na cze$¢ katalonskiego mistrza surrealizmu’®, Salvadora Dalego, a takze
projekt The Next Rembrandt prowadzony wspolnie przez ING oraz firme Microsoft,
majacy na celu jak najwierniejsze odtworzenie rembrandtowskiego autoportretu z po-
minigciem bezposredniego udziatu czlowieka. Wobec powyzszego niezwykle cigzko
zaprzeczy¢ temu, jak ogromne znaczenie dla prawa wlasnosci intelektualnej, w tym
przepiséw prawa autorskiego, ma sztuczna inteligencja. Niemniej jednak wcigz nie-
rozstrzygniety pozostaje kierunek, w ktérym powinny zmierza¢ dziatania polskiego
ustawodawcy, tak aby uzupetni¢ luke prawng zwigzang z kwestig braku obecnego
unormowania tworéw SI w ramach rezimu prawnoautorskiego oraz zwigzanych z tym
nieustannych sugestii objecia ochrong ustawowga tworczosci robotdw przy jednocze-
snej probie zachowania tradycyjnych konstrukeji autorskoprawnych, w szczegélno-
$ci dotyczacych statusu autora. Oprécz nowych i fascynujacych wyzwan, dziatalnos¢
sztucznej inteligencji niesie ze soba réwniez nieznane dotad ryzyko prawne, co stanowi
interesujgcy obszar badan zaréwno z naukowego, jak i komercyjnego punktu widzenia.

Nasuwa si¢ wiec kluczowe z terazniejszej perspektywy pytanie — czy nalezatoby
nada¢ AI podmiotowo$¢ prawng, niejako ukrocajac ogélnoeuropejska dyskusje w tym
zakresie, czy wystarczajace jest pozostanie przy dalszej jej klasyfikacji jako maszyny
imitujacej procesy tworcze, ktéra bez ludzkiej interwencji nie jest w stanie, na ten mo-
ment, stworzy¢ — mowiac kolokwialnie — dzieta ,,od A do Z”, ze wzgledu na posiada-
n3 zdolnos$¢ do podejmowania jedynie quasi-samodzielnych decyzji. Wobec powyz-
szego jako konieczne jawi sie bezposrednie rozwazenie istoty problemu skupionego
wokot tego, czy same maszyny lub algorytmiczne programy komputerowe moga by¢

5 Nazwa tego zaawansowanego narzedzia stworzonego przez OpenAl nieprzypadkowo nawigzuje do nazwiska najprawdopodob-
niej najbardziej znanego przedstawiciela surrealizmu - ruchu artystycznego postrzeganego jako wyzwanie dla zdroworozsadkowosci
oraz logiki, ale takze ,,]Jaboratorium” eksperymentalnych praktyk tworczych bazujacych na przypadku, wladzy podswiadomosci oraz
antropomorfizowanych abstrakeji. Analogicznie, art-prompting manifestuje si¢ jako powszechnie dostepna eksperymentalna platfor-
ma internetowa umozliwiajaca tworcza wolnos¢ i eksploracje granic ludzkiej wyobrazni, niepoddajaca si¢ konwencjonalnym normom
i ograniczeniom. Zob. J. Kornhauser, Vaneigem/Dupuis: surrealizm jako wieczna potencjalnos¢, ,Teorie awangardy: antologia tekstow”
2020, s. 105-113.
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uznawane za autorow i pierwotnych posiadaczy osobistych oraz majgtkowych praw
autorskich, czy tez generujg je na rzecz okreslonych podmiotéw, na przyktad pro-
jektantow, programistow czy osob amatorsko zajmujacych sie e-sztuka. Nalezy bez-
wzglednie przeprowadzi¢ dogtebng analize dotyczacg zautomatyzowanych dziel, aby
okresli¢, czy sg zgodne z prawem autorskim, a jesli nie, czy prawo autorskie powinno
zosta¢ dostosowane do tego nowego zjawiska.

Cel niniejszego artykutu to perspektywiczne spojrzenie na ewolucje prawa wta-
snosci intelektualnej oraz nieimaginowany wptyw na podmioty dotychczas wylacznie
uznawane za tworcow, w przypadku ewentualnego wprowadzenia ,,trzeciej kategorii”
0s0b — 0s6b elektronicznych. Z calg pewnoscig istnieje koniecznos¢ umiejscowienia
w niedalekiej przyszlosci w systemie prawa autorskiego dziel sztuki tworzonych przez
SI oraz algorytmy, a w konsekwencji objecia ich ochrong prawnoautorska. Pytanie tyl-
ko, czy w zaistnialej sytuacji dojdzie do wyparcia autora — osoby fizycznej, co mogtoby
wrozy¢ fin de siécle ,prawdziwej” sztuki na rzecz technologii robotycznych, majacych
jedynie ograniczone, odtworcze zdolnosci artystyczne.

II. ART-PROMPTING - ALGORYTMICZNA WIZUALIZACJA MYSLI CZEOWIEKA

Whbrew pozorom rewolucja cyfrowa w zakresie integracji zaawansowanych
technologii komputerowych w procesie powstawania dziel artystycznych posiada sto-
sunkowo dlugg i dobrze udokumentowang historig, siegajaca lat 60. ubieglego wieku,
kiedy to niemieccy matematycy Georg Nees oraz Frieder Nake, uwazani za pionie-
réw nieprzetartych wowczas szlakow sztuki generatywnej, jednogtosnie stwierdzili,
ze w sztuce komputerowej to maszyna pozostaje tworca, chociaz sam program jest
kreatywng formg wyrazu umozliwiajgcg nieskonczong produkcje kompozycji wizual-
nych. Ponadto obaj pisali programy, ktére dostarczaly zestaw instrukcji (algorytmow),
aby komputer mogl wykona¢ przybierajace w kazdym przypadku odrebng forme
dzielo sztuki. Interwencja maszyny w procesie, ktéry do tej pory byt wykonywany
catkowicie przez artyste, wprowadzila radykalng transformacje w sztuce - taka, kto-
ra wymagala czasu, aby ja przyswoic¢. Poddajac analizie fenomen sztuki generatywne;j,
w tym relacje artysta—algorytm, warto na wstepie wyjasni¢ elementarne pojecia z nig
zwigzane, w tym przede wszystkim metakreacje, oznaczajacy technike tworzenia no-
wych tresci przez szeroko pojete inteligentne systemy technologii robotycznych, kté-
ra odbiega od konwencjonalnej twdrczosci, poniewaz opiera si¢ na automatycznym

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.01.15 227



Rewolucja cyfrowa poczatkiem konca ludzkiego tworcy - mors certa, hora incerta? - analiza mozliwosci...

generowaniu nowych form artyzmu, przy minimalnym lub Zadnym udziale cztowieka®.
Drugim kluczowym dla zrozumienia omawianego zjawiska jest dotychczas nieznajdu-
jace swojego polskiego odpowiednika wyrazenie art-prompting, zawierajace w sobie

stowo prompt (z ang. wywotywaé, podpowiadac), tj. tekstowy fragment petnigcy funk-
cje instrukgji dla systemu SI wyrazony w formie pytania, prosby albo innego sformu-
fowania zadanych dziatan, ktdre stanowia jezyk komunikacji z generatorami cyfrowej

sztuki wizualnej. Od powyzszego pochodzi wtasnie promptizm’ — nieoficjalna nazwa

ruchu artystycznego bazujacego na tworczosci text-to-image, tj. generowania obrazow
na podstawie opisu tekstowego (tekstowych promptéw wyjsciowych, pozwalajacych

na stworzenie przez dany serwis internetowy wizualizacji polecenia uzytkownika).
Wrtasnie ta nowatorska inzynieria okazala si¢ niezwykle przydatna w dziedzinie e-sztu-
ki, bowiem wiodace prym systemy generatywnej SI, pokroju Midjourney, Imagen oraz

DALL-E, korzystaja z wystosowywanych precyzyjnych promptéw w celu zapewnienia

uzytkownikowi wysokiej jako$ci obrazéw, taczac w sobie jednoczesnie pierwiastek
techniczny i artystyczny, bowiem rezultat w gléwnej mierze zalezy od uprzedniego

zrozumienia reakcji algorytméw na dane wyjsciowe oraz wielokrotne eksperymen-
towanie w zakresie wydawanych komend.

Pozostawiona ,,scheda” badawcza stanowila punkt wyjscia dla dalszych dywaga-
¢ji nad zdolnosciami kreatywnymi sztucznej inteligencji, co doskonale obrazuje - stwo-
rzony w 2016 r. przez grupe programistow we wspolpracy z Microsoft, holenderskim
bankiem ING, agencja reklamowg J. Walker Thompson, Politechnika w Delft, Muzeum
Mauritshuis oraz Muzeum Het Rembrandthuis - portret o nazwie The Next Rembrandt.
Celem podjetej inicjatywy byto wygenerowanie obrazu tudzaco podobnego do tych
niegdy$ namalowanych przez holenderskiego malarza barokowego Rembrandta van
Rijna poprzez poddanie gruntownej analizie ponad 300 dziet mistrza, co doprowadzilo

6 Dla celéw poréwnawczych warto zestawic te systemy z ,humanoidalnymi” maszynami imitujgcymi ludzkie odruchy, w stosunku
do ktérych kwestie prawne dotyczace ich statusu wydaja si¢ znacznie prostsze. Manipulator, okreslany réwniez mianem ramienia ma-
nipulacyjnego, zaprojektowano do wykonywania wybranych funkgji ludzkiej konczyny gornej. Za przyklad robota malujacego moze
tutaj postuzy¢ uruchomiony w 2009 r. e-David wykonujacy funkcje odwzorowujace za pomocg wbudowanej kamery umozliwiajacej
mu zlokalizowanie narzedzi malarskich. Co jednak warto podkresli¢, moze on dziata¢ w sposéb catkowicie zdeterminowany przez
wybrany przez czlowieka program, ale réwniez dysponowa¢ okre§lonym zakresem autonomii, gdzie pozostawiona przestrzen do in-
terpretacji znaczaco odbiega od dziatania robota w ramach $écisle okreslonego programu kontrolujacego jego ruchy. Na analogicznym
sposobie dziatania opiera si¢ i instalacja o nazwie Paul stworzona dwa lata pézniej przez francuskiego artyste-naukowca Patricka
Tresseta, wykorzystujaca dwa rozne rodzaje sprzezen zwrotnych, pozwalajaca na sportretowanie obiektu lub osoby przed nim usta-
wionej. W obu przypadkach mamy do czynienia z robotem-kopista, kwalifikowanym na gruncie kognitywistyki jako system OCR
(ang. Optical Character Recognition). Zob. eDavid the robot painter excels in numerous styles, http://www.gizmag.com/edavid-ro-
bot-artist-painter/28310/ (dostep: 23.06.2024 r.); P. Tresset, F. Leymarie, Portrait drawing by Paul the robot, ,Computers & Graphics”
2013/37, s. 354-357, S. Myoo, Twércze roboty, ,Kultura Wspolczesna” 2016/2; R. Bomba, Sztuka algorytméw. Algorytmy w sztuce,
»Kultura Wspotczesna” 2019/1.

7 Thoughts on Promptism, https://www.reddit.com/r/promptism/comments/v3zrv4/thoughts_on_promptism/?rdt=62482 (dostep:
23.06.2024 1.), Artistic Movements As Creative Prompt — A Midjourney Experiment, https://www.jeffturner.info/artistic-movements-as-
-creative-prompts/ (dostep: 23.06.2024 r.).
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do wykreowania nowego tworu ztozonego z niemal 150 milionéw pikseli. Oczywiscie
projekt polegal jedynie na jak najwierniejszym odwzorowaniu stylu mistrza, a nie
zapoczatkowaniu nowego kierunku malarskiego, dlatego sceptycyzm w odniesieniu
do spelnienia przestanki ,,przejawu tworczej dziatalnosci” tego utworu nalezy uznac
za w pelni uzasadniony, bowiem nasladownictwo to przeciwienstwo kreatywnosci®.

Wobec powyzszego powstaje wiele niewyjasnionych kwestii, ktére w uprosz-
czeniu mozna sprowadzi¢ do kilku zasadniczych pytan. Czy sztuczna inteligencja po-
winna by¢ uznawana za autora? Czy powinno sie przypisywac taki status algorytmom,
mimo braku jakiejkolwiek podmiotowosci prawnej? Czy nadanie maszynom statusu
osoby elektronicznej bedzie rownoznaczne z rownoczesnym przystugiwaniem im praw
osobistych pokrewnych ludzkim? Trzeba stanowczo zaznaczy¢, ze samo kodowanie
SI (pierwszy etap procesu) nadal w dominujacym stopniu pozostaje domeng ludzka.
A zatem czy kwestionowanie statusu quo praw autorskich rzeczywiscie jest naglacym,
niewygodnym problemem, czy w istocie niepotrzebnym wymystem?

III. PODMIOT PRAW AUTORSKICH DO DZIEE GENEROWANYCH PRZEZ SI
W SWIETLE UREGULOWAN UNIJNYCH ORAZ KRAJOWYCH — PERSPEKTYWY

ROZWOJU

W prowadzonym na przestrzeni kilku ostatnich lat burzliwym dyskursie praw-
niczym pojawiaja si¢ niekiedy skrajnie zréznicowane (lub wrecz antagonistyczne) po-
dejscia dotyczace ewentualnego wprowadzenia nowych regulacji w obszarze prawa
autorskiego w kontekscie dziel generowanych przez sztuczng inteligencje. Debaty te
obejmuja zaréwno koncepcje dazace do modyfikacji istniejacych przepisow, jak i su-
gestie utrzymania aktualnego stanu prawnego. W literaturze podkresla sie fakt, ze nad-
mierna symplifikacja lub absolutystyczne podejscie do SI jako potencjalnego tworcy
moze doprowadzi¢ do obrania niewfasciwego kierunku zmian legislacyjnych, a nie
ulega watpliwosci, Ze algorytmiczne cyfrowe e-wizualizacje nie wpisujg si¢ w ramy
zastanej definicji autora’.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zaréwno przepisy Konwencji Bernenskiej
o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9.09.1886 r., zmienionej w Berlinie
13.11.1908 r. i w Rzymie 2.06.1928 1., jak i ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych'' nie zawieraja legalnej definicji twdrcy, jednak powszechnie
przyjmuje sie, Ze autorem jest osoba fizyczna odpowiedzialna za stworzenie danego

8 P. Tarara, Sztuka tworzgca sztuke. Kreatywne maszyny?, ,inAW Journal Multidisciplinary Academic Magazine” 2020/1, s. 2-18.

9 M. Porzezynski, Tworczos¢ i autorstwo w dobie sztucznej inteligencji. Wyzwania stojgce przed prawem wlasnosci intelektualnej,
~Themis Polska Nova” 2018/1, s. 25-44.

10  Konwencja Bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z 9.09.1886 r., zmieniona w Berlinie 13.11.1908 r. i w Rzymie
2.06.1928 r. (Dz.U. 2 1935 1. nr 84 poz. 515 z p6zn. zm.).

11 Ustawa z 4.02.1994 . o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. nr 24 poz. 83 z pézn. zm.).
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utworu, o czym posrednio przesadza art. 8 ust. 1 oraz 2 drugiego ze wskazanych aktow
prawnych. Powyzsze potwierdza réwniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
26.10.2017 r., statuujac, ze ,,(...) twdrca moze by¢ tylko oznaczona nazwiskiem osoba
fizyczna (...) Przesadzajace o ochronie utworu cechy moga zosta¢ bowiem nadane
wylacznie przez osobe fizyczng™'?, co z oczywistych wzgledéw nie wzbudzato do teraz
absolutnie zadnych kontrowersji, lecz z uwagi na rewolucje cyfrowa prawdopodobnie
ulegnie ewolucji.

W doktrynie mozna zidentyfikowa¢ wiodace poglady dotyczace mozliwosci
przyznania podmiotowosci prawnej systemom sztucznej inteligencji w kontekscie
dylematu okreslenia pierwotnego posiadacza praw autorskich do utworéw genero-
wanych przez SI. Jak wskazuje P. Ksiezak: ,Robot nie moze by¢ podmiotem prawa
autorskiego, poniewaz de lege lata pozbawiony jest podmiotowosci prawnej, co czyni
stanowisko o zasadno$ci przyznania mu statusu autora niemozliwym do wybronienia
na gruncie aktualnego stanu prawnego”"’. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy w zaistnialej
sytuacji sam uzytkownik generujacy obrazy z pomocg metody text-to-image moglby
by¢ pierwotnym posiadaczem praw autorskich do stworzonego dzieta? Niestety i takie
rozwigzanie spotkalo sie z silng dezaprobata. P. P. Juscinski jednoznacznie stwierdza,
ze ,Nalezy (...) odrzuci¢ poglad zakladajacy, ze twdrcg obiektéw produkowanych przez
sztuczng inteligencje jest jej uzytkownik. Osoba korzystajaca ze sztucznej inteligencji
nie wnosi (...) zadnego twodrczego wkladu w powstanie tych wytworéw, dlatego tez nie
zasluguje na status ich twércy”'. Permanentna negacja w stosunku do wysuwanych
propozycji nie rozwigzuje powstatego impasu, bowiem ,,dziela” generatywnej SI bez
wzgledu na to beda musialy zosta¢ poddane stosownej ocenie prawne;j®.

Co wazne, Parlament Europejski w Rezolucji z 20.10.2020 r. w sprawie praw
wlasnosci intelektualnej w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji ak-
centuje niebagatelng réznice wystepujaca miedzy tworczoscia generowang przez czlo-
wieka przy uzyciu SI a tworczo$cig wygenerowana przez SI, albowiem druga z nich
stawia unijnego prawodawce przed nowymi wyzwaniami w zakresie ochrony praw
wlasnosci intelektualnej, w tym nade wszystko okresleniem pierwotnego posiadacza
autorskich praw osobistych oraz majatkowych. Wskazuje réwniez, ze aktualne ramy
prawa autorskiego nieprzerwanie maja zastosowanie, gdy SI pelni wylacznie role na-
rzedzia wspomagajacego autora w procesie tworzenia. Parlament dodatkowo argumen-
tuje, ze prace stworzone samodzielnie przez roboty lub zaawansowane algorytmy nie
moga podlega¢ protekcji na podstawie prawa autorskiego, ze wzgledu na zasade ory-
ginalnosci ,tworczosci intelektualnej”, ktéra odnosi si¢ do osobowosci autora — osoby

12 Wyrok NSA 2 6.10.2017 r. (IT FSK 2462/15), LEX nr 2393123,

13 P.Ksigzak, S. Wojtczak, Prawo autorskie wobec sztucznej inteligencji (proba alternatywnego spojrzenia), ,Panstwo i Prawo” 2021/2, s. 18-33.
14 P. P. Juscinski, Prawo..., s. 5-44.

15 ] Jastrzebski, Ochrona dziet sztuki konceptualnej na gruncie prawa autorskiego, ZNUJ. PPWI 2023/4, s. 17-76.
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fizycznej. Ponadto wzywa Komisje do poparcia horyzontalnego, opartego na dowo-
dach i technologicznie neutralnego podejscia do jednolitych przepiséw dotyczacych
prawa autorskiego, ktére obejmujg utwory generowane przez AI w Unii Europejskiej,
jesli bedzie dowdd na to, Ze takie utwory mogg by¢ chronione prawem autorskim.

Wspdlczesne rozwazania dotyczace tworczosci generatywnej sztucznej inteli-
gencji (z ang. generative artificial intelligence lub w skrocie GenAI) w przewazajacej
mierze koncentruja si¢ na kwestii potencjalnej modyfikacji antropocentrycznego sys-
temu prawa autorskiego, ktory tradycyjnie wyklucza przypisywanie autorstwa bytom
nieludzkim. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie braku jedno-
znacznych regulacji w polskim prawie autorskim, ktore pozwalatyby na precyzyjne
okreslenie pierwotnego posiadacza praw autorskich do utworéw tworzonych przez
sztuczng inteligencje. W zwiazku z powyzszym konieczne staje si¢ rozwazenie réznych
koncepcji dotyczacych tego, komu, w czysto hipotetycznym ujeciu, moglyby przystu-
giwac¢ prawa autorskie do dziet generowanych przez GenAI. Wsréd proponowanych
rozwigzan wyrozniaja sie nastepujace:

1. Prawa autorskie do dziel art-promptingowych powinny przystugiwac uzyt-

kownikowi programu.

Zgodnie z pierwsza koncepcja prawa autorskie do dziet tworzonych przez GenAl
nalezalyby do uzytkownika oprogramowania (ang. AI artist), czyli osoby, ktéra roz-
poczyna proces tworczy, przedstawiajac opis oraz okreslajac parametry, na podsta-
wie ktdrych algorytmy sztucznej inteligencji prezentuja utworzong kreacje wizualng.
To podejscie opiera si¢ na jednej z gléwnych zasad prawa autorskiego, zgodnie z ktéra
autorstwo nalezy przypisywac osobie podejmujacej dzialanie twdrcze. Kluczowa kwe-
stig jest jednak ustalenie, gdzie przebiegaja granice ,,tworczosci” — w jakim stopniu
decyzje uzytkownika dotyczace generowanych promptéw wplywaja na konicowy wynik,
a w jakim to algorytmy sztucznej inteligencji przejmuja kontrole nad pracg kreatyw-
na. Z perspektywy prawnej wazne jest dazenie do okreslenia, czy wktad uzytkownika
w powstanie utworu jest na tyle dominujacy, by jego efekt zastugiwal na ochrong praw-
noautorska, czy moze tez wystosowywane komendy stanowig jedynie po$redni wktad
w proces tworczy. Nalezy podkresli¢, ze zasadniczym elementem prawa autorskiego,
ktéry decyduje o przyznaniu ochrony prawnoautorskiej, jest indywidualny charakter
utworu, a brak tej cechy skutkuje niemoznoscia objecia nig danego utworu. Dodatkowo
warto zauwazy¢, ze szeroko pojeta zasada oryginalnosci stanowi fundament ochrony
prawnoautorskiej w wielu krajowych systemach prawnych w Europie. W zwigzku z tym
oryginalnos¢ byta systematycznie stosowana jako punkt odniesienia do okrelenia,
czy dzieto powinno zosta¢ objete ochrong, czy tez uznane za niechronione. Niemniej
samo prawo Unii Europejskiej nie wprowadza ogdélnego wymogu oryginalnosci jako
warunku ochrony prawnej, z wyjatkiem kilku specyficznych przypadkow, ktore dotycza
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programéw komputerowych, baz danych oraz fotografii'®. W zwigzku z tym nie moze
by¢ ona traktowana jako uniwersalna zasada warunkujgca uprawnienie do ochrony
na mocy prawa autorskiego w Unii Europejskiej. Jednakze Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) zdecydowal si¢ na zdefiniowanie tego pojecia, co pozwo-
lito na szybka adaptacj¢ do wyzwan stawianych przez rozwoj nowych technologii,
w tym generowania dziet przez sztuczng inteligencje. W wyroku w sprawie Infopaq
International A/S v. Danske Dagblades Foreningl7, TSUE wprowadzit wymaganie, aby
dzielo bylo wynikiem ,wlasnej twdrczosci intelektualnej autora” Trybunal podkreslit,
ze dzieto musi wykazywac kreatywno$¢ ktora przejawia sie w wyborze, kolejnosci oraz
kombinacji stéw. Warto réwniez zwroci¢ uwage na wyrok TSUE w sprawie Cofemel v.
G-Star Raw18, w ktérym Trybunat wyjasnil, Ze dla uznania przedmiotu za oryginalne
dzielo, konieczne jest, aby odzwierciedlat on osobowos¢ autora, bedac wynikiem jego
wolnych i tworczych wyboréw. Jednakze wcigz pozostaje otwarte pytanie, w jakim
stopniu ludzka interwencja musi by¢ obecna, aby dzielo moglo zosta¢ uznane za
oryginalne. Ta kwestia jawi si¢ jako kluczowa do kazdorazowego okreslenia, jednak
granice tworczosci ludzkiej sg coraz trudniejsze do precyzyjnego okreslenia.

2. Dzieta GenAl powinny przynaleze¢ do domeny publicznej (Public Domain
Model).

Kolejng propozycja jest uznanie wszelkich dziet tworzonych za pomocg GenAI
za przynalezne do domeny publicznej. W tym przypadku, poniewaz Al nie jest pod-
miotem posiadajacym zdolnos¢ tworcza w sensie prawnym, prawa autorskie nie bylyby
przyznawane zadnej osobie, a dziela te stalyby sie dostepne dla wszystkich, bez potrzeby
uzyskiwania zgody na ich wykorzystywanie. Takie podejscie stanowitoby odpowiedz
na obawy wynikajgce z rosnacej automatyzacji zawoddw branz artystycznych, poprzez
zastepowanie ich narzedziami SI niewymagajacymi szczegélnych umietnosci manual-
nych, ktore staja si¢ coraz bardziej powszechne. Niemniej warto jednak zauwazy¢, ze
taka propozycja mogtaby zniecheci¢ do dalszego rozwoju AI w kontekscie twdrczosci,
w tym spowodowa¢ wystapienie istotnego konfliktu miedzy interesem publicznym
a ekonomicznymi interesami twércéw technologii AI. Zwolennicy koncepcji Public
Domain Model dla dziet AI argumentuja, ze obecny stan zaawansowania technologii
nie wymaga stosowania tradycyjnych mechanizméw ochrony praw autorskich, gdyz

16  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23.04.2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw kom-
puterowych (Wersja skodyfikowana) (Dz.U. UE. L. z 2009 r. nr 111, s. 16), Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 121.12.2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (wersja ujednolicona)
(Dz.U. UE. L. z 2006 r. nr 372, s. 12 z p6zn. zm.) oraz Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22.05.2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. UE. L. 22001 r. nr 167, 5. 10 z pézn. zm.)

17 Wyrok TSUE z 16.07.2009 r., C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening, ZOTSiS 2009/7B, poz. I-6569.

18  Wyrok TSUE z 12.09.2019 r., C-683/17, Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA przeciwko G-Star Raw CV, LEX nr 2717934.
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AT nie potrzebuje bodzcéw ani wynagrodzenia za swojg tworczo$¢. Przeciwnicy tej
koncepcji wskazuja na ryzyko zniechecenia inwestycji w zaawansowane technolo-
gie Al, gdyz brak ochrony prawnoautorskiej mégtby prowadzi¢ do braku motywacji
dla prywatnych podmiotéw do inwestowania w takie systemy. Majac na uwadze te
argumenty, Mauritz Kop'® wysunal propozycje wprowadzenia nowej kategorii praw-
nej — Res Publicae ex Machina, czyli ,Wtasno$ci Publicznej z Maszyny”, ktora zapew-
nialaby otwarty dostep do dziet stworzonych przez autonomiczne systemy Al, bez
konieczno$ci przyznawania praw wylacznych. Niemniej jednak kwestia autorskich
praw osobistych wciaz pozostawalaby nierozstrzygnieta, poniewaz klasyczna kon-
cepcja domeny publicznej, obejmujaca jedynie prawa majatkowe, nie dostarcza jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie o autorstwo dziel wytworzonych przez Al i o to,
w jaki sposob bytyby chronione prawa w zakresie wskazanym w art. 16 ustawy z dnia
4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 24).

3. Nalezaloby wprowadzi¢ odrebng kategorie osob, tj. ,,0soby elektroniczne”

Zaprezentowane powyzej podej$cia do omawianego zagadnienia wynikajg z an-
tropocentrycznego systemu prawa autorskiego, co wigze si¢ z ograniczeniami w zakre-
sie przypisania autorstwa i ochrony prawnej. Z tego powodu nalezaloby wyodrebni¢
koncepcje odmienna, opartg w zalozeniach na nadaniu autonomicznym systemom
GenAlI osobowosci prawnej, ktdra moglaby stanowi¢ podstawe do uznania jej za pod-
miot, ktéremu mogltyby przystugiwa¢ prawa autorskie, w tym prawo do autorstwa
dziet stworzonych przez te systemy.

Ta jakze nowatorska propozycja opiera si¢ na idei wprowadzenia trzeciej ka-
tegorii osob, tzw. ,,0s6b elektronicznych”, ktére moglyby funkcjonowaé w obrebie
tradycyjnego podzialu podmiotéw prawnych, obejmujacego swoim zakresem osoby
fizyczne i prawne. Alternatywnie, sugeruje si¢ nadanie systemom Al statusu przypo-
minajacego status dziecka, gdzie odpowiedzialno$¢ za dziatania sztucznej inteligen-
cji spoczywataby na osobach fizycznych lub prawnych, ktére je kontrolujg lub z nich
korzystajg. Zasadniczo przyznanie systemom GenAI osobowosci prawnej oraz praw
autorskich wymagatoby daleko idacej ostroznosci, w szczegdlnosci pod katem stalej
kontroli, w celu zapobiezenia koncentracji praw wlasnosci intelektualnej w rekach ma-
szyn. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie praw autorskich systemow
Al powinna pozostawaé w rekach oséb fizycznych lub prawnych, ktére sprawuja nad
nimi kontrole. Ewentualna decyzja polskiego ustawodawcy o wprowadzeniu do obec-
nie obowigzujacej ustawy stosownych regulacji w powyzszym zakresie wymagataby

19 ,Kop, Mauritz, AI & Intellectual Property: Towards an Articulated Public Domain (June 12, 2019). University of Texas School
of Law, Texas Intellectual Property Law Journal” (TIPLJ), Vol. 28, No. 1, 2020,
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jednak szczegolnego doprecyzowania, jakie prawa i obowigzki mialyby przystugiwaé
sztucznej inteligencji jako ,,0sobie elektronicznej”.

4. Tworczoé¢ GenAl nie wymaga ochrony prawnoautorskiej.

Poglad, ktéry wskazuje, ze twdrczo$¢ generowana przez generatywna sztuczna
inteligencje w ogole nie powinna podlega¢ ochronie prawnej, siega podstaw w kla-
sycznie pojmowanej definicji autora zawartej w ustawodawstwach wielu krajow, w tym
w prawie polskim. Zakladajac, ze jesli SI nie jest podmiotem zdolnym do podejmo-
wania decyzji tworczych i nie posiada samoswiadomosci w podejmowanych dziata-
nia, to dziela przez nig tworzone nalezaloby uzna¢ za pozbawione autorstwa w sensie
prawnym. Przykladem tutaj moze by¢ sytuacja, w ktorej Al dziata wylacznie na pod-
stawie wczesniej zaprogramowanych algorytmoéw i nie wprowadza zadnej kreatywnej
warto$ci w proces tworzenia. Taki poglad stoi w opozycji do zalozen prawa autor-
skiego, ktdre chroni tworczo$¢ intelektualng w odniesieniu do podmiotéw majacych
zdolnos¢ tworczg.

Podsumowujac zaprezentowane powyzej koncepcje dotyczace mozliwodci w za-
kresie modyfikacji obecnych lub wprowadzenia nowych regulacji prawnych w kon-
tekscie tworczodci generowanej przez GenAl odzwierciedlaja szeroka game podejs¢
do kwestii autorstwa. Zadne z proponowanych rozwigzan nie jest wolne od kontro-
wersji i kazde wigze si¢ z koniecznoscig przemyslenia i dostosowania obowigzujacych
przepisow prawnych, w tym definicji autora oraz samego procesu tworzenia. Swoistg
inspiracje w zakresie okreslenia autora dziel generowanych przez SI (w tym przez ro-
boty z minimalnym lub zZadnym wkladem cztowieka) bez watpienia mogtby stanowi¢
Copyright, Designs and Patents Act*® wprowadzajacy autorska fikcje prawng w od-
niesieniu do osoby, ,,ktéra podejmuje niezbedne ustalenia potrzebne do stworzenia
dziela”. Oczywiscie kazdy przypadek wymagalby dokladnego przeanalizowania
stanu faktycznego, w szczegélnosci pod katem specyfiki dzialania danego urzadzenia
robotycznego, ktore wygenerowalo dzielo. Jednak, co nalezy podkresli¢, nie istnieje
mozliwos¢ wskazania wylacznie jednej stusznej koncepcji, ktora niwelowataby nur-
tujace pytania odnoszace si¢ do okreslenia pierwotnego posiadacza praw autorskich
do utworéw generowanych przez SI.

Zakrok milowy, ponad wszelka watpliwo$¢, nalezy jednak uzna¢ Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia zharmonizowanych
przepisow dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE)
nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139
i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw (UE) 2014/90, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828

20 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents

21 Sec.9(3) Copyright, Designs and Patents Act 1988 “In the case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-
-generated, the author shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken”.
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(akt w sprawie sztucznej inteligencji), wprowadzajace odgoérne zalozenia dotyczace
dzialania generatywnej sztucznej inteligencji, w tym wymienionych wczesniej narze-
dzi pokroju DALL-E oraz Midjourney, ktére mimo braku kwalifikacji do systemow
wysokiego ryzyka, obliguje si¢ do spetniania wymogoéw przejrzystosci oraz zgodnosci
z unijnymi prawnoautorskimi przepisami prawa. Europejski ustawodawca wprowa-
dza elementarne zasady koncentrujace si¢ wokot trzech zasadniczych kwestii, w tym:
1. koniecznos$ci informowania uzytkownikéw o wygenerowaniu danej tresci
za pomocy SI poprzez kazdorazowe wyrazne oznaczenia takiego przypad-
ku, w tym, w szczegolnosci jesli dotyczy to obrazéw, utwordw muzycznych
oraz wizualnych;

2. prewencji w zakresie generowania treéci o charakterze nielegalnym, spet-

niajagcym znamiona przestepstwa;

3. publikowania zestawienia danych objetych ochrong prawnoautorska, a uzy-

tych do ,,treningu” modelu®.

Te przetomowe przepisy o wrecz globalnym potencjale, zatwierdzone w dniu
21.05.2024 r. przez Rade, stanowig jednak jedynie szkic dla dalszych zmian obecnego
systemu prawnego, majac za zadanie wstepnie zagwarantowaé w mozliwy sposéb ogdl-
nospoleczne bezpieczenstwo, przy jednoczesnym umozliwieniu dalszego rozwoju oraz
badan nad technologiami robotycznymi. Po uwzglednieniu, ze przewazajaca wigkszos¢
systemow SI funkcjonuje w przestrzeni internetowej, co wiaze si¢ z rozproszonymi
geograficznie zasobami danych, jako kolejny niezbedny krok jawi si¢ wprowadze-
nie nowych regul dotyczacych prawa wlasciwego w przypadku sporéw dotyczacych
réznych aspektéw dzialania systemoéw elektronicznych, co przesadza o koniecznosci
miedzynarodowej wspolpracy.

Iv. SWIATOWE PRZYKEADY PRZYZNANIA OCHRONY PRAWNOAUTORSKIE]

TWOROM GENEROWANYM PRZEZ SI

Ze wzgledu na kompleksowos$¢ samego zagadnienia art-promptingu, a takze
brak jednolitych, ogélnoswiatowych regulacji prawnych odnoszacych sie do sztucz-
nej inteligencji, niektdre kraje zdecydowaly si¢ na przyznanie praw autorskich uzyt-
kownikom generatywnej AI do dziel stworzonych z jej pomoca. Co jednak bardziej
zaskakujace, w niektorych przypadkach przyznano réwniez patent na wynalazek bez-
posrednio systemom SI.

Do jednej z dos¢ nonkonformistycznych decyzji nalezy ta wydana w dniu
27.11.2023 r. przez Sad ds. Internetu w Pekinie, ktory uznal, ze obraz wygenerowa-
ny przez sztuczng inteligencje za posrednictwem serwisu Stable Diffusion spelnia

22 EU AI Act: first regulation on artificial intelligence, https://www.europarl.europa.eu/topics/en/article/20230601STO93804/eu-a-
i-act-first-regulation-on-artificial-intelligence (dostep: 23.06.2024 r.).
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przestanke oryginalnosci, poniewaz odzwierciedla unikatowy wklad intelektualny czto-
wieka (zindywidualizowang ekspresje artystyczna), w zwigzku z czym uzytkownikowi
powinien zosta¢ przyznany status autora. Chinski sagd argumentowal swoje orzecze-
nie tym, ze twdrca - Pan Li uzyskal pozadany efekt wygenerowanego obrazu poprzez
wielokrotng modyfikacje wprowadzanych stow kluczy, a takze odpowiednie dostoso-
wanie stosownych parametréw, co przesadzilo o tym, ze obraz nie jest tylko i wylacz-
nie mechanicznym osiaggnieciem. W innej sprawie, w ktorej powod - Stephen Thaler
wnosit 0 uznanie algorytmu sztucznej inteligencji o nazwie Creativity Machine jako
autora wizualizacji cyfrowej pt. A Recent Entrance to Paradise, Sad Okregowy Standw
Zjednoczonych dla Dystryktu Kolumbii wydat decyzje odmowna, co przywodzi na
mys$l funkcjonowanie niepisanej zasady zakazu humanizacji robotdw, pozostajacych
narzedziem w rekach czlowieka®. Mimo wszystko przedstawiony trend doznaje row-
niez wyjatkow, bowiem zaréwno Indyjski Urzad Prawa Autorskiego, jak i Kanadyjski
Urzad Wtasnodci Intelektualnej zatwierdzily wspdtautorstwo sztucznej inteligencji
o nazwie RAGHAV (Robust Artificially Intelligent Graphics and Art Visualizer) w od-
niesieniu do grafiki o nazwie SURYAST. Ponadto w dniu 24.06.2021 r. w Republice
Poludniowej Afryki oficjalnie zaakceptowano zgloszenie o udzielenie prawa do wytacz-
nego korzystania z wynalazku o nazwie ,,Pojemnik na zywno$¢ oraz urzadzenia i meto-
dy przyciggania wigkszej uwagi’, ze wskazaniem sztucznej inteligencji DABUS (Device
for the Autonomous Bootstrapping of Unified Sentience) jako tworcy. Analogiczng de-
cyzje podjat Sad Federalny Australii w dniu 30.07.2021 r. w sprawie Thaler przeciwko
Komisarzowi ds. Patentow*. Z duzym prawdopodobienstwem podobnych dylematow
odnosnie do objecia prawnoautorska ochrong dziel generowanych przez SI bedzie
drastycznie przybywac.

V. WNIOSKI I REKOMENDACJE

Nasuwa si¢ elementarne pytanie, jakie kroki prawne powinien poczyni¢ pol-
ski ustawodawca, aby rozwiac te palace z terazniejszej perspektywy problemy natury
prawnej. Bez cienia watpliwosci punktem wyj$ciowym w calym tym, niestety kom-
pleksowym, procesie pozostaje ewentualna zmiana legalnej definicji tworcy, tak aby
kwalifikacja dziel generatywnej sztucznej inteligencji nie nastreczata niepotrzebnych
trudnosci, bowiem dalszy rozwoj tej galezi prawa jest podyktowany ta zasadnicza
kwestig. Pytanie tylko, czy aby na pewno nalezatoby zréwnywac status osoby fizycz-
nej z — w gruncie rzeczy — zaawansowanym algorytmem?

23 M. Kalinowski, Czy, komu i w jakim zakresie przystugujg prawa do wytworéw generatywnej sztucznej inteligencji? Analiza prawna
z perspektywy warunkow uzytkowania MidJourney, ,Prawo i Wiez” 2024/1, s. 260-280; Beijing Internet Court Recognizes Copyright
in AI-Generated Images, https://www.natlawreview.com/article/beijing-internet-court-recognizes-copyright-ai-generated-images
(dostep: 23.06.2023 1.).

24 K. Czub, Sztuczna inteligencja jako podmiot praw wlasnosci intelektualnej?, ,Panstwo i Prawo” 2023/10, s. 3-34.
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Sztuczna inteligencja z cala pewnoscig rewolucjonizuje podejscie do artyzmu,
oferujac nowoczesne narzedzia umozliwiajace eksperymentowanie z nietypowy-
mi formami wyrazu bez koniecznos$ci postugiwania si¢ jakimikolwiek atrybutami
malarskimi w celu stworzenia utworu. Ponadto same algorytmy, oparte na uczeniu
maszynowym (ang. machine learning), pozwalaja na nieustanne rozszerzanie granic
artystycznej wyobrazni, generujac dzieta oraz kompozycje, ktére wezesniej byly uwa-
zane za niemozliwe do wykonania. Jednakze che¢ inkorporacji SI do szeroko pojetej
sztuki wigze si¢ z powaznymi wyzwaniami pod wzgledem etycznym oraz prawnym,
w szczegdlnosci dotyczacymi praw autorskich. Pojawia si¢ zasadnicze pytanie, komu
nalezaloby przypisa¢ walor rzeczywistego tworcy dziela — e-artyscie czy algorytmowi,
co podkresla bezwzgledna potrzebe opracowania przejrzystych i konkretnych regula-
cji prawnych tego dotyczacych.

Jako réwnie wazne jawi si¢ rozwazenie kwestii oryginalnosci oraz unikatowosci
cyfrowych wizualizacji powstalych za posrednictwem SI. Czy algorytmy, bazujace je-
dynie na funkgcji reprodukgji istniejacych obrazéw, moga tworzy¢ rzeczywiscie inno-
wacyjne dziela artystyczne, czy jedynie dzialaja jako zaawansowane narzedzia adap-
tujace istniejace style i techniki? Te aspekty wymagaja szczegétowej analizy*, bowiem

- co jednoznacznie wskazuje Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 24.11.2022 r.
- »Indywidualny charakter moze nada¢ utworowi tworca, ktéry siegajac po $rodki ar-
tystycznego wyrazu, $Swiadomie wywotal u odbiorcy pewien efekt nowosci. Dziatanie
twdrcy nie moze by¢ tym samym mechanicznym wyborem istniejacych mozliwosci.
Przy czym spelnienia przestanki indywidualnego charakteru mozna doszukiwac sie
w réznych elementach utworu, w tym doborze, ukladzie lub uporzadkowaniu sktad-
nikéw utworu. Utwér musi by¢ rezultatem nowym. Istote tej nowosci oddaje stwier-

dzenie, ze mozna stworzy¢ tylko to, czego sie nie znalo poprzednio™

, @ samo opra-
cowanie efektywnych strategii wymaga uwzglednienia pluralizmu intereséw, zaréwno
inwestorow, ludzkich tworcow oraz artystow zywigcych uzasadnione obawy dotyczace
dezaktywizacji zawodowej (technologicznego bezrobocia) w obliczu przybierajacej
w sile efektywnosci generatywnych tworcow?.

Przeprowadzona w ramach niniejszej pracy analiza wykazata, ze obecnie
obowiazujace przepisy prawa autorskiego uniemozliwiaja wskazanie konkretnego
podmiotu, ktéremu mozna by definitywnie przypisa¢ autorstwo do art-promptingo-
wych dziel, w szczegdlnosci wzigwszy pod uwage wktad pracy, a takze naklad finansowy
samych twdrcow narzedzi wykorzystywanych do ich stworzenia. Ponadto Rezolucja

25  Kontrowersje wokét sztuki generowanej przez Al: Przysztos¢ kreatywnosci czy zastgpienie ludzkiego talentu?, https://statio-
nof.art/kontrowersje-wokol-sztuki-generowanej-przez-ai/https://stationof.art/kontrowersje-wokol-sztuki-generowanej-przez-ai/
(dostep: 23.06.2024 r.).

26 Wyrok SA w Warszawie z 24.11.2022 r. (V ACa 519/21), LEX nr 3450528.

27 A. Bar, Prawo autorskie w erze sztucznej inteligencji. Uwagi na tle historii ,,Portretu Edmonda de Belamy”, ,Prawo Mediow
Elektronicznych” 2022/1, s. 17-25.

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.01.15 237



Rewolucja cyfrowa poczatkiem konca ludzkiego tworcy - mors certa, hora incerta? - analiza mozliwosci...

Parlamentu Europejskiego z 20.10.2020 r. w sprawie praw wlasnosci intelektualnej

w dziedzinie rozwoju technologii sztucznej inteligencji podkresla zbednos¢ nadawa-
nia systemom sztucznej inteligencji osobowosci prawnej, chociazby przez wzglad na

negatywny wplyw na ludzkich twoércow, ktorzy i tak obecnie s3 wypierani z tradycyj-
nie rozumianej branzy artystycznej*.

Co jednak powinno bezapelacyjnie wybrzmie¢ jako swoista puenta — pomi-
mo znaczacego postepu technologicznego czlowiek wciaz pozostaje niezastapiony
pod wzgledem innowacyjnosci w sztuce oraz wyznaczania nowych trenddéw, czy tez
kierunkéw rozwoju dziedzin artystycznych. Roboty, maszyny oraz zaawansowane
samouczace si¢ algorytmy moga jedynie jak dotad pokusi¢ sie 0 miano nasladowcow
lub modyfikatoréw utworéw oraz kompozycji uprzednio stworzonych przez ludzi.
W mojej ocenie ich twdrczos¢ wtérna, imitujaca ludzka, nie powinna w zaden spo-
sob by¢ stawiana z tg drugg na réwni, bowiem bez czynnika ludzkiego nie ma racji
bytu. Niemniej jednak czesto konieczne staje si¢ odejscie od klasycznego pojmowania
okreslonych instytucji prawnych, tak aby zniwelowa¢ nadmiar pytan w tym zakresie.

apl. radc. Anna Jakobska

Prawniczka, absolwentka Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, aplikantka radcowska w Okregowej
Izbie Radcow Prawnych w Krakowie.
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28  P.Sawicka, Twdrca utworu stworzonego przez sztuczng inteligencje, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2022/3, s. 28-36.
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ABSTRACT

Keywords: artificial intelligence, copyright law, generative art, DALL-E, art prompting

The digital revolution as the beginning of the end of the human
creator - mors certa, hora incerta? An analysis of the possibility
of granting legal subjectivity to artifical intelligence systems
in the context of determining the original holder of copyright

in Al-generated works

The aim of this article is to analyse the impact of generative Al on artistic
creativity, including the development of so-called art prompting. The discussion
focuses on the presentation of the most important EU normative acts and natio-
nal statutes on copyright in the context of the postulated concepts modifying the
hitherto applicable definition of author. Examples of granting copyright protec-
tion to AI-generated works from around the world are discussed. The conclusions
emphasise the indispensability of adapting legal regulations to technological and
artistic developments.
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