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ABSTRAKT

W obecnym prawie polskim forma pelnomocnictwa jest uzalezniona od jego
rodzaju i czynno$ci, do ktorej ma ono upowazniaé. Regulacja ta wywodzi sie
z przedwojennego Kodeksu zobowiazan. Podczas prac nad tym aktem zgodnie
uwazano, Ze forma pelnomocnictwa powinna by¢ co do zasady dowolna, jednakze
finalnie z tego zrezygnowano. Wspolczesnie, chcac bronic sformalizowanej postaci
pelnomocnictwa, powinno sie uwzglednia¢ osiggniecia technologiczne, ktérych
zastosowanie moze ulepszy¢ przedmiotowa instytucje.

I. WPROWADZENIE

Pelnomocnictwo jest jedng z podstawowych instytucji prawa cywilnego.
Cho¢ historycznie zaliczano je do prawa zobowigzan', obecnie wspéttworzy ono czes¢
ogolng Kodeksu cywilnego®. Problematyke pelnomocnictwa reguluje dzial VI tytu-
tu IV ksiegi I Kodeksu, zatytulowany ,,Przedstawicielstwo”. Dzial ten zbudowany jest
z trzech rozdzialéw: ,,Przepisy ogélne” (artykuly od 95 do 97 k.c.), ,Pelnomocnictwo”
(artykuly od 98 do 109 k.c.) oraz ,,Prokura” (artykuly od 109' do 109°). Zgodnie
zart. 95k.c. ,,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikajacych
z wlasciwosci czynnosci prawnej, mozna dokona¢ czynno$ci prawnej przez przedsta-
wiciela™, a tak dokonana czynno$¢ ,,w granicach umocowania pociaga za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego™. Art. 96 k.c. precyzuje, ze ,umocowanie do dzia-
tania w cudzym imieniu moze opierac si¢ na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe)

1 W polskiej tradycji prawnej w szczegdlnosci na gruncie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.10.1933 r. - Kodeks
zobowigzan (Dz.U. nr 82 poz. 598), dalej: k.z.

2 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061), dalej: k.c.
3 Art. 95§ 1 k.c.
4 Art. 95§ 2 k.c.
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albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo)”. Pelnomocnictwo umoz-
liwia wigc upowaznienie dowolnej osoby® do reprezentowania upowazniajacego
w okreslonych sytuacjach i dokonywania zamiast niego czynnosci prawnych, kto-
re beda odnosi¢ skutki bezposrednio w sferze jego praw i obowiagzkoéw. Jednakze
w jakiej formie powinno zosta¢ udzielone pelnomocnictwo? Ustawodawca uzaleznia
ja od dwoch czynnikéw: rodzaju pelnomocnictwa oraz formy czynnosci prawnej,
ktdrej pelnomocnik ma dokonac za reprezentowanego (tzw. czynnos¢ wykonawcza®).
W pewnych okolicznosciach powinno wiec zosta¢ ono udzielone w formie pisemnej,
w innych w formie szczegolnej, czyli de facto kwalifikowanej formie pisemnej’, w jeszcze
innych moze mie¢ ono dowolna forme, a zatem nawet ustng lub per facta concludentia.

Od lat toczy si¢ dyskusja nad propozycjami zastagpienia pisemnej formy czyn-
nosci prawnych innymi rozwigzaniami lub modyfikacja jej definicji®. Sktania to do
refleksji, czy forma pisemna nadal efektywnie realizuje cele, ktore pierwotnie przy-
swiecaly obwarowywaniu nig waznosci poszczegolnych czynnosci prawnych. Z tego
tez powodu wydaje si¢ by¢ nie tylko zasadna, ale wrecz wskazana analiza aktualnego
stanu prawnego i motywow, ktére zadecydowaty o sformutowaniu poszczegdlnych
przepiséw w taki, a nie inny sposéb, w tym przepisoéw dotyczacych pelnomocnictwa.
Ponadto powinno si¢ réwniez rozwazy¢ potencjalne alternatywy dla formy pisemne;j,
ktére uwzgledniatyby osiagniecia technologiczne i stwarzaly dodatkowe udogodnie-
nia w korzystaniu z danych instytucji prawnych.

II. FORMA PELNOMOCNICTWA

W obecnym stanie prawnym oczekiwania ustawodawcy co do formy petno-
mocnictwa prezentuje art. 99 k.c. Jak nadmieniono wyzej, przepis ten dywersyfikuje
wymagania co do formy przedmiotowej instytucji, uzalezniajac je z jednej strony od
tego, jakiego rodzaju ma by¢ udzielane pelnomocnictwo, z drugiej za$ od formy czyn-
nosci wykonawczej. Zgodnie z art. 99 § 2 k.c. ,pelnomocnictwo ogélne powinno by¢

5 Warto dodac, ze zgodnie z art. 100 k.c. posiadanie przez pelnomocnika jedynie ograniczonej zdolnosci do czynnoéci prawnych
nie wplywa na wazno$¢ czynnoéci dokonanej w imieniu mocodawcy. A contrario nalezy uzna¢, ze w przypadku, gdyby petnomoc-
nikiem byta osoba w ogéle nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawnych, czynnoséci dokonane przez nig dla mocodawcy bylyby
niewazne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11.01.2018 r., VI ACa 1359/16, LEX nr 2453730).

6 Zob. M. Pilich, art. 99 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Czes$¢ ogélna, cz. 2 (art. 56-125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, t. 1,
s. 811-816.

7 Zob. M. Maciejewska-Szalas, art. 73 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. A. Sylwestrzak, M. Balwicka-Szczyrba,
LEX/el. 2024, Nb 4.

8 Zob. np. K. Sobczak, W dobie cyfryzacji czynnos¢ prawna to juz nie tylko ,,pismo”, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/forma-

-pisemna-czynnosci-prawnej-ustepuje-miejsca-formom,183689.html (dostep: 23.06.2024 r.); N. Kacka, Stosowanie elektronicznej formy
czynnosci prawnej w dzialalnosci gospodarczej, https://prawowobrocie.pl/prawo-cywilne/stosowanie-elektronicznej-formy-czynno-
sci-prawnej-w-dzialalnosci-gospodarczej/1271/ (dostep: 23.06.2024 r.) czy Instytut LegalTech, Praktyczne aspekty stosowania umow
w formie cyfrowej, https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/instytut-legaltech-praktyczne-aspekty-stosowania-umow-w-formie-cyfro-
wej/ (dostep: 23.06.2024 1.).
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pod rygorem niewaznos$ci udzielone na pismie”. Ustawodawca w tej jednostce nawig-
zuje bezposrednio do kategorii pelnomocnictw sformulowanych w artykule poprze-
dzajacym. Artykut 98 k.c. rozrdznia trzy rodzaje pelnomocnictw: ogélne, rodzajowe
i szczegolne’. Pelnomocnictwo ogdlne'® zostalo zwigzle zdefiniowane w pierwszym
zdaniu art. 98 k.c., jako obejmujace umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu'.
W kolejnym zdaniu tegoz artykutu ustawodawca okreslit dwa pozostate rodzaje pet-
nomocnictw. ,Do czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu potrzebne
jest pelnomocnictwo okreslajace ich rodzaj™'?, czyli tzw. pelnomocnictwo rodzajowe'’.
Z kolei, jesli ,,ustawa wymaga pelnomocnictwa do poszczegélnej czynnosci”™*, mamy
do czynienia z tzw. pelnomocnictwem szczegdlnym. W swietle art. 99 § 2 k.c. jedynie
pelnomocnictwo ogdlne powinno zosta¢ udzielone w formie pisemnej. Jednoczesnie
ustawodawca wprowadzit w tym przypadku rygor niewaznosci. Zastanawia¢ moze za-
tem, jaka ratio kierowala ustawodawcy podczas konstruowania tegoz przepisu. Bowiem
wprowadzajac wymaganie pod rygorem niewaznosci formy pisemnej dla udzielenia
pelnomocnictwa do dokonania czynno$ci mieszczacej sie w granicach zwyktego za-
rzadu dobrem prawnym, jednocze$nie milczy on co do formy pelnomocnictwa do
dokonania czynnosci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu (pelnomocnictwa
rodzajowego) in genere®, tj. czynnosci o zazwyczaj bardziej doniostym znaczeniu.
Bynajmniej takiego wymogu ani dla pelnomocnictwa rodzajowego, ani dla szczegdl-
nego nie mozna wywodzic z tresci art. 99 § 2 k.c., stosujac rozumowanie a minori ad
maius, gdyz prowadziloby to do zaprzeczenia literalnej tresci tego przepisu'®. Zatem
a contrario skoro ustawodawca ograniczyl si¢ w art. 99 § 2 k.c. do wskazania tylko
pelnomocnictwa ogdlnego, totez wylacznie ono na mocy tego przepisu powinno co

9 Tak np. K. Kopaczynska-Pieczniak, art. 98 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, t. 1,
s.613-614 oraz P. Pinior, art. 98 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogélna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018,
t. 1, s. 859-862. Por. M. Balwicka-Szczyrba, art. 98 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., red. A. Sylwestrzak, M. Balwicka-Szczyrba,
Nb 2; M. Pilich, art. 98 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., red. ]. Gudowski, s. 805; P. Nazaruk, art. 98 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el. 2024, Nb 2.

10 Notabene pelnomocnictwo ogolne jako jedyne z trzech wymienionych wyzej rodzajéw pelnomocnictw zostato nazwane wprost
przez ustawodawce — pelnomocnictwo rodzajowe i petnomocnictwo szczegdlne to pojecia doktrynalne (zob. dziela przytoczone w po-
przednim przypisie).

11 Art. 98 zd. 1 k.c.: ,pelnomocnictwo ogoélne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu”.

12 Art. 98 zd. 2 in principio k.c.

13 W orzecznictwie sformulowano kryteria, wedtug ktorych powinno sie oceniac realizacje przestanki okreslenia rodzaju czynno-
$ci prawnej — zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 8.03.2002 r., IIT CZP 8/02, OSNC 2002/11, poz. 133 lub wyrok Sadu Najwyzszego
2 4.11.1998 r., IT CKN 866/97, OSNC 1999/3, poz. 66.

14 Art. 98 zd. 2 in fine k.c.
15 In concreto zastosowanie moze znalez¢ art. 99 § 1 k.c.

16  Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 2.03.2017 r., V CSK 392/16, LEX nr 2273374 - w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przyj-
muje, ze do waznosci pelnomocnictwa rodzajowego konieczna jest na mocy art. 99 § 2 k.c. forma pisemna, jednakze w ogole nie uza-

sadnia tego stanowiska.
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do zasady'” zosta¢ udzielone ad solemnitatem w formie pisemnej, a pelnomocnictwo
rodzajowe i szczegdlne — w dowolne;j'®.

Artykutf 99 § 1 k.c. stanowi, Ze ,,jezeli do waznosci czynnos$ci prawnej potrzeb-
na jest szczegolna forma, pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci powinno by¢
udzielone w tej samej formie”. Zatem jesli ustawa zastrzega dla waznosci np. prze-
niesienia wlasnosci nieruchomosci forme aktu notarialnego, to pelnomocnictwo
do dokonania owej czynnosci réwniez powinno zosta¢ udzielone w formie aktu no-
tarialnego, bedacej w tej sytuacji forma pochodna. Przepis ten odnosi si¢ zaréwno
do pelnomocnictwa szczegélnego, jak i rodzajowego, a wigc pomimo tego, ze co do
zasady dla tych typow pelnomocnictwa nie jest wymagana forma pisemna ani zadna
z jej kwalifikowanych odmian, to w przypadku, gdy maja one obejmowac upowaz-
nienie do dokonania czynnosci, dla ktorej waznosci konieczna jest konkretna forma
(np. pisemna), wowczas one rowniez in concreto winny przybrac takg forme ad solem-
nitatem. Dyskusyjna jest natomiast relacja zachodzaca miedzy oboma paragrafami ar-
tykulu 99%. Problem dotyczy sytuacji, gdy dla waznosci czynnosci nieprzekraczajacej
zakresu zwyklego zarzadu i objetej pelnomocnictwem ogélnym zastrzezono forme
szczegdlng, np. wspomniang wyzej forme aktu notarialnego. Dochodzi wéwczas
do kolizji dyspozycji obu powyzszych norm. Z racji tego, ze art. 99 § 2 k.c. okresla
forme generalnie — wraz ze stosownym rygorem — dla domyslnie kazdego pelno-
mocnictwa ogdlnego, w przedstawionym powyzej zakresie powinno si¢ uznac¢ § 1 za

17 Wyjatek stanowi sytuacja, gdy do waznosci czynnoséci prawnej mieszczacej si¢ w granicach zwyklego zarzadu wymagana jest
forma szczegdlna, tzn. aktualizuje si¢ dyspozycja art. 99 § 1k.c. Wowczas pelnomocnictwo ogélne pod rygorem niewaznoéci powinno
zosta¢ udzielone w takiej samej formie szczeg6lnej, jak czynno$¢ prawna, do ktérej dokonania ma umocowywac.

18  Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.01.2002 r., IT CKN 473/99, LEX nr 53137.
19 Art. 158 k.c.: ,umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarial-

nego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasnos¢, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania

do przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci; zobowigzanie powinno by¢ w akcie wymienione”.
Art. 73 k.c.:

§ 1: ,jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, dokumentows albo elektroniczna, czynno$¢ dokonana bez zacho-

wania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”

§ 2: ,jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej inng forme szczegdlng, czynnoé¢ dokonana bez zachowania tej formy jest niewaz-

na. Nie dotyczy to jednak wypadkéw, gdy zachowanie formy szczeg6lnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkow

czynnos$ci prawnej”.

20  Por.]J. Grykiel, art. 99 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-352, red. M. Gutowski, Warszawa 2021, t. 1, Nb 15; K. Kopaczynska-
-Pieczniak, art. 99 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., red. A. Kidyba, s. 621 oraz R. Strugata, art. 99 [Forma] (w:) Kodeks cywilny.

Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2023, Nb 4.
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legem specialem wzgledem normy z § 2 i to jemu - § 1 - przyznaé pierwszenstwo w
stosowaniu®'.

Ustawodawca w art. 99 § 1 k.c. nie postuzyt sie sformulowaniem ,,jezeli na mocy
ustawy do waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegélna forma (...)” ani ja-
kimkolwiek innym okresleniem o analogicznym znaczeniu, lecz ,,jezeli do waznosci
czynnosci prawnej potrzebna jest szczegolna forma (...)”. Na gruncie przedmiotowego
przepisu nie jest wiec przesadzone, jakie musi by¢ zrédlo obowigzku do dokonania
czynnosci prawnej w formie szczegdlnej pod rygorem niewaznosci. Zatem lege non
distinguente forma pochodna jest pod rygorem niewazno$ci wymagana dla udzielenia
pelnomocnictwa zaré6wno do czynnosci prawnych, ktérych forma ad solemnitatem
wynika z przepisu ustawy, jak tez do czynnosci prawnych, co do ktérych formy strony
umowily sie w specjalnej umowie (pactum de forma)*.

Rekapitulujac - de lege lata pelnomocnictwo ogélne powinno zosta¢ pod rygo-
rem niewaznosci udzielone na pismie, chyba Ze do waznosci objetych nim czynnosci
potrzebna jest forma szczegdlna®. Wowczas co najmniej w tym zakresie pelnomoc-
nictwo ogélne powinno mie¢ forme analogiczng do formy czynnosci, do ktérej doko-
nania upowaznia. Pelnomocnictwo rodzajowe i szczegélne co do zasady moga zostac¢
udzielone w dowolnej formie, w tym nawet ustnie albo per facta concludentia™, chyba
ze podobnie jak w przypadku pelnomocnictwa ogdlnego, aktualizuje si¢ wobec nich
art. 99 § 1 Kodeksu cywilnego®.

21  TakR. Strugata, art. 99 [Forma] (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski: ,,jezeli wigc dla dokona-
nia czynnosci prawnej dajacej si¢ zakwalifikowa¢ jako czynno$¢ zwyklego zarzadu wymagana jest pod rygorem niewaznosci forma
szczegoblna bardziej solenna od zwyktej formy pisemnej, petnomocnictwo ogélne stanowi skuteczne zrédto umocowania do dokona-
nia tej czynnosci przez pelnomocnika tylko wtedy, gdy udzielone zostato w tej formie szczegélne;j” oraz J. Grykiel, art. 99 (w:) Kodeks
cywilny..., red. M. Gutowski: ,,artykul 99 § 2 KC okresla jedynie minimalne wymogi formalne w zakresie petnomocnictwa ogdlnego.
Do pelnomocnictwa ogélnego znajduje zastosowanie ogolny wymog formy pochodnej wyrazony w art. 99 § 1 KC. Innymi stowy,
petnomocnictwo ogdélne udzielone w zwyklej formie pisemnej, nie bedzie obejmowato umocowania do czynnosci zwyklego zarza-
du, dla ktérych wazno$ci wymagana jest forma bardziej solenna”. Odmiennie K. Kopaczynska-Pieczniak, art. 99 (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz..., red. A. Kidyba, s. 621.

22 Zob. art. 76 k.c.: ,jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okreslona czynno$¢ prawna miedzy nimi ma by¢ dokonana w szcze-
g0lnej formie, czynnos¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie
czynnosci w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, nie okreslajac skutkéw niezachowania tej formy, w razie watpliwo-
$ci poczytuje sie, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celéw dowodowych”. Zob. np. K. Kopaczyniska-Pieczniak, art. 99 (w:) Kodeks
cywilny. Komentarz..., red. A. Kidyba, s. 619-620 oraz M. Pilich, art. 99 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., red. ]. Gudowski, s. 813-814.

23 W szczegdlnodci forma pisemna z datg pewna, forma pisemna z urzedowym pos$wiadczeniem podpisu albo forma aktu nota-
rialnego (zob. M. Maciejewska-Szalas, art. 73 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., red. A. Sylwestrzak, M. Balwicka-Szczyrba, Nb 4-9).

24  ,Skutecznos¢ udzielenia pelnomocnictwa rodzajowego lub do dokonania poszczegolnej czynnosci bez dochowania szczegdlnej
formy (pisemnej lub surowszej) zalezy jedynie od moznoéci wykazania, ze dana osoba istotnie dziatata przy dokonywaniu czynnosci
prawnej z podmiotem trzecim jako pelnomocnik” (M. Pilich, art. 99 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., red. J. Gudowski, s. 812).

25  Na zakonczenie powyzszej analizy warto nadmienic, iz w polskim systemie prawnym wystepuja rézne szczegdlne uregulowa-
nia formy pelnomocnictwa. Przykladu dostarcza juz sam Kodeks cywilny, ktéry w kolejnym wzgledem ,,Pelnomocnictwa” rozdziale,
tj. w przepisach dotyczacych prokury, wprowadza odmienne normy — art. 109*§ 1 k.c.: ,prokura powinna by¢ pod rygorem niewaz-
noéci udzielona na pi$mie. Przepisu art. 99 § 1 nie stosuje si¢”.
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III. RODOWOD REGULACJI

Normy zawarte w art. 99 k.c. juz w 1964 r. nie stanowity zadnego novum w pol-
skiej tradycji prawnej. Artykut 89 uchwalonych w 1950 r. Przepiséw ogélnych prawa
cywilnego® mial praktycznie identyczng tres¢ jak aktualny art. 99 k.c. Przepis ten
przewidywal zaréwno forme szczegdlng dla pelnomocnictwa do dokonania czynnosci
wymagajacej takowej formy?, jak tez forme pisemng dla udzielenia pelnomocnictwa
ogolnego®. Jedyng wyrazng réznica w tresci art. 89 p.o.p.c. w zestawieniu z art. 99 k.c.
jest brak sformulowania expressis verbis w pierwszym z nich rygoru ad solemnitatem
w stosunku do formy pelnomocnictwa ogélnego. Rygor ten znajdowat jednak zasto-
sowanie takze i w tym przypadku na mocy art. 63 p.o.p.c., stanowiacego, ze ,jezeli
ustawa przepisuje dla pewnej czynnosci prawnej okreslong forme, czynno$¢ dokonana
bez zachowania tej formy jest niewazna. Nie dotyczy to przypadkow, gdy zachowanie
okreslonej formy jest przepisane jedynie dla wywotania szczegolnych skutkéw czyn-
noséci’®. Skoro wiec w obu sytuacjach unormowanych w art. 89 p.o.p.c. ustawodawca
wyrazit konieczno$¢ dokonania ich w odpowiedniej formie i jednoczesnie nie stwier-
dzil, Ze niedochowanie tego wymogu nie wywotuje okreslonego skutku prawnego, to
naruszenie ich dyspozycji powodowato niewazno$¢ udzielenia pelnomocnictwa®.
Trzeba zatem stwierdzi¢, ze sposdb, w jaki obecnie ustawodawca reguluje forme pel-
nomocnictwa, w niczym de facto nie odbiega od tego z poprzednio obowiazujgcego
stanu prawnego. Pomimo tego, ze p.o.p.c. zakwalifikowaly pelnomocnictwo do in-
stytucji ogolnych calego prawa cywilnego, a nie jedynie prawa zobowigzan, to jednak
trescig nie odstawaly znaczaco od starszego od nich Kodeksu zobowigzan®. Z tego tez
powodu, dla oceny aktualno$ci motywacji, jakie staly za wprowadzeniem do systemu
prawnego norm ujetych obecnie w art. 99 k.c., nalezy siegna¢ do uzasadnienia pro-
jektu nie Kodeksu cywilnego czy Przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, lecz wiasnie
Kodeksu zobowigzan z 1933 r.

Na gruncie Kodeksu zobowigzan przepisy dotyczace formy pelnomocnictwa
uksztaltowane byly niemal identycznie jak w pdzniejszym, a obowigzujacym po dzis
dzien - Kodeksie cywilnym z 1964 r. W dwdch paragrafach art. 96 k.z. postanowio-
no, ze ,,udzielenie pelnomocnictwa ogélnego powinno pod niewaznoscig nastgpic na
pismie™, a ,jezeli do waznosci umowy potrzebna jest szczegdlna forma, udzielenie

26  Ustawa z 18.07.1950 r. — Przepisy ogélne prawa cywilnego (Dz.U. nr 34 poz. 311), dalej: p.o.p.c.

27 Art. 89§ 1 p.o.p.c.: »jezeli do waznosci czynnoéci prawnej potrzebna jest okreslona forma, pelnomocnictwo do dokonania tej
czynnos$ci winno by¢ udzielone w tej samej formie”.

28 Art. 89§ 2 p.o.p.c.: ,pelnomocnictwo ogoélne winno by¢ udzielone na pismie”

29  Zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 1.02.1958 r., I CR 452/57, OSP 1958/1, poz. 305.
30 Art.89§1i$2p.o.p.c.wzw. zart. 63 p.o.p.c.

31  Por. M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 43-44.
32 Art. 96§ 1kaz.
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pelnomocnictwa powinno pod niewaznos$cig nastapi¢ w tej formie™. Jedyng réz-
nicg w zestawieniu z Kodeksem cywilnym jest odwrécona kolejnos¢ brzmienia pa-
ragrafow, ktora w swietle przedstawionego wyzej stanowiska dotyczacego relacji
miedzy tymi jednostkami zdaje sie¢ mie¢ wigcej sensu niz ich obecna konfiguracja*.
W takiej sytuacji za poczytywaniem obecnego § 2 za sui generis legem generalem
w stosunku do § 1 pelnigcego role legis specialis przemawiat jeszcze dodatkowo argu-
mentum a rubrica.

Okolicznosci, jakie przemawialy za sformulowaniem norm wyrazonych w art.
96 k.z. w taki, a nie inny sposob, przedstawit Roman Longchamps de Bérier w uza-
sadnieniu projektu Kodeksu zobowigzan. Zasadne jest przytoczenie w tym miejscu
calo$ci owego tekstu:

~W dotychczasowem ustawodawstwie kwestja formy pelnomocnictwa byla roz-
maicie traktowana.

Na stanowisku zupelnej nieformalnosci stoi k. c. n. gdyz nietylko nie wymaga
do udzielenia pelnomocnictwa zadnej formy, wskutek czego moze by¢ ono udzielone
ustnie lub nawet milczaco, lecz nawet w § 167 stanowi, ze udzielenie pelnomocnic-
twa nie wymaga formy, przepisanej dla czynnosci, ktérej pelnomocnictwo dotyczy.
Sa tylko szczegolne przepisy, wymagajace dla pewnych pelnomocnictw zachowania
formy (uwierzytelnienia), np. § 1945, a ponadto orzecznictwo wymaga niekiedy za-
chowania formy, potrzebnej dla samej czynnosci, ktorg ma spetni¢ pelnomocnik, jezeli
juz z pelnomocnictwa wynika zwigzanie, np. przy pelnomocnictwie nieodwotalnem
(Enneccerus, Kipp, Wolff, 11, § 252 uw. 13). K. c. a. réwniez nie wymaga zadnej for-
my, stanowigc w § 1005, ze pelnomocnictwa mozna udzieli¢ piSmiennie lub ustnie,
ale nie zawiera podobnego przepisu, jak § 167 k. c. n., zaczem kwestja czy potrzebne
jest zachowanie formy wowczas, gdy czynnos¢, ktora ma zawrze¢ pelnomocnik wy-
maga formy, jest otwarta. Orzecznictwo i nauka rozstrzygaja rozmaicie, kierujac si¢
zwykle celem formy, wymaganej dla zamierzonej czynnosci. Jezeli np. forma dla pewnej
czynnosci jest wymagana dlatego, aby wladza mogta szybko i pewnie stwierdzi¢ tres¢
czynnosci i fakt jej zawarcia, to i pelnomocnictwo do niej powinno by¢ udzielone w tej
formie (Ehrenzweig, I, wyd. 6, str. 257). Stanowisko T. X cz. 1 jest niejasne, orzecznic-
two wymaga zachowania formy pismiennej w celach dowodowych, jednak dopuszcza
dowdd ze swiadkow, jezeli pelnomocnik ma wykonywac czynnosci zycia codziennego.
Ponadto szczegdlne przepisy wymagaly zachowania formy przy pelnomocnictwach do
czynnoéci, wykonywanych przy udziale notarjuszéw lub innych wtadz. K. N. wreszcie
wymagal zachowania formy pismiennej w celach dowodowych w tych przypadkach,
w ktorych w mysl art. 1341 dowod ze $§wiadkdw przy umowach byt wylaczony (po-
nad 150 fr., art. 1985) Wobec uchylenia art. 1341 przez u. p. c. wymog ten wlasciwie

33 Art. 96§ 2k.z.

34 Zob. rozdz. IT akap. 2 in fine niniejszego opracowania.
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w b. Krol. Kongr. odpadt, natomiast pozostal wymadg, wypowiedziany w art. 933 i przez
nauke generalizowany, ze jezeli czynno$¢, do ktorej udzielono pelnomocnictwa, wy-
maga formy notarjalnej, pelnomocnictwo réwniez w tej formie ma by¢ udzielone.

Komisja Kodyfikacyjna miafa zatem rozstrzygna¢ dwie kwestje.

1. Czy pelnomocnictwo, jako takie, niezaleznie od rodzaju czynnosci, do kto-
rych umocowuje, ma by¢ sporzadzone w pewnej formie, a w danym razie,
czy pod niewaznoscig, czy tylko w celach dowodowych?

2. Jezeli czynno$¢, ktorg ma zdziala¢ petnomocnik, wymaga pod niewaznoscig
lub w celach dowodowych pewnej formy, czy pelnomocnictwo powinno
by¢ réwniez i z jaka sankcja udzielone w tej samej formie lub przynajmniej
na pi$mie?

ad. 1. W pierwszej kwestji zardwno projekt wstepny Tilla i kontrprojekt
Domanskiego, jak i Komisja Kodyfikacyjna przez caly czas obrad uznawa-
ty bez zastrzezen zasad¢ nieformalnosci pelnomocnictw poza oczywiscie
szczegolnemi przepisami dotyczacemi szczegdlnych pelnomocnictw. Jednak
na konferencji miedzyministerjalnej podniesiono, ze wobec wielkich niebez-
pieczenstw, taczacych sie z udzielaniem ogélnych pelnomocnictw, wskazane
jest wymaganie dla ogélnych pelnomocnictw zachowania formy pismiennej
pod niewazno$cig, zwlaszcza wobec istnienia art. 95.

ad. 2. W drugiej kwestji Komisja Kodyfikacyjna, rozszerzajac mys$l, zawarta
w kontrproj. Domanskiego przyjeta, ze we wszystkich przypadkach, gdy do
wazno$ci umowy potrzebna jest szczegolna forma, lub gdy umowa powinna
by¢ w celach dowodowych pismem stwierdzona, pelnomocnictwo powin-
no by¢ pismem stwierdzone. Byla to koncepcja zaczerpnigta do pewnego
stopnia z prawa francuskiego, jednak na konferencji miedzyministerjalnej
uznano, ze o ile chodzi o umowy, wymagajace formy pod niewaznoscia,
przepis ten jest za staby, jezeli zas chodzi o umowy, wymagajace pisma tyl-
ko w celach dowodowych, przepis jest za ostry i niepotrzebny.

Co do pierwszych jest za staby, bo jezeli forma ma chronic¢ strong, to ochrona
ta powinna by¢ réwnie silna przy udzieleniu pelnomocnictwa do takiej czynnodci,
gdy tymczasem przy wymaganiu formy pelnomocnictwa tylko w celach dowodowych
mocodawca, mimo, ze udzielil pelnomocnictwa ustnie, bedzie odpowiadat z czyn-
nosci zawartej przez pelnomocnika, jezeli pelnomocnik zawarl ja na pismie, a co do
udzielenia pelnomocnictwa bedzie mozna przeprowadzi¢ dowod ze swiadkéw w przy-
padkach art. 110 k. z. 1 283 k. p. c. w razie istnienia poczatku dowodu na pismie i t. p.
Dlatego zgodnie z art. 82 ust. 1 pr. o not. wprowadzono dla tych przypadkéw wymog
zachowania formy, wymaganej dla danej umowy, pod niewaznoscia (art. 96 ust. 2).

Natomiast skreslono zupelnie wymog pisma dla pelnomocnictwa, jako warun-
ku dowodowego, jezeli umowa, ktérg ma zawrze¢ pelnomocnik, wymaga dowodu na
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pi$mie, jako niepotrzebne utrudnienie obrotu. Wymog ten bowiem dla danej umo-
wy czesto zalezy od kwoty (np. art. 77 § 2, art. 431) lub od czasu trwania umowy
(art. 371 lub 443). Mocodawca nie zawsze moze z gory wiedzie¢, na jaka kwote lub na
jaki czas pelnomocnik zawrze umowe. Wymaganie formy w celach tylko dowodowych
godziloby raczej w osobe trzecig, ktéra i tak na sposéb udzielenia pelnomocnictwa
wplywu nie miala.

Oczywiscie inna jest zupelnie kwestja, czy i jakiego wylegitymowania si¢ po-
winna osoba trzecia zgda¢ od pelnomocnika. Tej kwestji k. z. nie rozstrzyga, pozo-
stawiajac trzeciego jego wlasnej ostroznosci, ma on bowiem zawsze prawo wymagac,
aby mu pelnomocnik udowodnil, Ze ma pelnomocnictwo™.

Z uzasadnienia projektu Kodeksu wynika, Ze pierwotnie przychylano si¢
do wprowadzenia na wzoér innych ustawodawstw praktycznie catkowitego odfor-
malizowania pelnomocnictwa, z uwzglednieniem jedynie form szczegdlnych za-
strzezonych przez inne przepisy dla pelnomocnictw do poszczegdlnych czynnosci.
Niestety R. Longchamps de Bérier nie doprecyzowal, jakie dokfadnie ,wielkie niebez-
pieczenstwa’, ktdre to zawazyty na dodaniu wymogu formy pisemnej dla pelnomoc-
nictwa ogolnego, zostaly zaprezentowane na wspomnianej konferencji miedzyministe-
rialnej. Mozna jedynie snu¢ przypuszczenia, iz mogto chodzi¢ o swoiste naduzywanie
instytucji pelnomocnictwa przy udzieleniu go np. ustnie, przez co bezprawnie twier-
dzono, ze posiada si¢ takowe przy jego rzeczywistym braku. Innym potencjalnym ,wiel-
kim niebezpieczenstwem” mogly by¢ sytuacje, gdy mocodawca poczatkowo udzielit
pelnomocnictwa, a nastepnie, gdy osoba trzecia, z ktdrg pelnomocnik dokonat albo
dopiero mial dokona¢ okreslonej czynnosci, zazadala potwierdzenia umocowania,
mocodawca zmienial nagle zdanie i stwierdzal, Ze Zadnego pelnomocnictwa wcze$niej
nie udzielil, co mogto rodzi¢ dodatkowe problemy po stronie petnomocnika. Jednakze
z wyzej wspomnianego braku utrwalenia motywacji przedstawionych na posiedzeniu
komisji miedzyministerialnej owe ,wielkie niebezpieczenstwa” pozostaja niewiado-
ma, tkwigca w sferze domystow. Jesli zas chodzi o kwesti¢ formy pochodnej petno-
mocnictwa, tj. art. 96 § 2 k.z. w $wietle powyzszych objasnien, mozna jg oceni¢ jako
zloty $rodek wsérdd rozwazanych propozycji i rozwigzanie pozwalajace na najlepsze
dostosowanie formy konkretnego pelnomocnictwa do powagi czynnosci prawnych,
do ktdérych dokonania ma upowazniac.

35  R.Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu Kodeksu, Warszawa
1934, s. 130-133.
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IV. FORMA PISEMNA A NOWE MOZLIWOSCI

Skonstruowany w oméwiony wyzej sposob art. 96 k.z. byt novum na tle wspot-
czesnych mu regulacji wystepujacych w innych systemach prawnych?*. Ksztaltujac go,
postawiono wyrazny akcent na forme pisemng. Jednakze po dziewig¢édziesieciu latach
obowigzywania praktycznie takich samych norm konieczne jest pochylenie si¢ nad
problemem zaréwno rozumienia formy pisemnej teraz i w 1933 r., jak tez zasadnosci
jej wymogu w obu tych punktach czasu.

Na gruncie Kodeksu zobowigzan forma pisemng bylo zlozenie przez strony
umowy wlasnorecznego podpisu na jej tekscie””. Aktualnie przez pisemng forme
czynnos$ci prawnej rozumie si¢ dokument obejmujacy tres¢ oswiadczenia woli, na
ktérym zlozono wlasnoreczny podpis®®. Zatem w tym zakresie forma wcze$niejsza
i wspdlczesna de facto w niczym nie r6znig si¢ od siebie. Nowoscig w obecnym sta-
nie prawnym, wprowadzong w 2016 r. jest natomiast art. 78' k.c., ktéry w swym § 2
deklaruje réwnowazno$¢ oswiadczen woli zlozonych w formie pisemnej z o$wiad-
czeniami zlozonymi w formie elektronicznej*. Zgodnie z art. 78' § 1 k.c. ,do zacho-
wania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli
w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”
De lege lata na gruncie prawa cywilnego nie jest wigc rownowazny z pismem dokument

36 Zob. M. Smyk, Petnomocnictwo..., s. 42.

37  Art. 112 § 1 kz.: ,umowa, ktdrej zawarcia na piémie wymaga pod rygorem niewaznosci ustawa albo wola stron, jest zawarta,

skoro ja strony wlasnorecznie podpiszg”.

Art. 112 § 2 k.z.: ,w przypadku umowy wzajemnej wystarcza wymiana pism, podpisanych przez strone zobowigzang”

38  Art.78$ 1k.c.: ,do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tres¢ oswiadczen woli,
z ktérych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje tre$¢ oswiadczenia woli jednej ze
stron i jest przez nig podpisany”. Na temat probleméw zwigzanych z rozumieniem pisma na gruncie k.c. i dotyczacych ich orzecznic-
twa szerzej J. Sadomski, art. 78 (w:) Kodeks cywilny. Komentarz..., red. J. Gudowski, s. 553-559.

39  Art. 78 k.c. zostal dodany na mocy art. 1 pkt 9 ustawy z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311). Pierwotnie przepis ten sktadat si¢ z dwoch paragrafow
w brzmieniu nastepujacym:

§ 1: ,,do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie

go bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu”.

§ 2: ,08wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest rtOwnowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej, chyba

ze ustawa lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej”

Na mocy art. 51 pkt 1 ustawy z 5.09.2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz.U. poz. 1579) zmodyfikowano
tre$¢ obu paragrafow, ktore od chwili wejécia w zycie zmiany (na mocy art. 142 tejze ustawy — 7.10.2016 r.) brzmig:

§ 1: ,do zachowania elektronicznej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrze-

nie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

§ 2: ,oéwiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o$wiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;”
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opatrzony podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, co wystepuje w ogdlnym
postepowaniu administracyjnym®.
Jak wynika z powyzszej analizy uzasadnienia projektu Kodeksu zobowigzan,
w pierwotnych zatozeniach projektu i kontrprojektéw, wzorem norm obowiazujacych
w innych systemach prawnych, miano przyzna¢ prymat zasadzie odformalizowania
nie tylko pelnomocnictwa rodzajowego i szczegdlnego — do czego ostatecznie doszlo
— ale réwniez pelnomocnictwa ogdlnego*'. Z uwagi na podniesione na konferencji
miedzyministerialnej obawy co do ,wielkich niebezpieczenstw” zwigzanych akurat
z pelnomocnictwem ogdlnym, odstgpiono od dotychczasowych planéw i przefor-
sowano dlan wymag formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Przy zalozeniu, ze
»wielkimi niebezpieczenstwami” mialy by¢ — przedstawione w poprzednim rozdziale
- potencjalne problemy z udowodnieniem faktu udzielenia pelnomocnictwa, to zaiste
forma pisemna w 1933 r. mogta by¢ uwazana za rozwigzanie optymalne. Bowiem przy
owezesnych mozliwosciach technologicznych jedynie ona mogta zapewnia¢ dostatecz-
ny poziom wiarygodnosci dokumentu przy zdecydowanie mniejszych dolegliwosciach
niz np. forma aktu notarialnego. Owe mozliwosci technologiczne pozostawaly réwniez
optymalne w chwili uchwalania Przepiséw ogélnych prawa cywilnego w 1950 r. oraz
Kodeksu cywilnego w 1964 r. Wspdlczesnie wymaganie formy pisemnej dla udzielenia
pelnomocnictwa do dokonania czynno$ci zwyklego zarzadu, i to jeszcze pod rygorem
niewaznosci, podobnie jak w 1933 r. zdaje si¢ nie by¢ racjonalne. Jednakze gdyby dla
celow dowodowych nadal oczekiwa¢ udokumentowania przedmiotowej czynnosci,
to powinno si¢ uwzgledni¢ aktualne rozwigzania technologiczne, ktore nie istnialy
jeszcze w chwili wprowadzania do obrotu prawnego art. 96 k.z. i jego dwdch kolejnych,
wymienionych wyzej sukcesoréw.
Podstawowym celem formy pisemnej jest umozliwienie identyfikacji osoby,
ktora poprzez zlozenie swego wlasnorecznego podpisu sklada oswiadczenie woli o
danej tresci*”. Kluczowe jest zatem poszukiwanie takiej alternatywy dla formy pisem-
nej, ktora albo bedzie lepiej realizowac ten cel, albo na podobnym poziomie, lecz przy
mniejszych dolegliwo$ciach, jakimi w tym przypadku jest sporzadzenie stosownego do-
kumentu, a nastepnie opatrzenie go swym wlasnorgcznym podpisem i przekazanie pel-
nomocnikowi, co moze wigzac si¢ z dodatkowym nakladem pracy oraz koniecznoscia

40  Art. 14 § la ustawy z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572): ,,sprawy nalezy
prowadzi¢ i zatatwia¢ na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatru-
je si¢ podpisem wlasnorecznym. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecia elektroniczng organu administracji publicznej ze wskaza-
niem w treéci pisma osoby opatrujacej pismo pieczecig”. Zob. M. Kaczorowska, Analiza prawnoporéwnawcza w kontekscie propozycji
normatywnego rozszerzenia zakresu art. 781 k.c. poprzez umozliwienie zachowania formy elektronicznej czynnosci prawnej w przypadku
zlozenia oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenia go podpisem osobistym ze skutkiem réwnowaznym z oswiadczeniem woli
zlozonym w formie pisemnej Wersewa 2022,s.5-15.

41  Zob. R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu..., s. 130-133.

42 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 30.12.1993 r., III CZP 146/93, OSNC 1994/5, poz. 94.
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przechowywania tego kawatka papieru przez pelnomocnika w taki sposdb, aby nie
utracil on swych fizycznych wlasciwosci, np. nie ulegt podarciu czy zalaniu. Przy ta-
kich ,,dolegliwosciach” przykladowym rozwigzaniem zastepczym mogloby by¢ dopusz-
czenie udzielania pelnomocnictwa ogdlnego poprzez utrwalenie w formie nagrania
oswiadczenia woli mocodawcy, w ktéorym upowaznia on konkretng osobe do doko-
nywania w jego imieniu czynnosci mieszczacych si¢ w granicach zwyklego zarzadu.
Nalezy zauwazy¢, ze pobiezna analiza podpisu wlasnorecznego nie pozwala na stwier-
dzenie a priori przez osobe majacg pierwszy raz kontakt z pismem mocodawcy, czy
podpis na pelnomocnictwie, ktorym legitymuje sie pelnomocnik, rzeczywiscie zostat
zfozony przez tego pierwszego. Aby bylo to mozliwe, ,,odbiorca” podpisu musiatby juz
wezesniej widzie¢ podpis mocodawcy zlozony w innych okolicznosciach albo podpis
obecny na pelnomocnictwie poréwnac z podpisem mocodawcy zlozonym na innym
dokumencie, co do ktérego autentycznosci jest w zupelnosci pewien. W przypadku
nagrania, utrwalajacego jednoczesnie obraz i dzwigk, zachodza potencjalnie mniej-
sze watpliwosci co do jego wiarygodnosci, bowiem wida¢ na nim, jak wyglada osoba
skladajaca oswiadczenie, tres¢ oswiadczenia jest mozliwa do odtworzenia w kazdym
momencie, a ponadto wida¢ ruch warg owej osoby, przez co mozna poréwnac tre§¢
o$wiadczenia z zapisanym obrazem, na wypadek obawy, ze gtos nagrania mégt zosta¢
zmieniony lub jakkolwiek inaczej zedytowany. Wskazane bytoby wéwczas, aby udzie-
lajacy pelnomocnictwa wyraznie zaznaczyl w swym o$wiadczeniu jego poczatek i ko-
niec, aby dodatkowo utrudni¢ ewentualne przerobienie. Pod tym wzgledem ryzyko
podrobienia jest trudniejsze niz w przypadku formy pisemnej chociazby z uwagi na
to, ze pelnomocnik chcacy bez wiedzy mocodawcy zmienic tres¢ jego oswiadczenia
musialby posiada¢ odpowiednie umiejetnosci z zakresu edycji nagran, aby dostatecz-
nie wiarygodnie przerobi¢ pierwotne o$wiadczenie. Oprdcz tego pelnomocnictwo
udzielone w ,,formie nagrania” niwelowaloby dotychczasowe trudnosci zwigzane
z przechowywaniem i transportowaniem - najczesciej papierowej — wersji pisem-
nej. Nagranie o$wiadczenia woli przy uzyciu urzadzenia mobilnego wyposazonego
w mozliwos¢ utrwalania obrazu i dzwigku bylaby réwniez opcja zdecydowanie bar-
dziej przystepna dla ludzi niz sformalizowany kwalifikowany podpis elektroniczny.
Ponadto zasadne wydaje si¢ dopuszczenie mozliwosci, aby owe nagranie moglo by¢
przechowywane na urzadzeniu pelnomocnika nie tylko w formie pobranego pliku,
lecz takze w postaci wiadomosci w komunikatorach takich jak np. Messenger, pod
warunkiem, ze nie bylaby mozliwa edycja tresci nagrania juz po jego udostepnieniu.
Do wprowadzenia powyzszego rozwigzania konieczna bylaby zmiana obecne-
go brzmienia art. 99 § 2 k.c. Aby umozliwi¢ korzystanie z takiej formy pelnomocnic-
twa ogdlnego, przy zalozeniu woli ustawodawcy utrzymania rygoru ad solemnitatem,
moglby on brzmie¢ nastepujaco: ,pelnomocnictwo ogélne powinno by¢ pod rygorem
niewaznosci udzielone na pismie lub w formie utrwalonego cyfrowo obrazu i dzwigku
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przy pomocy urzadzenia rejestrujacego jednoczesnie obraz i dzwiek”. W odniesie-
niu do pelnomocnictwa rodzajowego i szczegolnego (do poszczegdlnej czynnosci
prawnej) takie rozwigzanie mozliwe jest juz w aktualnym stanie prawnym z uwagi na
dowolnos¢ formy wynikajaca a contrario z art. 99 § 2 k.c.** Natomiast co do normy
zawartej w art. 99 § 1 k.c,, tj. wymogu formy pochodnej, rozwigzanie wypracowane
w 1933 r. jawi si¢ jako ponadczasowe i najlepiej uwzgledniajace okolicznosci in concreto,
a to z uwagi na kazdorazowe dostosowywanie formy pelnomocnictwa do formy czyn-
nos$ci wykonawczej, ktéra z odpowiednio doniostych wzgledéw zawarowana zostata
rygorem niewazno$ci na wypadek jej niedochowania.

V. PODSUMOWANIE

Traktujacy obecnie o formie pelnomocnictwa art. 99 k.c. jest de facto wiernym
kontynuatorem art. 96 k.z. Juz w 1933 r. wymaganie pod rygorem niewaznosci formy
pisemnej dla udzielenia pelnomocnictwa ogdlnego bylo aberracja na tle innych ow-
czesnych ustawodawstw*. Mimo poczatkowych planéw zupelnego odformalizowania
przedmiotowej instytucji we wszystkich wtenczas prezentowanych projektach Kodeksu
zobowigzan, nagle diametralnie zmieniono kierunek prac i dokonano obwarowania
pelnomocnictwa dodatkowymi warunkami ad solemnitatem®, notabene w sposob
niekonsekwentny*. Oczekiwanie przez ustawodawce pisemnosci pelnomocnictwa
byto zatem dyskusyjne juz przed dziewigcioma dekadami. Dalsze funkcjonowanie
tego wymogu w obliczu dynamicznego rozwoju technologicznego prezentuje si¢ co do
zasady jako zbedna formalno$¢. Korzystajac z dobrodziejstw rozwoju technologiczne-
go w zyciu codziennym, warto rozwazy¢ ich prawng implementacje w odniesieniu do
poszczegdlnych instytucji. W zwiazku z powyzszym wskazana jest liberalizacja prze-
pisow dotyczacych formy pelnomocnictwa — w aktualnym stanie prawnym przede
wszystkim ogdlnego. Wymaga podkreslenia, ze optymalna wydaje sie by¢ catkowita
derogacja art. 99 § 2 k.c. i zréwnanie domyslnej formy pelnomocnictwa ogdlnego
z domyslng forma pelnomocnictwa rodzajowego i szczegdlnego, a zatem w konse-
kwencji wprowadzenie swobody w zakresie jej wyboru. Jednakze w przypadku woli
ustawodawcy utrzymania nadal z jakichkolwiek powodéw wymagan co do formy pet-
nomocnictwa ogdlnego powinno si¢ wprowadzi¢ mozliwos¢ udzielenia takiego petno-
mocnictwa poprzez nagranie z uwzglednieniem uwag poczynionych w rozdz. IV akap.
415 niniejszego opracowania. Stosowna regulacja prawna mogtaby wowczas przybracé

43 Zob. rozdz. Il akap. 1 in fine niniejszego opracowania.
44 Zob. R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu..., s. 130-133.
45  Zob. R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu..., s. 130-133.

46 Zob. powyzsze uwagi dotyczace sporu doktrynalnego o wymog formy pisemnej rowniez dla petnomocnictwa rodzajowego
(rozdz. IT akap. 2 in fine niniejszego opracowania).
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Aktualno$¢ wymogu formy pisemnej pelnomocnictwa na tle rozwoju technologicznego

posta¢ podstawowy (przedstawiona wyzej propozycja de lege ferenda) albo bardziej
szczegdlows, zawierajacg wszystkie przeanalizowane tutaj warunki jej efektywnosci
i niepozostawiajaca doktrynie oraz orzecznictwu zbyt szerokiego marginesu swobody
interpretacyjnej. Rozwazania te powinny wspomdc dyskusje nad aktualnoscia formy
pisemnej i mozliwymi alternatywami dla niej, nie tylko na gruncie poszczegdlnych
instytucji, ale takze catego prawa cywilnego.
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The topicality of the requirement of written form of a power of

attorney in the context of technological development

In Polish law as it currently stands, the form of a power of attorney depends on
its type and the juridical act it is to authorize to perform. This regulation originates
from the pre-war Code of Obligations. During the work on this act, the drafters
unanimously believed that a power of attorney should be, in principle, allowed to
have any form, but this notion was ultimately abandoned. Nowadays, in order to
defend the formalised form of a power of attorney, one should take into account
technological achievements whose use can improve the institution in question.
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