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ABSTRACT

Przedmiotem rozwazan w artykule jest pojecie zwigzku funkcjonalnego po-
miedzy czescia rezydencjalng (mieszkalng) a rolnicza reszta majatku ziemskiego.
Pojecie nie posiada definicji legalnej, ani tez nie postuguje sie nim dekret PKWN
2 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Jest to jednak centralne pojecie
w sprawach dotyczacych niepodpadania zespoléw patacowo/dworsko-parkowych
pod dzialanie dekretu. Nalezy przez nie rozumiec stan swoistej interakcji miedzy
poszczegdlnymi czesciami majatku ziemskiego polegajacy na tym, Ze cz¢s¢ poddana
badaniu nie moze prawidlowo funkcjonowac bez cze¢sci stricte rolniczej i na odwrot.
Ugruntowany jest poglad, iz zwigzek funkcjonalny zachodzi, gdy nie jest mozli-
we prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa rolnego bez cze¢sci rezydencjalnej,
ale i odwrotnie. Autor staral si¢ wykazac¢, ze polskie dwory, palace i zamki wraz
z otaczajacymi je parkami nie podpadaly pod dzialanie dekretu o reformie rolnej,
a zatem ich nacjonalizacja odbyla si¢ z razagcym naruszeniem prawa. W konse-
kwencji, Ze pokrzywdzonym spadkobiercom przysluguje roszczenie windykacyjne,
a gdy zwrot zespolu nie jest mozliwy, to wowczas roszczenie odszkodowawcze
w stosunku do Skarbu Panstwa.

I. WsTEP

Najwigksze przeobrazenia wlasnosciowe po drugiej wojnie §wiatowej nasta-
pily wskutek realizacji dekretu PKWN z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy
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rolnej'. Ogétem w ramach reformy chlopi otrzymali 6.069.000 ha, z czego na ziemiach
dawnych (wchodzacych w skiad II RP) 2.384.000 ha, a na ,,ziemiach odzyskanych”
3.685.000 ha. Powstalo lub zostalo powiekszonych 1.068.000 gospodarstw rolnych,
z czego 601.000 na ziemiach dawnych. Tak wiec praktycznie co trzeci rolnik w Polsce
w latach 1944-1950 dostat ziemie z reformy lub osadnictwa na ziemiach zachodnich?,
a mimo to reforma nie rozwigzala problemu przeludnienia agrarnego i rozdrobnienia
wlasnosci na wsi. Srednie nadzialy ziemi wynosity od péttora do dwéch i pét hek-
tara®. Przy okazji reformy rolnej w sposéb bezprawny przejeto na wlasnos¢ panstwa
réznego rodzaju rezydencje ziemianskie, w tym zespoly dworsko/patacowo-parkowe
wraz z ich zabytkowym wyposazeniem. Na obszarze II RP bylto okoto 16 tysigcy pa-
tacéw i dworkow ziemianskich, w tym 4 tysigce na Kresach i prawie wszystkie zostaly
zawlaszczone podczas reformy rolnej. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w uza-
sadnieniu postanowienia z 28.11.2001 r., SK 5/01: ,,dekret (...) nie tylko dokonywat
zmian w strukturze wlasnoéci rolnej, lecz poprzez zakres i sposéb jej przeprowadzenia
niszczyl polskie ziemianstwo jako grupe spoleczng (...) W éwczesnych warunkach
byl jednym z wielu dzialan zmierzajacych do ostabienia zdolnosci oporu spoteczen-
stwa wobec narzuconego systemu politycznego™. Co istotne, przejecie nieruchomo-
$ci nastepowato bezzwlocznie i bez zadnego wynagrodzenia, mimo ze na podstawie
art. 99 Konstytucji marcowej z 1921 r. (wskazanej w Manifescie PKWN jako podstawa
powojennego ustroju) mozna byto wywlaszczy¢ wyltacznie na podstawie ustawy, ,,ze
wzgleddw wyzszej uzytecznosci” (na cel publiczny) i ,,za odszkodowaniem™.
Wystepujace po reformie ustrojowej z 1989 r. uwarunkowania prawne utrud-
nialy zwrot zagrabionych majatkéw. Brakowalo jednoznacznych norm prawnych,
na podstawie ktorych pokrzywdzeni w okresie PRL-u mogliby dochodzi¢ swoich
praw. Spadkobiercy bezprawnie wywlaszczonych oczekiwali na zapowiadang przez
rzadzacych ustawe reprywatyzacyjna. Mimo ze projektow takiej ustawy bylo ponad
dwadziescia, a ustawa z 7.03.2001 r. o reprywatyzacji przeszlta w parlamencie caty
etap legislacyjny, to do dzisiaj ustawa taka nie weszla w zycie. Ustawa z 2001 r. zosta-
ta bowiem 22.03.2001 r. zawetowana przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego

1 Dz.U. z 1945 r. nr 3 poz. 13; dalej: dekret lub dekret PKWN. Konstytucyjnos$¢ dekretu byla w doktrynie kwestionowana,
zob. J. Forystek, Czy dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej jest niekonstytucyjny. Kij w mrowisko, ,Rzeczpospolita”
231.07.2000 1., s. C-4; J. Forystek, Nieakt (actum non existens) w demokratycznym patistwie prawa, ,Iransformacje Prawa Prywatnego”
2001/2, s. 81-90; A. Lichorowicz, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r., SK 5/01, ,,Przeglad
Sejmowy” 2002/2, s. 130-131; P. Kociubinski, Powojenne przeksztalcenia wlasnosciowe w swietle Konstytucji, Warszawa 2013, s. 214-259.
2 A. Wylegata, Byt dwér, nie ma dworu. Reforma rolna w Polsce, Wotowiec 2021, s. 11-12.

3 S. Iwaniak, Reforma rolna w wojewddztwie kieleckim w latach 1944-1945, Warszawa 1975, s. 53.

4 OTK 2001/1, poz. 266.

5 TK z udziatem Julii Przylebskiej, Krystyny Pawlowicz i Stanistawa Piotrowicza postanowieniem z 21.11.2024 r., SK 68/20 umo-
rzyl sprawe o zbadanie konstytucyjnosci art. 2 ust. 1 zdanie trzecie dekretu PKWN z 6.09.1944 r. stanowigcego prawng podstawe na-
cjonalizacji w ramach reformy rolnej.
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z argumentacjg, iz narusza konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa prawa,
sprawiedliwo$ci spotecznej, rownosci wobec prawa oraz ochrony prawa wilasnosci
i dziedziczenia®.

Przez pierwsze dwie dekady po zmianie ustroju nie bylo wiadomo, ani w jakim
trybie (administracyjnym czy sadowym) mozna kwestionowac legalno$¢ nacjonali-
zacji, ani tez czy mozna zada¢ ustalenia wylaczenia spod dzialania dekretu PKWN
jedynie czesci przejetej nieruchomosci. Przez dlugi czas pokrzywdzeni dochodzili
swoich roszczen w dwdch réznych trybach, narazajac si¢ przez to na zarzut przed-
wczesno$ci powodztwa lub braku drogi sagdowej, jesli dzialali zgodnie z pouczeniami
organow, ktére twierdzily, ze jest to spdr o prawa rzeczowe podlegajacy orzecznictwu
sadow powszechnych. Czynili to w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 10 ustawy z 6.07.1982 r. o ksie-
gach wieczystych i hipotece” badz o ustalenie prawa wtasnosci na podstawie art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego®. Inni, ktérzy swoje prawa realizowali w trybie ad-
ministracyjnym przed wojewoda, zmuszeni byli skarzy¢ postanowienia o umorzeniu
ich spraw. Spory z tym zwiazane trwaly w orzecznictwie az do 2011 r.

Juz w uchwale z 7.03.1995 r., W 9/94 Trybunat Konstytucyjny wyrazit stuszny
i powszechnie akceptowany poglad, ze funkcjonowanie prawa musi opiera¢ si¢ ,,na
zalozeniu, iz wszyscy adresaci obowiazujacej normy prawnej — a wigc zaréwno pod-
mioty obowigzane do jej przestrzegania, jak i organy powotlane do jej stosowania —
znajq jej wlasciwg tre$¢ (tzw. fikcja powszechnej znajomosci prawa) i ze nikt nie moze
uchyli¢ si¢ od ujemnych skutkéw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej
nie znat lub rozumial jg opacznie (ignorantia iuris nocet)™. Z tego powodu tak istotne
znaczenie ma wlasciwe rozumienie poszczegdlnych instytucji dekretu PKWN o re-
formie rolnej. Wszyscy dotknieci tym aktem prawnym powinni w oparciu o jasno
sformulowane normy prawne wiedzie¢, przed jakim organem i w jaki sposéb moga
dochodzi¢ swoich praw do restytucji bezprawnie utraconego majatku lub tez jak zadac
odszkodowania za utracone nieruchomosci (tam, gdzie ich zwrot byl juz niemozliwy).
Nikomu z pokrzywdzonych nie mozna zatem zarzuci¢, ze w okresie poprzedzajacym
uksztaltowanie si¢ jednolitej linii orzecznictwa nie wystepowali ze swoimi roszczenia-
mi przed wlasciwymi do tego organami wladzy panstwowej, a tym samym w stosunku
do nich nieskuteczny powinien by¢ ewentualny zarzut przedawnienia roszczen, o ile
dotyczylby okresu istniejacej niepewnosci prawne;j.

Zob. Druk nr 2719 Sejmu III kadencji.

Ustawa z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1984).

Ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550); dalej: k.p.c.
OTK 1995/1, poz. 20.
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II. NIERUCHOMOSC ZIEMSKA

Impuls do wszczynania spraw o niepodpadanie nieruchomosci pod dzialanie
art. 2 ust. 1lit. e) dekretu o reformie rolnej dat TK, ktéry w uchwale interpretacyjnej
2 19.09.1990 r., W 3/89'° wyjasnil znaczenie terminu ,,nieruchomos¢ ziemska’, zwra-
cajac szczegdlng uwage na przydawke ,,ziemska”. Przyjmujac, Ze ustawodawca, poprzez
okreslenie nieruchomosci przymiotnikiem ,,ziemska’, ,,mial na wzgledzie te obiekty
mienia nieruchomego, ktére maja charakter rolniczy”", sad konstytucyjny potwier-
dzil, ze intencja dwczesnego ustawodawcy bylo przeznaczenie na cele reformy rolnej
tylko ,,tych nieruchomosci lub ich czesci, ktore sg lub moga by¢ wykorzystywane do
prowadzenia dzialalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji rodlinnej, zwie-
rzecej lub sadowniczej przez inne osoby”'?. Zdaniem Trybunalu z przepiséw dekretu
PKWN nie wynika, azeby na cele reformy rolnej byly przeznaczone nieruchomosci
niemajace charakteru rolniczego. Uchwala ta znalazla aprobate w orzecznictwie sa-
dowym. Odwotuja si¢ do niej liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego®. Tym samym uznano powszechnie, ze ocena tego, czy okreslona
cze$¢ nieruchomosci ziemskiej podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, wy-
maga uprzedniego zbadania, ,,czy nieruchomosci lub ich czgsci byty lub mogty by¢
wykorzystywane do prowadzenia dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie
produkcji roslinnej, zwierzecej lub sadowniczej przez inne osoby”, a dopiero potem —
czy miedzy ta czescia a resztg (rolnicza) majatku zachodzi tzw. zwigzek funkcjonalny.

III. DEKRETOWE NORMY OBSZAROWE A UZYTKI ROLNE

Przez dlugi czas kwestig nierozstrzygnieta bylo, czy na podstawie § 5 rozporza-
dzenia wykonawczego do dekretu PKWN" istnieje mozliwo$¢ domagania sie ustale-
nia, czy jedynie okreslona czes¢ nieruchomosci ziemskiej podlegala nacjonalizacji, czy
tez organ administracji obowiazany jest orzekac zawsze o calodci przejetego majatku

10 OTK 1990/1, poz. 36,s. 174.
11 OTK 1990/1, poz. 36, s. 174.

12 Pojecie to znane bylo w ustawodawstwie miedzywojennym, zdefiniowano je w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 1.09.1919 r.
o przenoszeniu wlasnosci nieruchomodci ziemskich (Dz.U. nr 73 poz. 428), a nastepnie przeniesiono do ustawy z 28.12.1925 r. o wy-
konaniu reformy rolnej (Dz.U. z 1926 1. nr 1 poz. 1). Rozumiano przez nie nieruchomosci potozone poza obrebem miast. Nastepnie
ustawg z 13.07.1957 r. o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi (Dz.U. nr 39 poz. 172) zastgpiono je pojeciem ,,nieruchomos¢ rolna”.

13 Przykladowo mozna wskaza¢ niektore z takich orzeczen: uchwata SN z 27.09.1991 r. (IIT CZP 90/91) (spr. M. Sychowicz),
OSNC 1992/5, poz. 72; wyrok SN z 13.02.2003 r. (III CKN 1492/00) (spr. Z. Strus), LEX nr 78867; wyroki NSA z 18.10.2005 r.
(OSK 1518/04) (spr. A. Jurkiewicz), LEX nr 201351; z 22.04.2004 r. (OSK 46/04) (spr. E. Janeczko), ONSAIiWSA 2004/1,
poz.201iz8.06.2001 r. (IV SA 2724/98) (spr. A. Gliniecki), LEX nr 75563.

14 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1.03.1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. nr 10 poz. 51).
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ziemskiego'. W latach 90-tych sprawy wygrywali jedynie ci, ktorzy potrafili wykaza¢,
ze cala przejeta nieruchomos$¢ nie spetniata norm obszarowych okreslonych w art. 2
ust. 1 lit. e) dekretu, a wiec ze wbrew ustaleniom powiatowych (PUZ) lub wojewodz-
kich urzedéw ziemskich (WUZ) ich nieruchomos¢ nie przekraczata normy obszaro-
wej 50 ha ,uzytkéow rolnych” lub 100 ha powierzchni ogélnej'®. Prowadzone wtedy
sprawy koncentrowaly sie na zdefiniowaniu pojecia ,,uzytkéw rolnych” i prawidlowym
wyliczeniu powierzchni przejmowanej nieruchomosci. Pokrzywdzeni starali si¢ wy-
kazywac, ze okreslone czesci nieruchomosci nie mogly by¢ uznane za ,,uzytki rolne”,
przy czym w doktrynie zwrécono uwage, ze okreslenie ,,nieruchomosci ziemskie” jest
zakresowo szersze niz ,,uzytki rolne”"”. Owczesny ustawodawca wskazal, ze za uzytki

rolne uwaza si¢ grunty orne, Iaki, pastwiska, ogrody warzywne i owocowe (§ 4 roz-
porzadzenia wykonawczego). Okreslenie uzytkow zawarte we wskazanym przepisie

rozporzadzenia ma charakter materialnoprawny, wyczerpujacy i wigzacy dla oceny
zgodnosci z prawem decyzji wydanych na podstawie dekretu. Spory dotyczyly wiec

tego, czy parki, réznego rodzaju stawy lub drzewostany, rowy, drogi, torfowiska, lasy
i nieuzytki nalezy zaliczy¢ do ,,uzytkéw rolnych”. Pierwsze wyroki sagdéw administra-
cyjnych wskazujace na dopuszczalnos¢ ustalania wylaczenia spod dzialania dekretu

wyodrebnionej czesci nieruchomosci pojawily si¢ dopiero na przetomie wiekow.

IV. DWIE REFORMY ROLNE CZY TYLKO JEDNA A ROLNICZY CHARAKTER
NIERUCHOMOSCI ZIEMSKIE]

Konkretny rodzaj i zakres przejmowanych na cele reformy rolnej nieruchomo-
$ci moze wynikac tylko i wylacznie z przepiséw samego dekretu, a nie z aktow niz-
szej rangi. Zakres reformy rolnej nie moze wigc by¢ rozszerzany na podstawie § 44
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1.03.1945 r., ktory to przepis
okreslal jedynie rodzaje nieruchomosci niepodlegajacych podziatowi.

Jak wyjasnil NSA w wyroku z 13.12.2023 r. (I OSK 629/23), ze zdania zamyka-
jacego ust. 1 art. 2 dekretu wynika, ze na cele reformy rolnej mogtly by¢ przeznaczone
»hieruchomosci ziemskie”, ktorych charakter odpowiadal wytacznie celom wskaza-
nym w ,art. 1, czgs¢ druga” dekretu. Nie chodzi tu wiec o wszystkie nieruchomosci

15  Wszystkie cytowane wyroki WSA i NSA wydane po 1.01.2004 r., o ile inaczej nie zaznaczono, dostepne s w bazie CBOSA.
Zob. wyroki NSA z17.01.1996 r. (I SA 2832/95); 2 21.03.2001 r. (IV SA 215/99) (spr. E. Mzyk) orazz 10.11.2004 r. (IV SA/Wa 250/04).
Roéwniez w wyroku z 6.09.1999 r. (IV SA 1146/97) (spr. Z. Flasiriska) NSA przyjmowal, ze zespot dworsko-parkowy wchodzit w sktad
majatku ziemskiego, albowiem ,,pozostawal w funkcjonalnej tacznosci z catym majatkiem ziemskim liczagcym ponad 240 ha i z tego
wzgledu podlegat dziataniu przepisow dekretu o reformie rolnej”. Zdaniem sadu ,.cele reformy rolnej okreslone w art. 1 dekretu
o przeprowadzeniu reformy rolnej nie staly na przeszkodzie przejeciu nieruchomosci ziemskiej, na ktérej staly patace z ogrodami czy
zespoly dworsko-parkowe”

16  Na terenie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego i $laskiego, jesli ich rozmiar faczny przekracza 100 ha powierzchni ogélnej,
niezaleznie od wielkosci uzytkow rolnych tej powierzchni.

17 E Longchamps, Prawo agrarne, Warszawa 1949, s. 55, pkt 2a.
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stanowigce wlasno$¢ ziemian, ktére mogty by¢ okreslone jako ,,ziemskie’, ale jedynie
o pewna ich grupe, nadajacg si¢ do realizacji celow, ktore zostaly wyczerpujaco wy-
mienione w punktach a, b, ¢, d oraz e w art. 1 ust. 2 dekretu'®. Kazda nieruchomos$¢
podpadajaca pod dziatanie dekretu przede wszystkim musiala by¢ ,,nieruchomoscia
ziemsky” w rozumieniu nadanym temu pojeciu przez TK w 1990 r., a dopiero w dalszej
kolejnosci mogta by¢ przeznaczona na wskazane w ust. 2 art. 1 dekretu PKWN cele,
nie za$§ odwrotnie. Cele reformy rolnej nie usprawiedliwialy nacjonalizacji innych
nieruchomosci, poza rolnymi i spetniajgcymi minimalne wymogi powierzchniowe.
Rezydencje wlascicieli majatkéw, jako nieprzydatne do realizacji celow, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 2 dekretu, co do zasady nie przechodzity wigc na cele reformy rol-
nej. Nie byly bowiem przydane dla celéw wskazanych w lit a—c, natomiast cele wska-
zane pod lit. d i e mogty by¢ realizowane jedynie poprzez przejecie nieruchomosci
niezabudowanych®.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu®: ,Na cele re-
formy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym
(...)" Przepis ten zostal jednak zmieniony dekretem KRN (Krajowej Rady Narodowej)
217.01.1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej*. Zmiana polegata na tym, ze wy-
kredlono z niego dopetnienie ,,0 charakterze rolniczym”*. Wiadze komunistyczne
interpretowaly te zmiane jako poszerzenie zakresu dzialania dekretu takze w sto-
sunku do nieruchomodci, ktére nie mialy charakteru rolniczego. W ramach reformy
rolnej zaczgto wiec bezprawnie przejmowac liczne kamienice w miastach, zaklady
przemystowe, np. Browar Habsburgéw w Zywcu, zaktady ceramiczne, cegielnie, tar-
taki i mlyny. Kwesti¢ t¢ w sposob wigzacy dla organéw administracji i sagdéw admi-
nistracyjnych rozstrzygnal NSA dopiero w uchwale z 10.01.2011 r. (I OPS 3/10)*.
Wyjasniono w niej, ze dekret PKWN o reformie rolnej wszedt w zycie 13.09.1944 r.
(z dniem ogtoszenia) i z tym dniem wymienione w art. 2 ust. 1 dekretu ,,nieruchomosci
ziemskie o charakterze rolniczym” z mocy samego prawa przeszly na wlasno$¢ Skarbu
Panstwa z przeznaczeniem na cele okreslone w art. 1 ust. 2 dekretu. ,,Nie dotyczyt nieru-
chomosci, ktére nie byty nieruchomosciami o charakterze rolniczym”. W uzasadnieniu
uchwaty NSA stwierdzono, iz nie mozna przyjac, ze ,,z dniem 13 wrzednia 1944 r. prze-
szty na wlasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci o charakterze rolniczym, a z dniem

18  Zob. uzasadnienie uchwaty I OPS 2/06 (spr. Arkadiusz Despot-Mtadanowicz i Janusz Trzciriski), ONSAIWSA 2006/5, poz. 123, s. 38.

19 Zob. wyroki NSA: 2 22.04.2008 r. (1 OSK 532/07) (spr. J. Rajewska); z 5.06.2008 r. (I OSK 823/07) (spr. J. Rajewska); z 2.09.2008 r.
(I OSK 1116/07) (spr. J. Banasiewicz) i z 4.02.2009 r. (I OSK 287/08) (spr. J. Kacprzak).

20 DzU.z1944r. nr 4 poz. 17, opublik. 13.09.1944 r.
21 Dz.U.z1945r. nr 3 poz. 9, opublik. 19.01.1945 r.
22 Zmiana ta wprowadzona zostala przepisem art. 1 ust. 5 dekretu z 17.01.1945 r.

23 Uchwala NSA z10.01.2011 r. (I OPS 3/10) (spr. A. Despot-Mladanowicz, Janusz Trzciriski), ONSAIWSA 2011/2, poz. 23.
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19 stycznia 1945 r. [data wejscia w zycie nowelizacji — przyp. JF] przeszly na wlasnos¢
Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskie, ktére nie byty nieruchomos$ciami o charakte-
rze rolniczym. (...) Takie rozumowanie jest niedopuszczalne, gdyz prowadzi do wniosku,
ze dekret (...) przewidywal przeprowadzenie «dwdch reform rolnych» w zakresie po-
zyskania nieruchomosci na cele reformy rolnej (...). Nalezy zatem dojs¢ do wniosku,
ze zmiana dokonana dekretem z dnia 17 stycznia 1945 r., polegajaca na skresleniu
wyrazdw «o charakterze rolniczym» w art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze dekretu z dnia
6 wrzes$nia 1944 r., nie zmieniala istoty postanowien tego dekretu co do tego, jakie
nieruchomo$ci przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panistwa z dniem 13 wrze$nia 1944 r7*

Mimo to w orzecznictwie przyjmowano, ze takze nieruchomosci ziemskie, ktore
nie mialy charakteru rolniczego, mogty przej$¢ na wtasnos¢ Panstwa, ale jedynie i tyl-
ko wowczas, gdy pozostawaly w funkcjonalnym zwiazku z pozostala rolnicza czescia
majatku ziemskiego. Stad tak istotne stalo si¢ wlasciwe zdefiniowanie i wyjasnienie
znaczenia pojecia ,,zwigzek funkcjonalny”

V. POJECIE ZWIAZKU FUNKCJONALNEGO

W dacie wejscia w zycie dekretu PKWN termin ten nie byt w Zaden sposéb
uzywany przez obowiazujacy system prawny. Dekret ani nie definiuje tego pojecia,
ani tez si¢ nim nie postuguje. Nie jest ono pojeciem prawnym. Ustawodawca nie na-
dal mu jakiego$ specyficznego, wiazacego dla stosujacych prawo znaczenia, a w kon-
sekwencji termin ten podlega wyktadni z zastosowaniem uznanych w orzecznictwie
dyrektyw interpretacyjnych.

Jest to zatem termin wypracowany wylacznie w orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych, a zdefiniowany najbardziej ogélnie jako swego rodzaju szerokie spektrum
wzajemnych zaleznosci pomiedzy rolnymi i nierolnymi sktadnikami nieruchomosci
ziemskiej, charakteryzujacych si¢ daleko idacg trwalo$cia i intensywnoscig®. Nie ma
przy tym zadnych jednoznacznych i uniwersalnych zasad w zakresie rozumienia tego
pojecia, zwlaszcza na gruncie spraw z dekretu o reformie rolnej. Dlatego tez w kazdej
indywidualnej sprawie nalezy dokona¢ wykladni tego pojecia in casu, przy rozwaze-
niu wszelkich okolicznosci sprawy i majac na wzgledzie bardziej ogélng dyrektywe,
ze przepiséw nacjonalizacyjnych nie wolno interpretowac rozszerzajaco na niekorzys¢
0s0b wywlaszczonych®.

Jak zatem rozumie¢ pojecie ,,zwigzku funkcjonalnego™?

24 Poglad ten niedawno w pelni podzielit NSA w wyroku z 6.03.2024 r. (I OSK 2434/20) (spr. P. Niczyporuk).
25  Podobnie zob. wyrok NSA z 6.03.2024 r. (I OSK 2434/20).

26  Zob. wyroki SN z 8.05.1992 r. (III ARN 23/92), OSP 1993/3, poz. 47 i z 6.03.1998 r. (III CKN 393/97), OSP 1998/10, poz. 171
oraz uchwate NSA z 5.11.2007 r. (I OPS 2/07) (spr. A. Pluciriska-Filipowicz, E. Stebnicka), ONSAIWSA 2008/1, poz. 5.
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Wedlug Stownika jezyka polskiego” zwigzek funkcjonalny to wzajemna zalez-
nos¢ (wspotzaleznosc¢) funkcjonalna, zwigzek odpowiadajacy potrzebom, przydatny,
uzyteczny, zwigzek z dang funkcja, odnoszacy si¢ do niej. Przez okreslenie ,,zwigzek
funkcjonalny” nalezy wiec rozumiec stan swoistej interakeji (facznosci) wystepujacej
miedzy poszczegdlnymi cze$ciami majatku ziemskiego, polegajacej na tym, ze czg§é
poddana badaniu nie moze prawidlowo funkcjonowac bez czesci stricte rolniczej i na
odwrot. Pojecie to nie dotyczy jednostronnej zaleznosci, lecz stanu wzajemnej zalez-
nosci, czyli relacji dwustronnej pomiedzy obiema cze¢$ciami majatku. Ugruntowany
jest poglad, iz zwigzek funkcjonalny zachodzi, gdy nie jest mozliwe prawidlowe funk-
cjonowanie gospodarstwa rolnego bez czesci rezydencjalnej (lub innej wyodrebnionej
cze$ci majatku stanowigcej przedmiot sprawy administracyjnej), ale i odwrotnie®.

Dla istnienia zwiazku funkcjonalnego nie wystarczy wykaza¢ jedynie powigzan
o charakterze podmiotowym, tj. przez osobe wiasciciela majatku. Fakt, ze wlasciciel
prawie zawsze mial decydujacy glos w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem pro-
wadzonego obok dworu gospodarstwa rolnego oraz ze czerpal pozytki z uprawianej
ziemi, w zaden sposob nie potwierdza, ze funkcjonowanie gospodarstwa rolnego byto
uzaleznione od funkcjonowania zespolu dworsko-parkowego i na odwrét. Podobnie
powiazania o charakterze terytorialnym lub finansowym nie mogg mie¢ w tym zakre-
sie decydujacego znaczenia®. Najczesciej bowiem zespot dworsko/patacowo-parkowy
jako wyodrebniona cze$¢ majatku ziemskiego stanowil jedynie siedlisko mieszkalne
i wypoczynkowe rodziny wlasciciela majatku i mdgt samodzielnie funkcjonowa¢
w oderwaniu od gospodarstwa rolnego®, zwlaszcza jesli wlasciciel wykonywat inny
zawdd, np. byt politykiem, dyplomata, zawodowym oficerem WP, czy tez nauczycielem,
uniwersyteckim profesorem, lekarzem, bankowcem lub urzednikiem panstwowym.

Istotne jest, czy w odniesieniu do danej cze$ci majatku mozna byto méwié
o obiektywnie istniejacych, trwalych cechach, wskazujacych na funkcjonalnag wigz
z pozostalg typowo rolniczg czes$cig majatku®. Pomimo tego, ze majatki ziemskie
stanowily zazwyczaj kompleksy nieruchomosci we wladaniu ich wiasciciela, to na
potrzeby postepowan dotyczacych tych spraw konieczne jest ustalenie, ktére grunty
z wchodzacych w sktad danego kompleksu mialy charakter rolniczy, i to w znaczeniu
nadanym temu pojeciu przez cytowana uchwate TK z 19.09.1990 r.

Pierwsze wyroki NSA, w sposob wyrazny wskazujgce na konieczno$¢ badania
zwigzku funkcjonalnego pomiedzy czg¢s$cig mieszkalng wiasciciela majatku (dworem,
palacem, zamkiem) a reszta nieruchomosci ziemskiej, zapadly dopiero na poczatku

27  Stownik jezyka polskiego, pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego, Warszawa 1988, t. 1, s. 783.
28  Zob. wyrok NSA z20.02.2015 r. (I OSK 1399/13) (spr. J. Rudnicka).

29  Zob. wyrok NSA z 11.10.2006 r. (I OSK 28/06) (spr. M. Jaskowska).

30  Zob. wyrok WSA w Warszawie z 19.09.2007 r. (IV SA/Wa 1285/07) (spr. A. Balicka).

31 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 6.05.2011 r. (IV SA/Wa 175/11) (spr. £. Krzycki).
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pierwszej dekady obecnego wieku. Byly to wyroki z 8.06.2000 r. (IV SA 958/98)
(spr. K. Borkowska)®, z 22.08.2000 r. (IV SA 2582/98) (spr. B. Gorczycka-Muszyriska)
oraz z 19.09.2000 r. (IV SA 451/00). Mialy wrecz przelomowe znaczenie.
W $lad za tymi orzeczeniami wydane zostaly kolejne, a to z 15.03.2001 r.
(IV SA 2416/98) 12 9.06.2003 r. (IV SA 3462/01).

Mimo to wcigz zapadaly przeciwne rozstrzygniecia sadéw administracyjnych,
za$ organy administracji konsekwentnie odmawialy badania zwigzku funkcjonalne-
go w sprawach dotyczacych zespotéw dworsko-parkowych, wlasciwie az do konca
pierwszej dekady XXI w. Prezentowany byl bowiem poglad, ze rezydencje wlascicieli
ziemskich stanowily ,,czesci sktadowe” nieruchomosci ziemskiej, a zatem dzielily jej
los i tym samym przechodzily na wlasnos¢ panstwa, przy czym bez znaczenia byla
kwestia, czy pozostawaly one w zwigzku funkcjonalnym z resztg majatku ziemskiego™.
Podnoszono réwniez, ze w sklad powierzchni ogdlnej, o jakiej mowa w art. 2 ust. 1 lit
e) dekretu, mogly wchodzi¢ poza uzytkami rolnymi, takze inne zabudowane i nieza-
budowane grunty o charakterze ,nierolnym”, a wigc i te obejmujace zespoly dworsko/
patacowo-parkowe.

Poniewaz w orzecznictwie nadal budzil watpliwosci zakres postepowania pro-
wadzonego w trybie § 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu PKWN, to-
tez konieczna okazata si¢ uchwala powigkszonego skfadu NSA, ktora zostata podjeta
dopiero 5.06.2006 r., I OPS 2/06**. Wyjasniono w niej, ze § 5 rozporzadzenia moze
stanowi¢ podstawe do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy
dana nieruchomos¢ lub jej czes¢ wchodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu PKWN. Uchwata ta miala przelomowe znaczenie,
zwlaszcza w sprawach dotyczacych siedlisk wlascicieli ziemskich (zespotéw dworsko/
palacowo-parkowych). Z czasem wsrdd spraw dotyczacych reformy rolnej zaczely
dominowa¢ sprawy dotyczace takich wlasnie zespotéw mieszkalnych. To wlasnie
w tych sprawach jako centralne pojecie wymagajace skrupulatnych ustalen faktycznych
organu administracji pojawilo sie pojecie zwigzku funkcjonalnego.

Dopiero po wskazanej uchwale ostatecznie utrwalita si¢ praktyka badania ist-
nienia zwigzku funkcjonalnego z gospodarstwem rolnym jako niezbednej przestanki
dla uznania, ze rezydencja wiasciciela nieruchomosci ziemskiej mogta przejs¢ w mysl

32 Zob. podobne wyroki NSA: z 12.10.2000 r. (IV SA 730/00) (spr. M. Rzgzewska); z 11.12.2000 r. (IV SA 456/99)
(spr. B. Gorczycka-Muszyriska) oraz z 2.04.2001 r. (IV SA 1703/00) (spr. J. Kabat-Rembelska).

33 Przyktadowo zob. wyroki WSA w Warszawie w sprawach o sygn. akt IV SA/Wa 1923/06, IV SA/Wa 1927/06,
IV SA/Wa 2076/06, 1V SA/Wa 843/07, 1V SA/Wa 1213/07, IV SA/Wa 2299/07, 1V SA/Wa 2304/07, IV SA/Wa 2453/07, IV SA/Wa 153/08,
IV SA/Wa 1001/08, a takze wyroki NSA w sprawach: II SA 2832/95; z 5.10.1998 r., IV SA 1658/96, LEX nr 45898
(spr. B. Gorczycka-Muszyniska); z 6.09.1999 r., IV SA 1146/97; IV SA 2724/98, IV SA 2039/98; z 2.03.2005 ., I OSK 473/04
(spr. I. Kulig-Maciszewska); I OSK 210/05. Podpadanie czgéci rezydencjalnych pod dzialanie dekretu nie byto kwestionowane takze
w orzecznictwie SN, np. w wyrokach o sygn. akt IIT CK 36/02 oraz IIT CK 393/97, w ktérych podnoszono brak istnienia zasady kon-
fiskaty ruchomodci, a contrario siedziba wiasciciela nieruchomoéci ziemskiej podlegata reformie.

34 Uchwata NSA z 5.06.2006 r. (I OPS 2/06).
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dekretu na rzecz panstwa. Wydawaloby sie, ze uchwata I OPS 2/06 w sposdb osta-
teczny ujednolici i ustabilizuje orzecznictwo dotyczace spraw dekretowych. Okazalo
sie jednak, ze watpliwosci wciaz istnieja, albowiem Trybunal Konstytucyjny w dniu
1.03.2010 r. wydal postanowienie o sygn. P 107/08 (spr. Rzepliriski)*, uznajac, ze moc
obowigzujaca § 5 rozporzadzenia do dekretu wyczerpala sie z chwilg zakonczenia dzia-
tan zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej, a w rezultacie tego nie moze by¢
dalej stosowane przez organy wladzy publicznej (organy administracji). Orzeczenie to
zostato powszechnie skrytykowane w doktrynie®, ale spowodowalo spore zamieszanie
interpretacyjne i masowe wrecz umarzanie postegpowan administracyjnych, jakie toczy-
ty sie¢ w owym czasie przed organami administracji obu instancji. Ponownie rozgorzat
spor co do wlasciwego trybu kwestionowania legalno$ci nacjonalizacji nieruchomosci
ziemskich lub ich czesci. Postanowienie TK stalo si¢ bezposrednim powodem podje-
cia kolejnej uchwaly przez powigkszony sktad NSA w dniu 10.01.2011 r. (I OPS 3/10),
wyjasniajacej wszelkie watpliwosci interpretacyjne na gruncie powyzszych regulacji.
Dopiero z chwilg publikacji tej drugiej uchwaly NSA stalo si¢ jasne, ze jedynym legal-
nym sposobem uzyskania swoistego prejudykatu do spraw restytucyjnych i odszkodo-
wawczych i wykazania niepodpadania okreslonej czesci nieruchomosci pod dziatanie
art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu jest wszczecie postepowania administracyjnego przed wia-
$ciwym miejscowo wojewoda w trybie § 5 rozporzadzenia wykonawczego. W ramach
tak toczacego si¢ postepowania o niepodpadanie konieczne stato si¢ badanie istnienia
badz nieistnienia zwiazku funkcjonalnego pomig¢dzy rezydencja a resztg nieruchomo-
$ci jako warunku podpadania zespotu dworsko-parkowego pod dzialanie dekretu®.

Od tego czasu we wszystkich sprawach, jakie tocza si¢ przed wojewodami lub
Ministrem Rolnictwa o ustalenie niepodpadania konkretnej czgsci nieruchomosci
pod dzialanie art. 2 ust. 1 li. e) dekretu PKWN, bada si¢ zatem istnienie zwigzku
funkcjonalnego, ktory uzasadnialby twierdzenie, iz bedaca przedmiotem postepowa-
nia nieruchomos¢ (lub jej czes¢) mogla by¢ wykorzystywana na cele reformy rolnej
do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji rodlinnej,
zwierzecej czy sadowniczej, i to dodatkowo przez osoby trzecie.

VI. USTALENIE GRANIC PRZEDMIOTU POSTEPOWANIA PROWADZONEGO

W TRYBIE § 5 ROZPORZADZENIA

Zanim dojdzie do badania zwigzku funkcjonalnego, zachodzi koniecznos¢ pre-
cyzyjnego ustalenia terytorialnego zasiegu zespotu dworsko-parkowego z wylaczeniem

35  OTK-A 2010/3, poz. 27.

36  J. Forystek, Glosa do postanowienia TK z 1 marca 2010 r., sygn. P 107/08, ZNSA 2010/3, s. 165-176; W. Zietek, Glosa do posta-
nowienia TK z 1.03.2010 r., P 107/08, ,Palestra” 2011/9-10, s. 132-138.

37  Zob. wyrok NSA z22.02.2021 r. (I OSK 2363/20) (spr. A. Blewgzka).
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dzialek (lub ich czesci) o charakterze stricte rolniczym®. W tym celu organ prowadza-
cy postepowanie powinien, dzialajac z urzedu (zgodnie z art. 7, art. 75§ liart. 77 § 1
ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego®®), skorzysta¢
z opinii bieglego geodety celem okreslenia granic zespotu dworsko-parkowego lub
nawet tylko czesci tego zespolu niepodpadajacej pod dzialanie dekretu. W jednym z
nowszych orzeczen WSA wprost potwierdzil, ze koszty opinii biegtego geodety ob-
cigzaja w calosci organ prowadzacy postepowanie®.

Warto miec¢ na uwadze, ze protokoly zdawczo-odbiorcze przejmowanych majat-
kow sporzadzane byly przez petnomocnikéw PKWN ds. reformy rolnej na urzedowych
formularzach. Formularze te zawieraly zamkniety katalog uzytkéw (okreslonych w §
4 rozporzadzenia wykonawczego®'), wérdd ktérych nie bylo odrebnie ujetej kategorii

»park” lub ,,zespdt dworsko/patacowo-parkowy”. Z tego tez powodu cze$¢ mieszkal-
no-wypoczynkowa (rezydencjalna) kwalifikowana byla najczesciej jako grunty ,,inne”
lub ,,pod zabudowaniami’, a w niektérych przypadkach park otaczajacy dworek lub
palac byl oznaczany jako ,,sad” lub nawet ,las”.

Dlatego koniecznos¢ przeprowadzenia dowodu z opinii geodezyjnej zajdzie
zwlaszcza, gdy aktualne granice czesci rezydencjalnych ulegty zmianie z réznych przy-
czyn, w tym najczesciej z powodu naturalnych przemian demograficzno-urbanizacyj-
nych, jakie zaistnialy w Polsce po drugiej wojnie swiatowej. Biegly geodeta powinien
w takim przypadku dokonac¢ tzw. synchronizacji dawnych, historycznych juz granic
parcel z obecnymi numerami dziatek ewidencyjnych i rozliczy¢ ich powierzchnie (sta-
rych dziatek w nowych dziatkach), tak jak si¢ robi przy wykazie zmian gruntowych.
Opinia geodezyjna powinna tez zawiera¢ cze¢$¢ graficzng w skali 1:2000 lub doktad-
niejszej poprzez naniesienie granic zespotu na aktualng mape¢ ewidencyjng. W opinii
takiej nalezy wyraznie wskaza¢ granice czesci rezydencjalnej wraz z otaczajacym ja
parkiem i odrebnie obszar o charakterze typowo rolniczym (pola orne oraz obszaro-
wo wieksze sady owocowe i stawy hodowlane, o ile owoce i ryby przeznaczone byly
na sprzedaz, a nie na potrzeby wlasne dworu).

Po zasiegnieciu opinii geodezyjnej organ rozstrzygajacy sprawe powi-
nien stwierdzi¢, ze cze$¢ mieszkalno-wypoczynkowa, o ile nie stanowila cen-
trum zarzadczego calego majatku ziemskiego, nie podlegala dzialaniu art. 2
ust. 1 lit e dekretu PKWN. Zupelnie wyjatkowo moglta mie¢ miejsce sytuacja, ze
w obiektach mieszkalnych typu dworek czy patac mieszkal osobiscie rzadca
i z tego miejsca bedacego oficjalnym biurem rzadcy, a nie z odrebnego budynku
(tzw. rzadcowki lub kancelarii), co bylo reguta, prowadzit on zarzad nad rolng czescia

38  Zob. wyrok WSA w Warszawie z 4.04.2024 r. (I SA/Wa 1628/23) (spr. £. Trochym).
39  Ustawa z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572); dalej: k.p.a.
40 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 7.09.2023 r. (I SA/Wa 1152/23) (spr. L. Trochym).

41  Grunty orne, laki, pastwiska, ogrody warzywne i owocowe.
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majatku®?. Zamieszkiwanie rzadcy (administratora majatku) w budynku dworu lub
palacu albo nawet na terenie zespotu nie przesgdza samo przez si¢ o istnieniu zwigzku
funkcjonalnego zespotu z reszta majatku. Znacznie bardziej istotne jest, gdzie rzadca
mial swoje biuro i przechowywat ksiegi rachunkowe i gdzie dokonywal biezacych plat-
nosci zatrudnionym w gospodarstwie chfopom, pracownikom rolnym i kooperantom®,
a wiec czy biuro rzadcy miescito si¢ w budynku patacu, czy poza nim.

Poniewaz postepowanie dekretowe moze toczy¢ si¢ wylacznie na wniosek wta-
$ciciela lub jego spadkobiercow, a nie z urzedu*, totez na dowolnym etapie postepo-
wania mogg oni dookresla¢ (zmienia¢) granice nieruchomosci objetej wnioskiem i w
takim przypadku organ zwigzany jest stanowiskiem wnioskodawcéw co do obszaru
objetego postepowaniem. Nie moze wigc orzeka¢ odnoénie do nieruchomosci takim
wnioskiem nieobjetej.

Dopiero po dokladnym ustaleniu granic czesci rezydencjalnej i zagdania wnio-
skodawcow organ powinien dokona¢ dalszych ustalen potwierdzajacych, kto w dacie
wejscia w zycie dekretu PKWN (13.09.1944 r.) byl wlascicielem tej nieruchomosci,
a takze jaki jest aktualny krag spadkobiercéw, albowiem wszyscy oni powinni bra¢
udzial w postepowaniu. Stronami zwyklego postepowania dekretowego (jak i nad-
zorczego) s3 wylacznie spadkobiercy bylych wiascicieli majatku, Skarb Panstwa jako
nacjonalizator i ewentualnie gmina jako beneficjent komunalizacji. Inni aktualni wta-
$ciciele gruntu, w swietle utrwalonego juz orzecznictwa NSA, nie posiadaja w tych
postepowaniach interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.*

VII. WYODREBNIENIE ZESPOLU A OCHRONA KONSERWATORSKA

Objecie zespolu ochrong konserwatorska nie oznacza od razu wylaczenia go
spod dzialania przepiséw dekretu. Organ konserwatorski ocenia bowiem zalozenie
historyczne i krajobrazowe, ale juz nie sposéb uzytkowania gruntéw, zwlaszcza w da-
cie istotnej dla spraw dekretowych. W wyroku NSA z 10.10.2019 r. (I OSK 246/18)
(spr. T. Kurcyusz-Furmanik) wskazano jednak, ze ,potraktowanie w decyzji konserwa-
torskiej, jako dobra kultury, krajobrazowego parku wraz z otoczeniem, a w tym calosci
ogrodow dekoracyjnych w ksztalcie stworzonym na przestrzeni pokolen i w takim tez
ksztalcie zachowanego wraz z dworem, wyklucza nadanie temu obszarowi charakte-
ru rolnego”. Tak wiec wedlug NSA zespoty patacowo-parkowe w granicach objetych

42 Zob. wyrok NSA z17.01.2023 r. (1 OSK 2915/19) (spr. K. Kiczka).
43 Zob. wyroki NSA 24.02.2009 r. (I OSK 287/08); z 14.07.2009 r. (1 OSK 1014/08) (spr. E. Dzberiska); z 17.11.2020 r. (I OSK 3082/19).
44 Zob. wyrok z 1.07.2009 r. (1 OSK 1259/08) (spr. E. Dzberiska).

45  Zob. wyroki NSA z 29.11.2017 r. (I OSK 322/16) (spr. J. Rudnicka) i WSA w Warszawie z 4.11.2020 r. (I SA/Wa 471/20)
(spr. M. Durzyfiska).
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ochrong konserwatorska okreslona w decyzjach Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z reguly nie podpadaja pod dzialanie dekretu. Sad ten uznal wprost, ze ta-
kim dobrem kultury moga by¢ parki wraz z otoczeniem, a takze ogrody dekoracyjne
jako efekt tworczego dzialania cztowieka. Wskazal przy tym, ze ogrod wloski z konca
XVII wieku jako element sztuki ogrodowej stanowit calos¢ z reszta zespotu, w ramach
ktorego funkcjonowal park krajobrazowy wraz ze stawami znacznie podwyzszajacymi
walory widokowe i sprzyjajacymi rozwojowi bujnej roslinnosci.

VIII. EGZEMPLIFIKACJA PRZYPADKOW NIEPODPADANIA POD DZIALANIE

DEKRETU O REFORMIE ROLNE]

Dopiero po uprzednim dokladnym ustaleniu granic nieruchomosci bedacej
przedmiotem postepowania dekretowego mozna przejs¢ do kolejnego etapu poste-
powania, czyli badania istnienia zwigzku funkcjonalnego. Wobec ogélnikowo for-
mulowanej w judykaturze definicji zwigzku funkcjonalnego ustalenie wystepowania
takiej zaleznosci w kontekscie rozpatrywania konkretnej sprawy jest mozliwe jedy-
nie poprzez odwotlanie do bardziej szczegdtowych przyktadéw z orzecznictwa, przy
czym nawet tak kazuistycznie sformulowana ich egzemplifikacja nigdy nie moze by¢
traktowana jako wyczerpujaca.

Badajgc zwigzek funkcjonalny oraz rolniczy charakter ,,nieruchomosci ziem-
skiej”, organ dokonuje wstepnie ustalen faktycznych w zakresie kryterium o charak-
terze ogolnym, majac na wzgledzie powigzania podmiotowe, terytorialne, decyzyjno-
-organizacyjne i finansowe.

Oczywiste przy tym jest, ze kazda cze$¢ majatku jest w jakims sensie podmio-
towo i terytorialnie zwigzana z resztg majatku ziemskiego, zwlaszcza jesli jego po-
szczegolne czesci polozone s3 w nieduzej odlegloéci i maja tego samego wlasciciela.
Nie ma jednak i nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
niepodpadanie pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN.

O tym, jakich absurdalnych argumentéw uzywano, by uzasadni¢ legalno$¢
nacjonalizacji, niech $wiadczy sprawa stynnego Arcyksigzecego Browaru w Zywcu,
stanowigcego wlasnos¢ Karola Olbrachta Habsburga. Zaréwno w decyzji Wojewody
Slaskiego z 20.04.2001 r., jak i w decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 5.01.2002 1.
uzasadniano istnienie zwigzku miedzy browarem a rolnicza reszta majatku Arcyksiecia
tym, Ze piwo ,,jest niewatpliwie produktem spozywczym a odpady poprodukcyjne moga
by¢ wykorzystywane w produkcji zwierzecej’, czy tez ze ,przedmiotowy browar wyko-
rzystywat dla potrzeb produkcji typowe produkty rolne (gléwnie jeczmien i pszenice)
pochodzace czesciowo z majatku p. Karola Olbrachta Habsburga, cze$ciowo z innych
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gospodarstw”™, albo Ze przez majatek arcyksigzecy przeptywa ten sam potok Wieprz,
z ktorego wode czerpie na potrzeby produkcyjne browar zywiecki. Podobnej argu-
mentacji uzyto w sprawie dotyczacej ,,Karczmy Wilanowskiej”, wskazujac, ze zwiazek
funkcjonalny ,,polegal na tym, iz dziatalno$¢ gastronomiczna w niej prowadzona opie-
rala si¢ na produktach rolnych pochodzacych z majatku ziemskiego” jej wlasciciela®.
Wszystkie te decyzje zostaly uchylone. NSA, uzasadniajac swoje stanowisko, stwier-
dzil, ze ,karczma nie byla obiektem stuzacym prawidtowemu prowadzeniu gospodarki
w danym majatku ziemskim”, albowiem nie da si¢ stwierdzi¢, ze w karczmie sprzeda-
wano produkty pochodzace z danego majatku ziemskiego i chociaz ,,karczma, jako
obiekt gastronomiczny z reguly usytuowany przy waznych traktach komunikacyjnych,
petnifa istotng funkcje ustugows’, to w ocenie NSA zwigzek z majatkiem ziemskim
»jest na tyle luzny, iz nie ma podstaw podzielenia stanowiska organu orzekajacego, ze
stanowila ona cze$¢ danego majatku ziemskiego™.

Dopiero w potowie pierwszej dekady XXI wieku w orzecznictwie ustabilizowata
sie wykladnia, zgodnie z ktéra o zwigzku funkcjonalnym nie moga decydowac same
powiazania podmiotowe, finansowe i terytorialne® i kazdorazowo kwestia ta wymaga
doktadnych ustalen faktycznych organu. Zwrécono uwage, ze nie moze o tym decydo-
wac zaréwno brak prawnego wyodrebnienia czeéci rezydencjalnej®, jak i nieoddzielenie
jej ogrodzeniem lub murem®. Zreszta TK juz w uchwale w sprawie W 3/89 wyjasnit,
ze chociaz oznakg wyodrebnienia nieruchomosci sg zasadniczo granice dzialki, to
jednak ,,nie musza by¢ one widoczne w terenie. Wystarczy, gdy s one uwidocznione
na urzedowych mapach, albo tez gdy na innej podstawie moga by¢ w terenie ustalone”
Podzielajac to stanowisko, sady administracyjne doprecyzowaly, ze dla uznania wyod-
rebnienia nieruchomosci jako przeznaczonej na cele inne niz rolne (a wiec nienalezace
do czesci folwarcznej) wystarczajg granice ustalone w terenie w kazdy mozliwy spo-
sob, np. droga, rzeka, strumykiem, jarem, linig starodrzewu, umiejscowieniem cen-
nych i rzadkich okazéw drzew (niekiedy egzotycznych), czy tez kompleksem stawow??.

46  Zob. wyrok NSA z1.04.2003 r. (IV SA 1053/02) (spr. Z. Niewiadomski) uwzgledniajacy skarge spadkobiercéw Karola Olbrachta
Habsburga oraz artykuly: Z. Kazimierczak, Spadkobiercy Habsburgéw domagajq si¢ zwrotu nieruchomosci. Zywiec Zle przejety,
»Prawo i Gospodarka” z 14.07.1998 r., . 5; D. Frey, Sqd zabezpieczyt powddztwo Habsburgéw, ,Rzeczpospolita” z 1.07.1999 r.; M. Kuciel,
Zywiec. Trzech sedziéw i siedmiu adwokatéw, ,Rzeczpospolita” z 15.12.2000 r.

47  Zob. wyrok NSA 29.06.2003 r. (IV SA 3462/01) (spr. A. Plucitiska-Filipowicz) uchylajacy wadliwe decyzje organéw obu instancji.
48 IV SA 3462/01.

49  Zob. wyroki NSA: z19.09.2000 r. (IV SA 451/00) (spr. B. Gorczycka-Muszytiska); z 5.03.2003 r. (IV SA 1593/02) (spr. B. Gorczycka-
-Muszyriska); z 11.10.2006 r. (1 OSK 28/06); z 22.04.2008 r. (I OSK 532/07); 2 2.09.2008 r. (I OSK 1116/07); 2 7.05.2009 r. (I OSK 686/08)
(spr. A. Despot-Mtadanowicz); z 23.06.2009 r. (I OSK 906/08) (spr. I. Kulig-Maciszewska).

50  Zob. wyroki NSA z4.02.2009 r. (I OSK 287/08), z 14.07.2009 r. (I OSK 1014/08).
51  Zob. wyroki NSA z 22.04.2008 r. (I OSK 532/07) i z 7.05.2009 r. (I OSK 686/08).

52 Zob. wyroki NSA z22.08.2000 r. (IV SA 2582/98), 2 20.11.2008 r. (1 OSK1697/07) (spr. E. Dzbetiska), z 5.01.2011 r. (1 OSK 302/10)
(spr. J. Kacprzak).
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Wazne, aby czes¢ ta stanowila zwarty obszar oddzielony przestrzennie i kompozycyjnie
od gruntéw wykorzystywanych dla celéw rolnych.

W orzecznictwie wyjasniono, ze umiejscowienie na czgsci zespotu palacowo-

-parkowego takich elementéw, jak grunty orne, Iaki, stawy, ogrody warzywne i sady
owocowe, nie powoduje podpadania calego zespolu pod dziatanie dekretu, albowiem
samo ich usytuowanie nie przesadza o rolniczym charakterze zespotu. Mogly bowiem
to by¢ czesci wykorzystywane, podobnie jak przydomowe ogrédki warzywne lub
przydomowe drzewa (sady) owocowe, do wlasnych potrzeb wlascicieli zespotu i ich
rodziny, a nie na sprzedaz i potrzeby oso6b trzecich, jak wyjasnial to nie bez powodu
TK w uchwale z 1990 r. definiujacej pojecie ,,nieruchomos¢ ziemska™”.

Istotnego znaczenia nie moga mie¢ takze zrédla dochodéw wiasciciela zespo-
tu, ani tez fakt jego zamieszkiwania w patacu lub dworku i korzystanie przez niego
z otaczajgcego czes$¢ rezydencjalng parku. Z tego powodu w orzecznictwie podkresla
sie, ze co do zasady zespoly dworsko-parkowe nie podlegaty pod dzialanie dekre-
tu o reformie rolnej. Rezydencje ziemianskie nie pozostawaly bowiem w zwigzku
funkcjonalnym z czgscig gospodarcza, co bylo specyfika rozplanowania zabudowy
ziemianskiej na ziemiach polskich. Polskie dwory szlacheckie i ziemianskie oraz pa-
tace stanowily integralng czgs$¢ parku i nie byly zwigzane z produkcja rolna™, wyjatek
stanowily jedynie dwory i zabudowania poniemieckie polozone na terenach przyla-
czonych do Polski po drugiej wojnie §wiatowej, tj. na Warmii i Mazurach, czy tez na
Dolnym Slasku i Pomorzu®. Polskie dwory czy patace byly dla produkcji rolnej zbedne
i nieuzyteczne®, pelniac typowa funkcje reprezentacyjno-mieszkalng, a zabudowania
o charakterze rolniczym znajdowaly si¢ poza zespolem, w czgsci typowo folwarczne;j.

Pamietac nalezy, ze w dworze lub w patacu oprécz rodziny wlascicieli mogta
zamieszkiwac szeroko rozumiana stuzba dworska (opiekunki dzieci, guwernantki, po-
moc kuchenna, garderobiane, lokaje, woznice, osoby sprzatajace, itp.), ktéra nie miata
zadnego zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego w pozostalej czesci majatku.
Zespol byl bowiem miejscem wypoczynku i Zycia towarzyskiego, o czym $wiadczyly
poszczegdlne pomieszczenia dworu lub patacu, np. biblioteka, sypialnia, garderoba,
jadalnia, sala balowa czy mysliwska®.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 4.09.2009 r. (IV SA/Wa 895/09) (spr.
L. Krzycki)*®, rekapitulujgcym sformutowane w judykaturze tezy na ten temat, o zwiaz-

53  Zob. wyrok NSA z13.12.2023 . (1 OSK 629/23) (spr. A. Miernik).

54  Zob. wyroki z 19.09.2000 r. (IV SA 451/00), z 5.03.2003 r. (IV SA 1593/02), z 22.04.2008 r. (I OSK 532/07), z 2.09.2008 r.
(IOSK 1116/07, 1 OSK 686/08).

55  Zob. wyrok NSA z 5.03.2003 r. (IV SA 1593/02).

56  Zob. wyrok NSA z 14.07.2009 r. (I OSK 1014/08).

57  Zob. wyrok NSA z17.11.2020 r. (I OSK 3082/19).

58  Podobnie w kolejnym wyroku WSA z 11.03.2011 r. (IV SA/Wa 174/11) (spr. L. Krzycki).
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ku funkcjonalnym nie mogg decydowaé: powiazania podmiotowe (zamieszkiwanie
w dworze wiasciciela majatku wraz z rodzing), finansowe (pozyskiwanie dochodéw
z czgsci rolnej) i terytorialne (usytuowanie rezydencji w poblizu czgsci rolnej)*’; czy
tez korzystanie przez wlascicieli z dobr w postaci Zywnosci czy srodkéw finansowych
wytwarzanych przez majatek ziemski®.

Istnienie zwigzku funkcjonalnego nalezy ocenia¢ na date wybuchu wojny, a wiec
1.09.1939 r., albowiem w czasie wojny stan faktyczny zwykle ulegal znaczacej zmia-
nie®’. Przykladowo w czasie okupacji przyjmowano uchodzcéw z terenéw wcielonych
do III Rzeszy lub zajetych przez Zwiazek Sowiecki; zatrudniano ponad rzeczywiste
potrzeby dodatkowych pracownikéw, w tym zolnierzy AK, by zapobiec ich wywoz-
kom do pracy przymusowej, a nadto wielu wtascicieli ziemskich wykonujacych inny
zawod (nauczycieli akademickich lub gimnazjalnych, bankowcdéw, przemystowcow)
przenosilo sie na stale do swoich rodowych siedzib, gdzie bylo bezpieczniej. Stusznie
zatem w jednym z judykatéw stwierdzono, ze ,,okres okupacji przez Rzesze Niemiecka
obszaréw Polski w latach 1939-1944 nie moze by¢ miarodajny dla oceny zwigzku
funkcjonalnego miedzy budynkiem dworu a reszta majatku”®. Nalezy mie¢ na uwa-
dze, iz warunki funkcjonowania majatkéw ziemskich na dzien wejscia w zycie dekretu
(13.09.1944 r.) mialy sie nijak do zwyczajéw panujacych w okresie miedzywojennym,
a to z uwagi na narzucong przez okupanta administracje.

Nie budzi rowniez watpliwosci okolicznos¢, ze wpisy do ksiag wieczystych
dokonane w okresie okupacji na rzecz Rzeszy Niemieckiej i na podstawie zarzadzen
wladz okupacyjnych s orzeczeniami, ktdre stosownie do art. 1 dekretu z 6.06.1945 .
0 mocy obowigzujacej orzeczen sagdowych wydanych w okresie okupacji niemieckiej
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej® sa niewazne i pozbawione skutkéw prawnych®.

Podkresli¢ wreszcie wypada, ze dla realizacji celéw okreslonych w art. 2 ust. 1
lit e) i d) dekretu PKWN mozliwe bylo przejmowanie jedynie gruntéw niezabudo-
wanych, ale juz nie ,,odpowiednich obiektow”®, przyktadowo dwordéw, patacow lub
zamkow albo innych budowli o charakterze parkowo-rezydencjalnym, jak np. oran-
zerii, lamusow, parkowych szklarni, powozowni i stajni konnych, ktére stanowity wy-
pelnienia zatozen architektoniczno-kompozycyjnych zespotow.

59  Zob. wyroki NSA: z 11.10.2006 r. (I OSK 28/06); z 22.04.2008 r. (I OSK 532/07); z 2.09.2008 r. (I OSK 1116/07); z 23.06.2009 r.
(I OSK 906/08).

60  Zob. wyroki NSA z22.04.2008 r. (I OSK 532/07); z 7.05.2009 r. (I OSK 686/08); z 14.07.2009 r. (I OSK 1014/08).

61  Wedtug niektorych orzeczen nalezy réwniez bada¢ istnienie tego zwigzku na date 13.09.1944 r., albowiem wskutek zniszczen
wojennych niektére obiekty na terenie majatku ziemskiego mogly nie dziata¢, a zatem nie byly powigzane funkcjonalnie z czescia
rolniczg.

62 Zob. wyroki NSA: z 5.11.2003 r. (IV SA 4973/02) (spr. A. Zak) iz 15.01.2007 r. (I OSK 824/06) (spr. ]. Antosiewicz).
63 Dz.U. z1945r. nr 25 poz. 151.

64  Wyrok NSA z10.10.2019 r. (1 OSK 96/18) (spr. Z. S‘lusarczyk)‘

65  Wyrok NSA z23.06.2009 r. (I OSK 906/08).
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Jedynie niektore budynki gospodarcze polozone w czesci folwarcznej (stodoty,
stajnie, obory) lub mieszkalne, ale przeznaczone dla robotnikéw rolnych (np. czwo-
raki), mogly by¢ przejmowane, ale wylacznie dla realizacji celéw opisanych lit. a—c
dekretu, np. tworzenia w poblizu miast i o$rodkéw przemystowych gospodarstw dla
produkcji ogrodniczo-warzywniczej, a nie tych opisanych jako lit. d) i e).

IX. STAWY RYBNE A STAWY OZDOBNE

W legalnej definicji uzytkdw rolnych z § 4 rozporzadzenia wykonawczego brak
jest okreslenia ,,staw”. Brak ten nie mogt jednak catkowicie eliminowac stawow spod
przejecia w trybie reformy rolnej®. Podkresla sie, ze na podstawie dekretu panstwo
mogto naby¢ na wlasnos¢ takze takie grunty, ktére nie wyczerpywaly okreslonego
w rozporzadzeniu pojecia ,uzytki rolne’, o ile mogly by¢ badz byty wykorzystywane
do dzialalnosci wytworczej, chociazby w zakresie produkeji zwierzecej na potrzeby
0s6b trzecich. W wyroku z 26.01.2021 r. (I OSK 2005/20) (spr. M. Nowicka), stosujac,
moim zdaniem niedopuszczalng, rozszerzajaca wykltadnie przepiséw nacjonalizacyj-
nych, NSA uznal, ze skoro Manifest PKWN deklarowal przeprowadzenie ,,szerokiej
reformy rolnej”, a dekret PKWN z 6.09.1944 r. wprost nie wytaczal spod nacjonalizacji
stawow rybnych, to przejeciu podlegaly takze stawy hodowlane, wymienione wprost
w dekrecie z 12.06.1945 r. jako czg$¢ tzw. resztowek, czyli reszty gruntdw pozostatych
w zasobach panstwa po dokonanej juz parcelacji majatku®. Sad uzasadnial to tym,
ze hodowla ryb stanowila przejaw dziatalnosci rolniczej, a zarezerwowanie odpowied-
nich terenéw dla o$rodkéw wytworczosci hodowlanej i przemystu rolnego stanowito
jeden z celéw reformy rolnej okreslonych w art. 1 ust. 2 lit. d) dekretu.

Z drugiej strony w orzecznictwie nie byto watpliwosci, Ze stawy ozdobne lub
stawy rekreacyjne stanowigce element krajobrazowy w ramach catodci zalozen archi-
tektonicznych zespolu znacznie podwyzszaly jego walory krajobrazowo-widokowe
i tym samym jako cze$¢ parkowa nie podlegaly dzialaniu dekretu. Bez znaczenia byla
okolicznos¢, ze mogly by¢ zarybione réznymi szlachetnymi gatunkami ryb, w tym np.
kolorowymi japonskimi karpiami koi.

66  Zob. wyrok NSA z 13.12.2023 r. (1 OSK 629/23).

67  Dekretz12.06.1945 1. o przeniesieniu wlasnosci resztéwek majatkow rozparcelowanych na Spotdzielnie Samopomocy Chiopskiej
(Dz.U. nr 27 poz. 162).
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X. GORZELNIE, TARTAKI, MLYNY I CEGIELNIE (LUB PRZEDSIEBIORSTWA
CERAMICZNE)

W art. 6 dekretu wskazano, ze na cele reformy rolnej moga zosta¢ przejete
»przedsigbiorstwa przemystu rolnego”. Pojecie to nie zostato jednak zdefiniowane na
potrzeby dekretu. Poniewaz jednak w ustawie z 3.01.1946 r. o przejeciu na wlasnosé
panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowe;j®® jako podlegajace przejeciu na
podstawie ustawy wyraznie wskazano gorzelnie przemystowe, destylarnie, rafinerie
spirytusu oraz fabryki wdédek (art. 3 ust. 1 lit. A pkt 10), totez zasadne stalo si¢ roz-
réznienie migdzy gorzelniami rolniczymi a gorzelniami przemystowymi. Kwestie te
regulowalo rozporzadzenie Prezydenta RP z 11.07.1932 r. o monopolu spirytusowym,
opodatkowaniu kwasu octowego i drozdzy oraz sprzedazy napojow alkoholowych®.

Zgodnie z art. 33 tego rozporzadzenia ,,gorzelniami rolniczymi” sg gorzelnie
stanowigce czes¢ skladowa gospodarstwa rolnego, o ile spetniaja dodatkowe wymogi
okreslone w tym rozporzadzeniu. Wszystkie pozostale gorzelnie traktowane miaty by¢
jako ,gorzelnie przemystowe” (art. 38 ust. 2 rozporzadzenia) niepodlegajace dziata-
niom dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Samo potozenie gorzelni na terenie
majatku ziemskiego nie przesadzalo, ze gorzelnia ta miata charakter rolny. Dopiero
spelnienie szeregu dalszych wymogdéw okreslonych rozporzadzeniem z 11.07.1932 r.
i ustalenie zwigzkow funkcjonalnych, ekonomicznych i gospodarczych pomiedzy taka
gorzelnig rolniczg a resztg gospodarstwa rolnego pozwalato na uznanie jej za gorzel-
nie rolniczg. Stusznie zatem NSA w wyroku z 6.03.2024 r. uznal, ze sama potencjalna
mozliwos¢ wykorzystania do produkeji spirytusu surowca rodzimego nie potwierdza
istnienia wlasciwego w rozumieniu dekretu zwiazku funkcjonalnego”. Zresztg prak-
tycznie kazda gorzelnia usytuowana na nieruchomosci ziemskiej byla najczesciej wy-
odrebniona od reszty majatku poprzez oddzielenie stosownym ogrodzeniem, murem
lub drogg, albo tylko topograficznie na mapie, a w konsekwencji nie mogta podlega¢
dziataniu dekretu PKWN.

Podobnie nalezy traktowac tartak, ktdry jest zakladem zajmujacym sie prze-
robem drewna pozyskanego z laséw. Nie ma wiec watpliwosci, ze byt on przedsie-
biorstwem przemystowym, a nie przedsigbiorstwem przemystu rolnego. Tym samym
nie byl nieruchomoscig o charakterze rolniczym, albowiem nie mégt by¢ w zaden
sposob wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci wytwodrczej w rolnictwie w za-
kresie produkcji rodlinnej, zwierzecej lub sadowniczej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
wlasciwie kazdy tartak mogl funkcjonowa¢ bez gospodarstwa rolnego i odwrotnie.
Reasumujgc - wyodrebnione nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie tartaki, nie

68  Dz.U. nr3poz. 17.
69  Dz.U. nr 63 poz. 586.
70 Wyrok z 6.03.2024 r. (I OSK 2434/20).
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spelnialy kryteriow wskazanych w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu i w zwiazku z tym nie
mogly stac sie wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Zarowno gorzelnie, tartaki, jak i mtyny mogly podlega¢ nacjonalizacji, ale
wylacznie na podstawie ustawy nacjonalizacyjnej z 3.01.1946 r. i przy zachowaniu
procedury okreslonej tg ustawg. Mogto sie to odby¢ wylacznie na podstawie decyzji
administracyjnej o charakterze indywidualnym, po przejsciu odpowiedniej procedu-
ry uzgodnien i spelnieniu przestanek okreslonych w art. 3 ust. 1 lit. A pkt 13 ustawy
nacjonalizacyjnej. W judykatach sagdéw administracyjnych zwrécono uwage, ze mtyny
turbinowe czesto petnily role jedynie Zrédla energii elektrycznej dla potrzeb réznego
rodzaju przedsigbiorstw przemystowych (zaktadow ceramicznych, cegielni, browaréw
i gorzelni)”'. Tak samo byto z cegielniami i przedsigbiorstwami ceramicznymi, ktére
jako przedsigbiorstwa przemystu mineralnego nie mogly by¢ traktowane jako funk-
cjonalnie powigzane z gospodarstwem rolnym, mimo ze w wielu przypadkach przej-
mowano je bezprawnie na podstawie dekretu z 1944 r., doszukujac si¢ absurdalnych
zwigzkéw z rolniczg czescig majatku.

XI. Co DALE)?

Z chwilg uzyskania decyzji o niepodpadaniu, po stronie wnioskodawcéw zwykle
pojawia sie roszczenie restytucyjne o zwrot zespolu in natura. Z réznych jednak przy-
czyn moze by¢ to niemozliwe do realizacji. Cz¢$¢ zespotdéw zostata bowiem sprzedana
przez Skarb Panstwa osobom trzecim chronionym rekojmig wiary publicznej ksiag
wieczystych albo zostata skomunalizowana na podstawie decyzji wlasciwego wojewody,
ktorej to decyzji nie mozna juz od jesieni 2021 r. stwierdzi¢ niewaznosci. Oczywiste
przy tym dla kazdego prawnika jest, Ze komunalizacja zespotu, ktory nie podlegat na-
cjonalizacji na podstawie dekretu PKWN i nie byt w dniu wejscia w zycie ustaw ko-
munalizacyjnych (z 10.05.1990 r.”*1z 13.10.1998 r.”*) wlasno$cig Skarbu Panstwa, byta

»razaco bezprawna” W zwigzku z tym powinna by¢ stwierdzona niewazno$¢ takich
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”*, albowiem jak wyjasnit NSA w wyroku
2 5.03.2024 r., decyzja, o jakiej mowa w § 5 rozporzadzenia z 1.03.1945 r., ma charak-
ter deklaratywny i ,wywiera skutek rzeczowy (w tym sensie, ze stwierdza, iz prawo
wlasnosci przystugiwato przez caly czas pierwotnemu wiascicielowi bez konieczno-
$ci powrotnego przeniesienia tego prawa) i stanowi wylaczna podstawe do uzyskania
przez bytych wlascicieli lub ich spadkobiercow wiedzy, ze Skarb Panstwa nie nabyt

71 Zob. wyrok NSA z27.07.1999 r. (IV SA 855/99) (spr. B. Walentynowicz), LEX nr 48627.

72 Ustawaz 10.05.1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. nr 32 poz. 191).

73 Ustawa z 13.10.1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.U. nr 133 poz. 872).
74 Zob. wyrok NSA z 11.07.2023 r. (I OSK 68/22) (spr. A. Miernik).
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z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu z 1944
o przeprowadzeniu reformy rolnej””>. W tym samym orzeczeniu NSA przesadzit, ze
spadkobiercy bylych wiascicieli majg legitymacje do bycia strong postepowania przed
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
komunalizacyjnej, albowiem decyzja dekretowa wykreowala po ich stronie interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. do zainicjowania i udziatu w takim postepowaniu
nadzorczym i jednoczes$nie decyzja ta potwierdza tytul prawny spadkobiercow wta-
$ciciela do nieruchomosci, tak w dacie komunalizacji, jak i obecnie.

Na przeszkodzie w stwierdzeniu niewaznosci decyzji komunalizacyjnych stoi
niekonstytucyjna ustawa z 11.08.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego’, ktora nadajac nowe brzmienie art. 156 § 2 k.p.a., zamknela droge
administracyjng do wzruszenia takich decyzji. Zgodnie z nowym brzmieniem tego
przepisu ,,nie stwierdza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli
od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptynelo dziesiec lat”, a gdy od jej doreczenia
lub ogtoszenia uplynelo lat trzydziesci, postepowanie ulega umorzeniu z mocy pra-
wa. W zwigzku z takg zmiang przepiséw regulujacych postepowanie niewaznosciowe
roszczenie restytucyjne w wiekszosci przypadkoéw uleglo przeistoczeniu w roszczenie
odszkodowawcze.

XII. KWESTIA PRZEDAWNIENIA

Zgodnie z dominujacym orzecznictwem trzyletni termin przedawnienia rosz-
czenia odszkodowawczego zaczyna swdj bieg z chwilg uzyskania decyzji o niepodpa-
daniu. Termin liczony powinien by¢ jednak dopiero od uprawomocnienia sie, a nie od
chwili uostatecznienia sie decyzji, albowiem zgodnie z obowigzujacym od 1.06.2017 r.
brzmieniem art. 16 § 3 k.p.a.”” dopiero ,decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskar-
zy¢ do sadu, s3 prawomocne”. Tak wiec ustawodawca wyraznie wprowadzit do k.p.a.
pojecie ,,prawomocnosci decyzji” i z tego powodu roszczenie odszkodowawcze reali-
zowane na podstawie art. 417 § 1 k.c. moze by¢ dochodzone dopiero po uzyskaniu
przez decyzje dekretowa statusu prawomocnosci.

Nalezy bowiem odrdznic sytuacje prejudykatu uzyskanego po dniu 1.09.2004 r.
w trybie nadzorczym i dochodzenia roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa
na podstawie art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 17.06.2004 r. o zmianie ustawy

75  Wyrok z 5.03.2024 r. (I OSK 2238/22) (spr. J. Rudnicka), s. 21-22 uzasadnienia.
76  Dz.U.z2021r. poz. 1491.

77  Dodanym przez art. 1 pkt 6 ustawy z 7.04.2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego i innych ustaw
(Dz.U. poz. 935).

36 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.12.3



Artykuly Jozef Forystek

- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw’®, gdy termin przedawnienia biegnie
od uostatecznienia si¢ decyzji niewaznosciowej, od przypadku uzyskania prawomocnej
decyzji dekretowej w trybie zwyklym z § 5 rozporzadzenia wykonawczego.

W sprawach dotyczacych zespoléw dworsko/patacowo-parkowych bedzie zatem
dochodzi¢ do sporéw cywilnych przed sadami powszechnymi, gtéwnie odszkodo-
wawczych. Ewentualny zarzut przedawnienia roszczenia powinien by¢ traktowany co
najmniej jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Bieg przedawnienia roszczen
bytych wiascicieli i ich spadkobiercéw nie mogt, zdaniem autora, w ogdéle rozpoczac sie,
zanim powstala calkowita pewnos¢ co do wlasciwego trybu realizacji roszczen spad-
kobiercow bylych wilascicieli oraz co do mozliwosci Zadania ustalenia niepodpadania
pod dzialanie dekretu blizej okreslonej czesci rezydencjalnej. Nastapito to nie wezedniej
niz z chwilg ogloszenia uchwaty 7 sedziéw NSA z 10.01.2011 r. (I OPS 3/10). Mozna
zatem twierdzi¢, ze az do podjecia tej uchwaly brak bylo odpowiednio uksztaltowanej
powszechnej praktyki stosowania obowigzujacych przepisow, ktora — jak podkreslit SN
w uchwale petnego sktadu z 26.10.2007 r., IIT CZP 30/07 (spr. G. Bieniek) — mogtaby
stwarzac realne (a nie tylko hipotetyczne) szanse uzyskania korzystnego rozstrzygniecia
przez osobe pozbawiong w sposdb bezprawny wlasnosci zespotu dworsko-parkowego.
W uchwale tej zwrécono uwage, ze w dwczesnych warunkach ustrojowych i w stanie
prawnym wtedy obowigzujacym skuteczne dochodzenie roszczenia bylo catkowicie
niemozliwe ,,badz ze wzgledu na niedostepnos¢ srodkéw prawnych, ktére pozwolity-
by podwazy¢ wadliwe akty wtadzy publicznej, badz ze wzgledu na to, Ze powszechna
praktyka stosowania obowigzujacych woéwczas przepiséw — obiektywnie biorac — nie
stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia™”.
Orzeczenia aprobujace bezprawne przejmowanie zespoléw dworsko-parkowych za-
padaly bowiem az do konca 2008 r.*, a nawet jeszcze dluzej, bo do 2011 r. Kres tej
praktyce potozyla dopiero wskazana uchwata I OPS 3/10. Dopiero wtedy ustat stan
uniemozliwiajacy skuteczne dochodzenie zwrotu bezprawnie przejetych zespolow
dworsko/patacowo-parkowych.

Warto podkresli¢, ze juz samo ztozenie wniosku do wojewody o wszczecie
postepowania w trybie § 5 rozporzadzenia skutecznie przerywa bieg przedawnienia

78  Dz.U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692. Warto odnotowa¢, ze w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 31.03.2011 r. (III CZP
112/10) (spr. J. Gérowski, K. Zawada) stwierdzono, ze: ,,Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja admini-
stracyjng wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktdrej niewaznos$¢ lub wydanie z naruszeniem prawa art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a. (...). Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostata wydana przed
dniem wejécia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych
wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapita po wejsciu w zycie Konstytucji”.

79 OSNC 2008/5, poz. 43.

80  Zob. wyrok NSA z 5.10.1998 r. (IV SA 1658/96); z 6.09.1999 r. (IV SA 1146/97); z 2.03.2005 r. (I OSK 473/04) oraz wyro-
ki WSA w Warszawie z 27.03.2008 r. (IV SA/Wa 78/08), LEX nr 485588 (spr. J. Stopczytiski); z 30.05.2008 r. (IV SA/Wa 575/08),
LEX nr 510348 (spr. G. Czerwitiski); oraz wyjatek odbiegajacy od ugruntowanego orzecznictwa zob. uchylony wyrok NSA z1.10.2014 r.
(I OSK 1722/13) (spr. I. Kamiriska).
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roszczen poszkodowanych wlascicieli zespotdéw, albowiem byl i jest to jedyny srodek
prawny przystugujacy poszkodowanym dekretem PKWN umozliwiajacy wykazanie
bezprawnosci dziatan panstwa (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a termin skladania takich wnio-
skow nie zostal przez ustawodawce ograniczony czasowo. Warto odnotowac, ze ina-
czej liczony jest termin zasiedzenia nieruchomosci ziemskich przez Skarb Panstwa®'.
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ABSTRACT

Keywords: agrarian reform, palace-and-park complexes, State Treasury, land ownership, Decree on the

Implementation of Agrarian Reform

“Functional relationship” between the residential part and the
agricultural remainder of the landed estate in matters relating

to the agrarian reform of 1944

The subject of considerations in this article is the concept of the functional re-
lationship between the residential part and the agricultural remainder of a landed
estate. The concept does not have a legal definition and it is not used in the Decree
of the Polish Committee of National Liberation (PKWN) dated 6 September 1944
on the Implementation of Agrarian Reform. However, it is a central concept in cases
concerning the exclusion of palace/manor-and-park complexes from the agrarian
reform. It should be understood as a state of specific interaction between individual
parts of landed estates, which means that the part subjected to the study cannot
function properly without the strictly agricultural part and vice versa. There is a

81  Zob. P. Fiedorczyk, A. Stawarska-Rippel, O mozliwosci zasiedzenia przez Skarb panstwa nieruchomosci bezprawnie przejetych
na mocy przepisow dekretu z 1944 r. o reformie rolnej, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2021, vol. 30.
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well-established view that a functional relationship occurs when the farm cannot

function properly without the residential part, but also vice versa. The author tries

to demonstrate that Polish manors, palaces and castles, along with the parks surro-
unding them, were not subject to the Agrarian Reform Decree, and therefore their

nationalization was in gross violation of the law. As a consequence, the injured heirs

of the former owners are entitled to a claim for return of property, and if return

of the complex is impossible, to a claim for damages against the State Treasury.
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