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ABSTRAKT

Ustawa o podatku od towardow i ustug przewiduje ograniczony katalog procedur
szczegolnych, w tym jedng dotyczaca rolnikow ryczaltowych. Zaklada ona szereg
ulatwien zwalniajacych rolnika z formalnosci administracyjnych, m.in. wystawia-
nia faktur. Jednak w rzeczywistos$ci ze statusem rolnika ryczaltowego wiaza sie
liczne ryzyka wynikajgce z niejasnosci przepisow. W artykule poruszono wybrane
zagadnienia wynikle z wieloletnich sporow sagdowych co do poprawnosci interpreta-
cji przepisow prawa. Kontrowersje ujawnily si¢ m.in. na tle prowadzenia wspolnego
gospodarstwa rolnego i rejestracji jednego ze wspotwlascicieli jako podatnika VAT.
Przedmiot licznych wypowiedzi orzecznictwa i doktryny stanowila takze kwestia
opodatkowania wywlaszczenia nieruchomosci pod inwestycje drogowe. Dodatkowo
przyblizone zostang praktyczne watpliwo$ci zwigzane z jednoczesnym laczeniem
przez rolnika dwdch statusow podatkowych: rolnika ryczaltowego oraz podatnika
VAT czynnego w odniesieniu do dzialalnos$ci pozarolniczej. To za$ czesto wigze
sie z problematyka wzajemnego wplywu rownolegle prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej i gospodarstwa rolnego. Scisle rozgraniczenie tych dwéch rodzajéow
aktywnosci ma istotne znaczenie, gdyz naruszenie niepodzielnosci statusu rolnika
ryczaltowego moze skutkowaé zakwestionowaniem przez organy podatkowe do-
tychczasowych rozliczen. Ostatnia czes¢ artykulu zostanie poswiecona tematyce
ustug incydentalnych swiadczonych przez rolnika, a zatem niebedacych przejawem
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
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I. WPROWADZENIE

Nie jest odkrywczym stwierdzenie, ze rolnictwo w Polsce jest bardzo korzystnie
opodatkowane. Wymieni¢ tu nalezy m.in.:

1. brak podatku dochodowego’, z malym wyjatkiem w postaci preferencyj-
nego (bo, co do zasady, podatek ptacony jest od norm szacunkowych, a nie
realnego dochodu?) — w stosunku do przychodéw ze zwyklej dziatalnosci
gospodarczej — opodatkowania dzialéw specjalnych produkgji rolnej,

2. znacznie nizszy podatek rolny od podatku od nieruchomosci®, czy wreszcie

3. zwolnienie z VAT.

Niniejszy tekst porusza zagadnienia zwigzane z tym 3) ww. tytulem podatkowym.

Opodatkowanie VAT dzialalnosci rolniczej od dawna budzi sporo kontrowersji
w praktyce. W odrdznieniu od wigkszosci polskich ustaw podatkowych, na gruncie
przepisow o VAT dzialalno$¢ rolnicza (art. 2 pkt 15 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku
od towardw i ustug?) jest traktowana jak dzialalno$¢ gospodarcza. W zakres dzialal-
nosci rolniczej wchodzi takze §wiadczenie ustug rolniczych.

Problemy zwigzane z opodatkowaniem VAT rolnikéw wynikajg z pewnej dy-
chotomii, jaka te regulacje wprowadzaja. Rolnik moze by¢ bowiem podatnikiem VAT
opodatkowanym na zasadach ogélnych albo tzw. ryczaltowcem, ktérego dostawy
produktéw rolnych lub $wiadczone ustugi rolnicze sg zwolnione z VAT. Ryczaltowiec
zwolniony jest takze z obowigzku wystawienia faktur (te wystawia za niego nabywca).

Opodatkowanie na zasadach ogdlnych niesie za soba pewne przywileje wpisane
w system VAT, np. prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego od wydatkéw inwestycyjnych, ktére stanowi realizacj¢ zasady neutral-
nosci VAT. Ciezar ekonomiczny podatku powinni ponosi¢ faktycznie konsumenci.
Przedsigbiorca dokonujacy sprzedazy opodatkowanej VAT powinien mie¢ mozliwos¢
obnizenia podstawy opodatkowania i w efekcie takze zobowigzania podatkowego po-
przez odliczenie VAT od zakupdw z tg sprzedaza zwigzanych. Artykut 167 dyrektywy
Rady (UE) z 28.11.2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci doda-
nej’stanowi: ,,Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega
odliczeniu, staje si¢ wymagalny”. Artykut 168 tej dyrektywy przewiduje: ,,Jezeli towary

1 Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 226 ze zm.), dalej: ustawa o PIT, przepiséw ustawy o PIT nie stosuje sie do przychodéw z dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem
przychodéw z dzialéw specjalnych produkgji rolnej.

2 Zgodnie z art. 24 ust. 4 zd. 2 ustawy o PIT, ,,dochéd z dzialéw specjalnych produkgji rolnej, jezeli podatnik nie prowadzi ksiag,
o ktorych mowa w art. 15, ustala si¢ przy zastosowaniu norm szacunkowych dochodu z okreslonej powierzchni upraw lub jednostki
produkgji zwierzecej, okreslonych w zataczniku nr 2”.

3 L. Etel, Opodatkowanie nieruchomosci. Problemy praktyczne, Biatystok 2001, s. 214.
4 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 361 ze zm., dalej: ustawa o VAT.
5 Dz.Urz. UE L. z 2006 r. nr 347, s. 1 ze zm., dalej: dyrektywa 2006/112/WE lub dyrektywa VAT.
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i ustugi wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych transakeji podatnika, podat-
nik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakeji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdrg jest zobowigzany zaplaci¢: a) VAT
naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towardéw i ustug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”

Z uwagi na harmonizacje® VAT, prawo unijne wymaga bezwzglednego zacho-
wania zasady neutralno$ci, w efekcie czego odmowa odliczenia podatku naliczonego
VAT moze nastapi¢ wyjatkowo i tylko z uzasadnionych powodéw, np. z uwagi na udziat
w oszustwie podatkowym. Potwierdza to orzecznictwo TSUE (por. wyroki: C-409/99,
Metropol Treuhand WirtschaftsstreuhandgmbH przeciwko Finanzlandesdirektion
tiir Steiermark and Michael Stadler v Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg’, a takze
C-465/03, Kretztechnik AG przeciwko Finanzamt Linz®).

Nie daje prawa do odliczenia VAT naliczonego dziatalno$¢ w ogole nieopodat-
kowana VAT® lub z tego podatku zwolniona®.

Z kolei sprzedaz dokonywana przez rolnika ryczaltowego w ramach jego dzia-
talnosci rolniczej jest zwolniona z VAT. Stosownie do art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT,
zwalnia si¢ od podatku dostawe produktéw rolnych dokonywang przez rolnika ry-
czaltowego oraz §wiadczenie ustug rolniczych przez rolnika ryczattowego. Rolnikiem
ryczaltowym w rozumieniu ustawy o VAT jest rolnik dokonujacy dostawy produktéow
rolnych lub swiadczacy ustugi rolnicze, korzystajacy ze zwolnienia od podatku na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 3, z wyjatkiem rolnika obowigzanego na podstawie odrebnych
przepisow do prowadzenia ksigg rachunkowych (art. 2 pkt 19 ustawy o VAT). Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29.09.1994 r. o rachunkowosci'!, przepisy tej ustawy,
a wigec m.in. obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych, dotyczy 0séb fizycznych,
jezeli ich przychody netto ze sprzedazy towardw, produktéw i operacji finansowych
za poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej rownowarto$¢ w walucie polskiej
2 000 000 euro. Rolnikiem ryczaltowym nie bedzie wigc rolnik obowigzany do pro-
wadzenia ksigg rachunkowych. Co wazne, ustawa o VAT definiuje réwniez ,,produkty
rolne”, przez ktére rozumie si¢ towary pochodzace z wlasnej dzialalnosci rolniczej
rolnika ryczaltowego oraz towary, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1c i 1d ustawy o PIT

6 Harmonizacja to w uproszczeniu proces, w wyniku ktérego systemy podatkowe réznych krajow podlegaja ujednoliceniu
(zob. M. Pilatowski, Harmonizacja podatkéw w Unii Europejskiej w dobie zmian gospodarczych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego” 2012/708).

7 EU:C:2002:2.
8 EU:C:2005:320.

9 Zob. art. 86 ust. 2a ustawy o VAT odnoszacy si¢ do wyliczania prewspotczynnika proporcji w odniesieniu do towaréw i ustug
wykorzystywanych zaréwno do dzialalno$ci opodatkowanej, jak i nieopodatkowane;j.

10 Zob. art. 90 ust. 2-3 ustawy o VAT odnoszacy si¢ do wyliczania wspélczynnika proporcji w odniesieniu do towaréw i ustug
wykorzystywanych zaréwno do dziatalnoéci opodatkowanej, jak i zwolnionej.

11 Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 120 ze zm., dalej: Ust.Rach.
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(art. 2 pkt 20 ustawy o VAT). Tylko bowiem sprzedaz wtasnych ploddw rolnych, a nie
np. w ramach punktu skupu lub hurtowni spozywczej, bedzie mogta korzysta¢ ze zwol-
nienia, o ktorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT. Produktem rolnym bedzie
réwniez produkt roslinny lub zwierzecy w stanie nieprzetworzonym (naturalnym),
a takze przetworzony w sposob inny niz przemystowy. W tym ostatnim przypadku
wspomniany przepis art. 20 ust. 1c ustawy o PIT wprowadza nastepujace warunki:

1. przetwarzanie produktéw roslinnych i zwierzecych i ich sprzedaz nie odby-
wa sie przy zatrudnieniu oséb na podstawie uméw o prace, umoéw zlecenia,
umow o dzielo oraz innych uméw o podobnym charakterze, z wylaczeniem
uboju zwierzat rzeznych i obrébki poubojowej tych zwierzat, w tym réwniez
rozbioru, podziatu i klasyfikacji miesa, przemiatu zbdz, wytloczenia oleju
lub soku oraz sprzedazy podczas wystaw, festynow, targow i kiermaszy;

2. co najmniej w dniu sprzedazy jest prowadzona ewidencja zawierajaca: nu-
mer kolejnego wpisu, date uzyskania przychodu, kwote przychodu, przy-
chdd narastajaco od poczatku roku oraz ilo$¢ i rodzaj przetworzonych
produktow;

3. ilos¢ produktow roslinnych lub zwierzecych pochodzacych z wlasnej upra-
wy, hodowli lub chowu, uzytych do produkeji danego produktu stanowi co
najmniej 50% tego produktu, z wytaczeniem wody.

Ustawa o VAT definiuje réwniez ,,gospodarstwo rolne” i jest nim gospodarstwo
rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 w zw.
z art. 1 ustawy z 15.11.1984 r. o podatku rolnym'?, za gospodarstwo rolne uwaza si¢
obszar gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkow jako uzytki rolne,
niezajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz dzialalnos¢ rolni-
cza, o lacznej powierzchni przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowigcych
wiasno$¢ lub znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo jed-
nostki organizacyjnej, w tym spolki, nieposiadajacej osobowosci prawne;.

W motywie 50) dyrektywy VAT wskazano, ze ,w odniesieniu do rolnikéw pan-
stwa cztonkowskie powinny zachowa¢ swobode stosowania procedury szczegdlnej
obejmujacej zastosowanie zryczaltowanych rekompensat VAT naliczonego na rzecz
rolnikéw nieobjetych zasadami ogélnymi. Nalezy ustanowi¢ podstawowe zasady tej
procedury szczegdlnej oraz przyja¢ wspdlng metode okreslania wartosci dodanej
zrealizowanej przez takich rolnikéw, do celéw poboru zasobéw wlasnych”. Zgodnie
z art. 302 dyrektywy VAT, ,w przypadku gdy rolnik ryczaltowy korzysta ze zry-
czaltowanej rekompensaty, nie ma on prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do
czynnosci objetych niniejszym systemem ryczattowym”. W Polsce rolnik ryczattowy
(z ang. flat-rate farmer) zostal zwolniony z wielu obowigzkow ciazacych zazwyczaj na
podatnikach VAT, tj. m.in. z obowigzku:

12 Tekstjedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1176 ze zm.
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1. wystawiania faktur;
prowadzenia ewidencji dostaw i naby¢ towardw i ustug;

3. skladania w urzedzie skarbowym deklaracji podatkowej, o ktorej mowa
w art. 99 ust. 1 ustawy o VAT;

4. dokonania zgloszenia rejestracyjnego, o ktéorym mowa w art. 96 ustawy
o VAT".

Kwota zryczaltowanego zwrotu podatku jest wyptacana rolnikowi ryczaltowe-
mu przez nabywce produktow rolnych. Nastepuje wiec doliczenie do ceny produktu
kwoty podatku. Konstrukeja taka stanowi swoista rekompensate dla rolnika i wynika
z faktu, iz nie moze on dokonac¢ odliczenia podatku naliczonego z tytutu zakupu towa-
réw lub ustug wykorzystywanych w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia, np.: maszyn
rolniczych, nawozéw itp.'* Obowiazki zwigzane m.in. z wystawieniem faktury (faktura
VAT RR) za rolnika ryczaltowego oraz dokonaniem zwrotu zryczaltowanego VAT rol-
nikowi ryczaltowemu przechodza na nabywce ptodéw rolnych, dokonujacego zakupu
od rolnika ryczaltowego. Zgodnie zas$ z art. 116 ust. 6 ustawy o VAT, ,,zryczaltowany
zwrot podatku zwieksza u nabywcy produktéw rolnych kwote podatku naliczonego,
o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, w rozliczeniu za okres rozliczeniowy, w ktérym doko-
nano zapfaty, pod warunkiem ze:

1. nabycie produktéw rolnych jest zwigzane z dostawg opodatkowana;

2. zaplata naleznosci za produkty rolne, obejmujaca réwniez kwote zryczal-
towanego zwrotu podatku, nastgpita na rachunek bankowy rolnika ryczal-
towego lub na jego rachunek w spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-kre-
dytowej, ktorej jest czlonkiem;

3. w dokumencie stwierdzajacym dokonanie zaplaty naleznosci za produkty
rolne zostang podane numer i data wystawienia faktury potwierdzajacej
nabycie tych produktéw albo na fakturze potwierdzajacej zakup produk-
tow rolnych podano dane identyfikacyjne dokumentu stwierdzajacego
dokonanie zaptaty”.

II. PROWADZENIE WSPOLNEGO GOSPODARSTWA ROLNEGO

W przypadku oséb fizycznych prowadzacych wylacznie gospodarstwo rol-
ne, lesne lub rybackie za podatnika VAT uwaza si¢ osobe, ktéra zlozy zgloszenie
rejestracyjne na obowigzujacym formularzu VAT-R (art. 15 ust. 4 ustawy o VAT).
Podatnikiem VAT w zwigzku z dzialalno$cia gospodarstwa rolnego moze by¢ tyl-
ko jeden ze wspotwlascicieli (por. prawomocny wyrok WSA w Lodzi z 20.07.2017 r.,

13 Stosownie do art. 117 ustawy o VAT.

14 Por. J. Matarewicz, VAT. Ustawa o podatku od towaréw i ustug. Komentarz, LEX/el., komentarz do art. 115 ustawy o VAT, stan
prawny: 15.07.2024 r.
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I SA/Ld 506/17"). Podobnie za podatnika uwaza si¢ osobe, ktora zlozy zgloszenie
rejestracyjne, w przypadku podatnikéw prowadzacych wylacznie dzialalnos¢ rol-
nicza w innych niz wymienione w art. 15 ust. 4 ustawy o VAT przypadkach, np. tzw.
malorolnych rolnikéw nieprowadzacych gospodarstwa rolnego w rozumieniu ww.
przepisow (art. 15 ust. 5 ustawy o VAT). Oznacza to, ze odrebnymi podatnikami VAT
moga by¢ np. malzonkowie lub inni wspétwlasciciele prowadzacy gospodarstwo rol-
ne z zastrzezeniem, ze w zakresie zwigzanym z dzialalnoscia tego gospodarstwa tyl-
ko jeden z nich lege artis zachowa status podatnika VAT. Nie ulega watpliwosci, ze
wprowadzenie powyzszych regulacji mialo chroni¢ budzet panstwa przede wszyst-
kim przed naduzyciami wynikajacymi z dziatalnosci wspoétwlascicieli/malzonkow,
z ktorych jeden posiada status rolnika ryczattowego (zwalniajacego z VAT sprzedaz
ploddéw rolnych), a drugi rozlicza VAT na zasadach ogélnych (korzystajac z pelnego
prawa do odliczenia VAT naliczonego). Ryzyka takich naduzy¢ obiektywnie nie ma
w przypadku, w ktérym kazdy z ww. podmiotéw rozlicza VAT na zasadach ogdlnych'®.
W tym kontekscie art. 15 ust. 4-5 ustawy o VAT powinny by¢ rozumiane w zgodzie z du-
chem prawa unijnego, co - zdaje si¢ — potwierdza wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z 24.03.2022 r. w sprawie C-697/20 W.G. przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w L. W sprawie tej TSUE orzekl, ze art. 9, 295 1 296 dy-
rektywy Rady 2006/112/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

o stoja one na przeszkodzie praktyce panstwa czlonkowskiego, ktdra wy-
klucza mozliwos$¢ uznania matzonkéw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza
w ramach jednego gospodarstwa przy wykorzystaniu majatku objetego
malzenska wspolnoscig majatkows za odrebnych podatnikéw podatku od
wartosci dodanej (VAT), w przypadku gdy kazde z tych malzonkdéw pro-
wadzi dziatalno$¢ gospodarcza w sposéb samodzielny;

« nie stojg one na przeszkodzie temu, by w okolicznosciach, w ktérych mal-
zonkowie prowadzg te dziatalno$¢ rolnicza w ramach systemu ryczattowego
dla rolnikéw, wybér przez jedno z malzonkéw opodatkowania prowadzone;j
przez nie dziatalnosci na zasadach ogélnych VAT powodowat utrate przez
drugie z nich statusu rolnika ryczattowego, jezeli po zbadaniu konkretnej
sytuacji skutek ten okaze si¢ konieczny w celu przeciwdziatania ryzyku nad-
uzy¢ i oszustw, ktérego nie mozna wykluczy¢ poprzez przedstawienie przez
malzonkéw odpowiednich dowodoéw, lub jezeli prowadzenie tej dziatalnosci
przez owych malzonkéw w sposob samodzielny i tak, ze kazde z nich czyni
to na podstawie zasad ogélnych VAT, nie powoduje trudnosci administra-
cyjnych w poréwnaniu z sytuacja wspolistnienia po stronie wspomnianych
matzonkéw dwdch réznych statusow.

15  LEXnr2339922.
16  Por. 1. Ozdg, J. Matarewicz, Opodatkowanie VAT dzialalnosci gospodarstwa rolnego, ,,Przeglad Podatkowy” 2017/4, s. 8-11.
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Powyzszy wyrok TSUE w sprawie C-697/20 nie oznacza, ze organy podatkowe
nie bedg kontrolowa¢ wspoélnie prowadzonych gospodarstw rolnych, w ktérych dzia-
talnos¢ gospodarczg (rolniczg) w rozumieniu przepiséw o VAT prowadzi dwdch lub
wigcej wspotwlascicieli. Wrecz przeciwnie, aktualne pozostaje przeciez orzecznictwo
dotyczace naduzycia prawa w VATY, w tym wprost tre$¢ art. 5 ust. 4-5 ustawy o VAT,
ktore pozwalajg organom podatkowym kwestionowa¢ pewne zdarzenia gospodarcze
z perspektywy VAT, jezeli ich zaistnienie mialo charakter sztuczny i byto motywo-
wane tylko wzgledami oszczednosci podatkowej. Zresztg, w wyroku C-697/20 TSUE
wprost wyrazil poglad, ze w pewnych sytuacjach wybor opodatkowania na zasadach
ogolnych dokonany przez jednego ze wspotwlascicieli wylaczy mozliwos¢ korzysta-
nia z dobrodziejstwa ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych przez pozostaltych
wspolwlascicieli. Bedzie tak, jezeli po zbadaniu konkretnej sytuacji takie ograniczenie
uzasadni cel przeciwdzialania ryzyku naduzy¢ i oszustw, ktorego nie mozna wyklu-
czy¢ poprzez przedstawienie np. przez malzonkéw odpowiednich dowodéw. A biedne
doradztwo skutkujace funkcjonowaniem dwdch podatnikéw VAT w zwigzku z pro-
wadzeniem wspolnego gospodarstwa rolnego moze skutkowaé odpowiedzialnoscia
odszkodowawczg doradcy podatkowego'®, radcy prawnego, adwokata czy bieglego
rewidenta. Akceptowalne réwniez co do zasady jest prowadzenie dzialalnosci rol-
niczej z wykorzystaniem wspdlnego gospodarstwa rolnego przez oboje malzonkow
w sposob samodzielny i tak, ze kazde z nich czyni to na podstawie zasad ogdlnych VAT.
Oczywiste jest, ze probleméw ww. nie mieli i nie beda mie¢ malzonkowie, ktérzy np.
fizycznie i prawnie podzielili gospodarstwo rolne tak, ze kazdy z nich wykorzystuje
inna jego czes¢.

Pozytywnie w kontekscie ww. wywodu nalezy oceni¢ prawomocny wyrok WSA
w Olsztynie, I SA/Ol 17/18", w ktérym zanegowano praktyke, w ktorej organ podat-
kowy przyjmuje zgloszenie rejestracyjne od podmiotu, ktéry ex lege podatnikiem nie
jest, tzn. od malzonki rolnika wczesniej zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny,
przyjmujac przez lata od niej deklaracje podatkowe, rozliczajac saldo na rachunku
z urzgdem, dokonujac zwrotéw podatku, prowadzac czynnosci sprawdzajace, by po
latach zakwestionowac jej prawo do odliczenia VAT naliczonego oraz potraktowac jej
faktury jako puste w rozumieniu art. 108 ustawy o VAT. Takie dzialanie jest sprzeczne
z zasadg zaufania wyrazong wart. 121 § 1 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa?.

17 Zob. wyrok TSUE z21.02.2006 r. (C-223/03), University of Huddersfield Higher Education Corporation przeciwko Commissioners
of Customs & Excise, EU:C:2006:124; wyrok TSUE z 21.02.2006 r. (C-255/02), Halifax plc, Leeds Permanent Development Services
Ltd, County Wide Property Investments Ltd przeciwko Commissioners of Customs & Excise, EU:C:2006:121.

18  Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.02.2020 r. (VII AGa 1764/18).
19 LEX nr 2462566.
20  Tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm., dalej: O.p.

46 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.12.4



Artykuly Jacek Matarewicz, Julia Cebula

III. VAT OD GRUNTOW WYWLASZCZONYCH POD DROGE

Ustawodawca zréwnal z dostawg towaréw przeniesienie z nakazu organu wta-
dzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w imieniu takiego organu lub przenie-
sienie z mocy prawa wlasnosci towaréw w zamian za odszkodowanie (art. 7 ust. 1
pkt 1 ustawy o VAT). W takim przypadku obowiazek podatkowy powstaje na zasadzie
kasowej, tj. w dacie otrzymania odszkodowania, a nie na zasadzie memoriatu, kiedy
to odszkodowanie stanie sie nalezne. Stosownie do art. 19a ust. 5 pkt 1 lit. b) ustawy
o VAT, ,,obowigzek podatkowy powstaje z chwila otrzymania calosci lub czgsci zaptaty
z tytulu przeniesienia z nakazu organu wtadzy publicznej lub podmiotu dziatajacego
w imieniu takiego organu lub przeniesienia z mocy prawa prawa wlasnosci towarow
w zamian za odszkodowanie”.

Nie zawsze jednak wywtaszczenie nieruchomosci bedzie podlegalo opodatko-
waniu VAT. Podobnie jest w przypadku wyptacanego przez wojewode odszkodowania
z tytulu szkdd powstatych na nieruchomosci oraz zmniejszenia jej wartosci na sku-
tek przebudowy sieci elektroenergetycznej wysokiego napiecia zwigzanej z realizacja
inwestycji drogowej polegajacej na budowie drogi*'. Jednokrotna dostawa gruntéow
wynikajaca z decyzji wywlaszczeniowej, z ktdrg nie wiaza si¢ zadne aktywne dzia-
tania podatnika zmierzajace do zmiany przeznaczenia tych gruntéw, nie podlega
VAT (por. wyrok NSA z29.10.2015 r., I FSK 1254/14%*; nieprawomocny wyrok WSA
we Wroctawiu z 25.01.2017 r., I SA/Wr 600/16%). Nie bedzie opodatkowane wy-
wlaszczenie nieruchomosci osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej,
ktora te nieruchomos¢ wykorzystywata do celéw prywatnych/osobistych. Jezeli jednak
moéwimy o wywlaszczeniu dziatki wykorzystywanej w dzialalnosci gospodarczej przez
podatnika, ktéra dodatkowo byta wprowadzona do jego ewidencji srodkéw trwalych,
to takie wywtaszczenie, a wlasciwie odszkodowanie otrzymane z tego tytulu, rodzi
juz skutki w VAT*. To jednak, ze wywlaszczenie dotyczy aktywow przedsiebiorcy, nie
oznacza, ze zawsze jest zwigzane z jego dzialalnoéciag gospodarcza. Jest to konsekwen-
cja zasady, ze podatnikiem VAT si¢ bywa, a nie jest z zalozenia. W pewnych zdarze-
niach dana osoba fizyczna wystepowaé moze jako przedsigbiorca, a w pewnych jako
osoba prywatna.

W wyroku z 11.07.2024 r. w sprawie C-182/23 (Makowit) Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej przeciwko J.S., TSUE uznal, ze art. 2 ust. 1 lit. a w zw. z art. 14
ust. 2 lit. a dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze transakcja
przeniesienia wtasnosci dzialek gruntu rolnego w trybie wywlaszczenia, w zamian za

21  Por. wyrok NSA z8.10.2021 r. (I FSK 1329/18).

22 LEXnr 1985370.

23 LEX nr2220704.

24 Zob. wyrok TSUE z 13.06.2018 r. (C-665/16) MF przeciwko Gminie Wroctaw.
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zaplate odszkodowania wlascicielowi tego gruntu, powinna podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od warto$ci dodanej (VAT), jezeli wlasciciel ten jest rolnikiem bedacym
podatnikiem VAT i dziala w takim charakterze, nawet jesli nie prowadzi on zadnej
dziatalno$ci w zakresie obrotu nieruchomosciami i nie podjat zadnych dziatan w celu
takiego przeniesienia. Decydujacy wiec ma by¢ status rolnika wywlaszczanego z dziatki,
a takze zwigzek tej dzialki z jego dzialalnoscig gospodarcza (rolniczg). Warto w tym
miejscu doda¢, ze w przeszlosci polskie sady administracyjne bywaly bardziej libe-
ralne w tym obszarze, przyjmujac, np. ze odszkodowanie otrzymane przez rolnika
z tytulu wywlaszczenia jego gruntéw z powodu lokalizacji na nich inwestycji drogo-
wej pozostaje poza zakresem VAT, bo rolnik nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie obrotu nieruchomosciami, nawet jezeli ten rolnik byl zarejestrowanym po-
datnikiem VAT w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (zob. wyroki NSA
225.05.2017 r.: TFSK 1557/15% 1  FSK 1558/15%). Patrzac jednak na tezy najnowszego
wyroku TSUE w sprawie C-182/23, mozna sobie wyobrazi¢, ze podejscie organéw po-
datkowych i sagdéw administracyjnych w sprawie odszkodowan otrzymywanych przez
rolnikéw bedacych podatnikami VAT (czy na zasadach ogélnych, czy ryczattowcow)
bedzie profiskalne, tzn. ze odszkodowanie nalezy ubruttowi¢. Odrebng bowiem kwe-
stig jest to, Ze odszkodowanie, jesli juz podlega opodatkowaniu, to zawiera w sobie
VAT. Tak uznal m.in. NSA w wyroku z 21.06.2011 r., I FSK 1702/10%, podkreslajac,
ze ,,Podatek od towardw i ustug jest cenotworczy, a wiec ustalajac w decyzji wysokos¢
odszkodowania za wywlaszczenie, ktére ma odzwierciedla¢ rynkowa warto$¢ takiej
transakcji organ, w przypadku podmiotu, ktéry z tytutu takiej transakcji jest podat-
nikiem VAT, powinien uwzgledni¢ ten podatek w wysokosci odszkodowania” W tym
samym wyroku NSA nie znalazl ,,podstawy prawnej do konstruowania normy prawa
materialnego nakladajacej w stanie faktycznym sprawy, obowigzek doliczenia VAT
do ustalonego odszkodowania” Sad zgodzil si¢ ze skarzaca gming, ze taka wyktadnia
powoduje problem praktyczny i budzi watpliwosci konstytucyjne. W takiej sytuacji
gmina musi bowiem odda¢ czes¢ odszkodowania tytutem VAT. Zdaniem tego sadu
jednak mozna ten problem rozwigza¢ na etapie ustalania wartosci wywlaszczanej nie-
ruchomos$ci i wydawania decyzji o odszkodowaniu. W innym orzeczeniu Naczelny Sad
Administracyjny, odwolujac si¢ do przepisow regulujacych proces budowy drog, uznat,
ze: ,,Ani wiec z przepisow specustawy drogowej, ani tez z przepisow ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami nie wynika, aby wysokos¢ odszkodowania naleznego za nie-
ruchomosci przejete na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie specustawy drogowej
byta powiekszana o nalezny podatek od towaréw i ustug” (wyrok NSA z 18.01.2013 r.,

25  LEX nr2324233.
26 LEX nr2336547.
27  LEXnr 1095776.
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I OSK 1690/11%). Podobne stanowisko zajat WSA w Warszawie w nieprawomocnym
wyroku z 21.09.2017 r., III SA/Wa 2907/16%.

IV. DWA STATUSY ROLNIKA RYCZAETOWEGO

Przepisy prawa podatkowego nie pozwalaja temu samemu podmiotowi na
rozliczanie podatkowe oparte jednoczes$nie na réznych zasadach. Taka konstrukcja
byltaby praktycznie niemozliwa do zastosowania i wprowadzalaby zamet w - i tak juz
wysoce skomplikowanych - regulacjach podatkowych. Mogtoby si¢ wydawac, ze jed-
nak taki schemat przewidujg regulacje odnoszace si¢ do statusu rolnika ryczattowego
na gruncie VAT.

Jak juz byta o tym mowa, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT, zwolnienie
przedmiotowe (a wlasciwie podmiotowo-przedmiotowe) z podatku obejmuje dostawe
produktow rolnych oraz §wiadczenie ustug rolniczych. W tym miejscu nalezy zwréci¢
szczegdlng uwage na definicje zaréwno ,,produktow rolnych’, jak i ,,ustug rolniczych”.
Zgodnie ze stowniczkiem ustawowym przez pierwsze z tych pojec¢ rozumie sie towa-
ry, ktore pochodzg wylacznie z wlasnej dziatalnosci rolniczej rolnika ryczattowego.
Wykladnia a contrario sugerowataby zatem, ze inne produkty — zakupione na rynku
i odsprzedane - beda opodatkowane na zasadach ogélnych. Zas wyliczenie ustug
rolniczych przewiduje art. 2 pkt 21 ustawy o VAT. Zalicza si¢ do nich m.in. ustugi
zwigzane z rolnictwem oraz chowem i hodowlg zwierzat - z pewnymi wylaczeniami,
ustugi zwigzane z lesnictwem oraz wynajem i dzierzawe maszyn i urzadzen rolni-
czych, bez obstugi.

Zwolnienie odnosi si¢ zatem do produktéw rolnych pochodzacych z wilasnej
produkgji. Nie dotyczy tym samym - przykladowo - zorganizowanej dziatalnosci po-
legajacej na uprzednim zakupie produktéw rolnych, a nastepnie ich odsprzedazy. Tak
sie czesto dzieje w ramach punktéw skupu zboz, gdzie zakupy odbywaja sie na wigksza
skale, pozwalajac zarobi¢ na réznicy ceny zakupu oraz ceny sprzedazy. W orzecznictwie
sadow administracyjnych oraz w stanowiskach organéw podatkowych wybrzmiewa
teza, ze w takich przypadkach Iaczenie przez ten sam podmiot réznych statusow —
rolnika ryczaltowego oraz podatnika VAT na zasadach ogdlnych - jest dopuszczalne,
acz wyjatkowe™.

Z podobnym problemem mierzyl si¢ podatnik, ktéry prowadzil sprzedaz
detaliczng towarow zaréwno pochodzacych z wlasnej dziatalnosci rolniczej jako
rolnik ryczaltowy, jak i niepochodzacych z gospodarstwa rolnego, a nabytych od

28  LEX nr 1341457.
29  LEX nr2418701.

30  Przykladowo interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: ,DKIS”) z 5.03.2023 r.,
0112-KDIL3.4012.27.2023.2.KFK.
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hurtownikow, jako przedsiebiorca podlegajacy wpisowi do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej*. Podatnik powzial watpliwos¢, czy za-
chowuje status rolnika ryczaltowego w zakresie produktéw rolnych pochodzacych
z wlasnego gospodarstwa rolnego. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej** stusznie
zauwazyl, ze prowadzenie jednoczesnie dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej na
zasadach ogolnych - obok dziatalnosci rolniczej — nie powoduje utraty zwolnienia
podmiotowo-przedmiotowego, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT*.

Rezimy opodatkowania si¢ nie przenikaja. Ma to znaczenie z perspektywy regu-
lacji dotyczacej zwolnienia podmiotowego z uwagi na przekroczenie limitu obrotéw.
Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o VAT, zwalnia si¢ od podatku sprzedaz dokony-
wang przez podatnikéw, u ktérych wartos¢ sprzedazy nie przekroczyla tacznie w po-
przednim roku podatkowym kwoty 200 000 zI. Do wartosci sprzedazy nie wlicza sie
kwoty podatku. Zwolnienia tego nie stosuje si¢ do pewnej kategorii sprzedazy towa-
réw i ustug (art. 113 ust. 13 ustawy o VAT). Do limitu sprzedazy nie wlicza si¢ takze
pewnych transakcji (art. 113 ust. 2 ustawy o VAT). Z powyzej wskazanego wzgledu
dotyczacego nieprzenikania si¢ reziméw opodatkowania, a takze z uwagi na tres¢
art. 113 ust. 2 pkt 2 ustawy o VAT do limitu, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy
o VAT (200 000,00 z1), nie powinna by¢ wliczana warto$¢ sprzedazy produktéw rol-
nych pochodzacych z wilasnej produkgcji oraz ustug rolniczych $wiadczonych przez
rolnika ryczaltowego, korzystajacych ze zwolnienia podmiotowo-przedmiotowego,
o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT.

Cho¢ Iaczenie dwdch statusow podatkowych jest mozliwe, to wigze si¢ z dodat-
kowymi trudnosciami. W przywolanej wczesniej interpretacji indywidualnej podatnik
rozmieszczal w sklepie osobno towary pochodzace z wlasnej produkeji oraz te nabyte
na rynku. Dla celéw podatkowych rozgraniczenie takich produktéw jest konieczne, aby
w ewentualnym sporze z organem podatkowym modc wykaza¢ zasadnos$¢ stosowania
zwolnienia do wlasnych produktéw rolnych. W razie ewentualnej pomylki, polegajacej
przykladowo na wystawieniu faktur VAT za sprzedaz produktéw rolnych pochodza-
cych z wlasnego gospodarstwa lub zafakturowania ustugi rolniczej (np. najmu maszyn),
urzad skarbowy moze uznag, ze taki rolnik prowadzi gospodarstwo rolne jednoczesnie
jako rolnik ryczattowy i podatnik VAT czynny. Taka pomytka doprowadzi¢ moze do
kontroli podatkowej, a nastepnie postepowania podatkowego, gdyz nie jest mozliwe
aczenie dwdch réznych statuséw podatkowych z tego samego tytutu.

W zwigzku z powyzszym orzecznictwo sformulowalo teze, z ktdrg nalezy sie
zgodzi¢, ze zwolnienie z VAT rolnika ryczaltowego jest niepodzielne*. Tym samym

31 Dalej: CEIDG.

32 Dalej: DKIS.

33 Interpretacja indywidualna DKIS z 19.06.2024 r., 0112-KDIL3.4012.296.2024.1. MBN.
34  Wyrok WSA w Lublinie z 18.07.2019 r. (I SA/Lu 228/19), LEX nr 2715290.
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rezygnacja ze zwolnienia jest takze niepodzielna, tzn. nie moze dotyczy¢ czesci, gdyz
»albo cala dzialalnos¢ rolnicza rolnika ryczaltowego jest zwolniona od podatku, albo
zadna jej cze$¢™.
W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage na kolejny problem, ktéry wiaze sie
z posiadaniem dwdch statuséw podatkowych. Bowiem zgodnie z art. 2 pkt 19 ustawy
o VAT przez pojecie rolnika ryczaltowego rozumie si¢ rolnika dokonujacego dostawy
produktéw rolnych lub $wiadczacego ustugi rolnicze, korzystajacego ze zwolnienia
od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3, z wyjatkiem rolnika obowiazanego na
podstawie odrebnych przepisow do prowadzenia ksiag rachunkowych. Zdaniem
sadoéw administracyjnych®® definicja ta zawiera odwolanie do art. 2 ust. 1 pkt 2 Ust. Rach.
Zgodnie za$ z tym przepisem ustawa ma zastosowanie m.in. do oséb fizycznych, jezeli
ich przychody netto ze sprzedazy towaréw, produktéw i operacji finansowych za po-
przedni rok obrotowy wyniosty co najmniej réwnowartos¢ w walucie polskiej 2 000
000 euro. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy prog kwotowy okreslony w Ust.Rach. nalezy
liczy¢ odrebnie od sprzedazy dokonywanej w ramach dziatalnosci gospodarczej oraz
dziatalno$ci rolniczej, czy tez odnosi si¢ on do catosci przychodéw osigganych przez
podatnika? W interpretacji indywidualnej Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 6.01.2009 .,
ITPP2-443-919/08/AJ, uznano, ze do limitu okreslonego w art. 2 ust. 1 pkt 2 Ust.Rach.
nalezy wliczy¢ przychody pochodzace zaréwno z dziatalnosci rolniczej, jak i pozarol-
niczej. Taka teza wyprowadzana jest gtéwnie w art. 6 tejze ustawy, ktory nakazuje uj-
mowac w ksiegach wszystkie przypadajace na jednostke przychody. Oczywiscie taka
interpretacja przepisow jest niekorzystna z perspektywy prawa do preferencyjnego
traktowania na gruncie VAT. W zwigzku z tym pojawita si¢ koncepcja analogicznego
stosowania regulacji ustawy o PIT do omawianego przypadku na gruncie VAT.
Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na bogate orzecznictwo sagdow w zakresie po-
datku dochodowego od 0séb fizycznych® odnoszace sie do kwestii opodatkowania
przychoddéw z dzialéw specjalnych produkcji rolnej. Sady administracyjne stoja na
stanowisku, ze osiggniecie przez podatnika przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w wysokosci przekraczajacej 2 mln euro (a zatem obligujacych do pro-
wadzenia ksigg rachunkowych) nie wplywa na kwesti¢ opodatkowania przychodéw
z dzialéw specjalnych produkgji rolnej*. Zatem przychody z produkcji rolnej i pozo-
stalych Zrddet sg traktowane rozlacznie. Taki wniosek w tym wypadku jest uzasadnio-
ny ze wzgledu na brzmienie art. 15 ust. 2 ustawy o PIT. Z tego przepisu jednoznacz-
nie wynika ,,ze ustawodawca odrebnie uregulowal obowiazki ewidencjonowania za

35  Wyrok NSA z21.02.2020 r. (I FSK 2342/19), LEX nr 2958429
36 M.in. wyrok NSA z7.09.2012 r. (I FSK 1564/11), LEX nr 1215859
37  Dalej: PIT.

38 Wyrok NSA 219.07.2019 r. (I FSK 2907/17), LEX nr 27222115 2 19.07.2019 r. (Il FSK 2767/18), LEX nr 2723954; 2 13.02.2020 .
(I FSK 662/18), LEX nr 3022119.
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pomocg ksiag przychodow okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej), od ewidencjonowania przychodéw z dzialéw specjalnych
produkcji rolnej z art. 10 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f*””

Powyzszego jednak nie sposob przeklada¢ na ustawe o VAT. Odrebne potrak-
towanie przychoddéw z dziatéw specjalnych produkeji rolnych i dziatalnosci pozarol-
niczej wynikalo z przepiséw ustawy o PIT, ale zasada ogdlng jest to, aby wszystkie
przychody danego podatnika sumowac. W ustawie o VAT brak norm wylaczajacych te
regule. Posrednio stanowisko takie potwierdza wyrok WSA w Poznaniu z4.09.2014 r.,
I SA/Po 623/14*: ,W rozpoznawanej sprawie — wbrew obszernym wywodom zawar-
tym w skardze sporzadzonej przez doradce podatkowego — nie majg zastosowania
przepisy u.p.d.o.f., a takze odnoszaca sie do tych przepiséw uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2011 r., o sygn. akt II FPS 2/10.
W ocenie Sadu, nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze zaréwno u.p.t.u., jak i u.p.d.o.f,,
postuguja si¢ wlasnymi pojeciami i definicjami. W szczegoélnosci nalezy podkresli¢,
Ze majaca zastosowanie w niniejszej sprawie u.p.t.u. definiuje pojecie dziatalnosci
rolniczej, nie wyodrebniajac czgsci tej dziatalnosci w osobny rodzaj (tak, jak to czyni
u.p.d.o.f. w zakresie dziatéw specjalnych produkcji rolnej) i zawiera definicje rolnika
ryczaltowego oraz okresla warunki zwolnienia od podatku VAT”.

Artykut 2 pkt 19 ustawy o VAT stanowi o ,,obowigzku” prowadzenia ksiag
rachunkowych. A contrario dobrowolne prowadzenie ksigg rachunkowych w mysl
art. 2 ust. 2 Ust.Rach. nie powinno skutkowa¢ utrata statusu rolnika ryczaltowego.
Elementem rozstrzygajacym jest zatem prawny obowigzek prowadzenia ksiag rachun-
kowych. Bez znaczenia bedzie fakt, Ze mimo tego obowiazku rolnik faktycznie ksiag
rachunkowych nie prowadzi*'.

Odnoszac si¢ do pojecia rolnika ryczaltowego, warto w tym miejscu zastano-
wic sie jeszcze nad jego zakresem podmiotowym, tzn. czy obejmuje on inne niz osoby
fizyczne podmioty prawa. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Wynika to
zkilku powoddéw. Dyrektywa 2006/112/WE definiuje rolnika jako ,,kazdego podatnika
prowadzacego dzialalnos¢ w ramach gospodarstwa rolnego, lesnego lub rybackiego”,
za$ rolnika ryczaltowego jako ,kazdego rolnika objetego systemem ryczattowym”.
Zaréwno zatem na gruncie dyrektywy VAT, jak i ustawy o VAT, pojecie rolnika ry-
czaltowego nie zostalo ograniczone wylacznie do 0s6b fizycznych.

W drugiej kolejnosci wskazéwka interpretacyjng moze by¢ odestanie do Ust.
Rach. wart. 2 pkt 19 ustawy o VAT. Orzecznictwo bowiem zgodnie stwierdzilo, iz w de-
finicji rolnika ryczattowego chodzi o odestanie do art. 2 ust. 1 pkt 2 Ust.Rach. Przepis
ten zas$ stanowi takze o spdtkach cywilnych 0so6b fizycznych, spétkach cywilnych oséb

39 Wyrok NSA z 16.07.2019 r. (Il FSK 2647/17), LEX nr 2715274.
40  LEX nr 1510094

41  A. Bartosiewicz (w:) VAT. Komentarz, Warszawa 2024, art. 2.
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fizycznych i przedsiebiorstwach w spadku, spotkach jawnych oséb fizycznych, spét-
kach partnerskich oraz przedsiebiorstwach w spadku dzialajacych zgodnie z ustawa
z dnia 5.07.2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej i in-
nych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsigbiorstw?*>.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej orzekat juz o tym, ze spétki jawne
i cywilne moga by¢ rolnikami ryczattowymi®. Organy podatkowe w swoich stanowi-
skach analizujg takze elementy skladowe definicji rolnika ryczaltowego, wywodzac, ze
z zardwno pojecia ,dzialalnosci rolniczej”, jak i ,,produktu rolnego” oraz ,,ustug rolni-
czych” nie sposdb wywies¢ ograniczenia co do formy prawnej rolnika ryczattowego.
Taki wniosek potwierdza dodatkowo interpretacja art. 96 ustawy o VAT. Przepis ten
odsyta do art. 15, ktéry méwi o osobach prawnych, jednostkach organizacyjnych nie-
majacych osobowosci prawnej oraz osobach fizycznych wykonujacych samodzielnie
dzialalno$¢ gospodarczg. Obowigzek lub mozliwos¢ zlozenia zgloszenia rejestracyj-
nego jest adresowany do kazdego ,,rodzaju” podatnika, w tym rolnikéw ryczaltowych.
Stad DKIS wywiodl, ze ,,ustawa o podatku od towaréw i ustug nie ogranicza wylacznie
do 0s6b fizycznych, ani konkretnego rodzaju spotki katalogu podmiotéw zaliczanych
do rolnikéw ryczaltowych, ani prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza, ani zajmujaca si¢
produkejg rolng™.

W tym miejscu nalezy zadac sobie pytanie, czy definicja rolnika ryczattowe-
go obejmuje takze spotki kapitalowe. Odpowiedzig moze by¢ jeden z podstawowych
celow regulacji o ryczaltowym systemie opodatkowania rolnikéw. System ten dazy
bowiem do odcigzenia rolnikéw z formalnosci, ktérym czesto nie zdotaliby podotac.
Bezposrednim przejawem tego jest art. 117 ustawy o VAT, ktéry zwalnia rolnikéw
ryczattowych z wystawiania faktur, prowadzenia ewidencji dostaw i naby¢ towarow
i ustug oraz innych obowigzkéw administracyjnych. Takie ulatwienia jednak nie
znajduja podstaw w odniesieniu do spoélek handlowych, ktére przeznaczone sg do
gromadzenia kapitalu i prowadzenia operacji gospodarczych na wiele wigksza skale.
Ponadto wykluczenie spoélek kapitalowych z zakresu podmiotowego systemu ryczatto-
wego moze posrednio wynikac z art. 2 ust. 1 pkt 2 Ust.Rach.; pamietac jednak nalezy,
ze odestanie w definicji rolnika ryczattowego do tej konkretnej jednostki redakcyjnej
bierze si¢ z powtarzajacych sie stanowisk sagdéw administracyjnych, a nie z wyrazne-
go brzmienia ustawy o VAT.

Zagadnienie to zbadatl TSUE w wyroku z 12.10.2016 r., C-340/15, Christine Nigl
i in. Przeciwko Finanzamt Waldviertel, ktory wprost potwierdzil, ze przepisy dyrektywy

42 Tekstjedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 170 ze zm.

43 Przykladowo interpretacje indywidualne DKIS z 15.01.2020 r., 0114-KDIP1-3.4012.565.2019.1.JF; z 25.04.2024 r.,
0111-KDIB3-2.4012.71.2024.2.SR.; Izby Skarbowej w Bydgoszczy z 27.01.2011 1., ITPP1/443-1088/10/KM.

44  Interpretacja indywidualna DKIS z 15.01.2020 r., 0114-KDIP1-3.4012.565.2019.1.JF.
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VAT nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre ze wzgledu na rozmiar lub
forme prawng przedsiebiorstwa wykluczajg je z systemu ryczattowego.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, wskaza¢ nalezy przede wszystkim na nad-
zwyczajno$¢ regulacji dotyczacych rolnika ryczattowego. Mowa bowiem o specyficz-
nym przedmiotowo-podmiotowym zwolnieniu, ktore nie wyklucza prowadzenia jed-
nocze$nie dzialalnosci gospodarczej opodatkowanej na zasadach ogélnych. Przepisy
ustawy o VAT sa jednak dalekie od precyzji, co szczegdlnie widac na tle podstawowej
dla calego systemu ryczaltowego definicji rolnika ryczaltowego.

V. ZGLOSZENIE REJESTRACYJNE ROLNIKA RYCZALTOWEGO

W zwiazku z prowadzeniem obok dzialalnosci rolniczej regularnej dziatalnosci
gospodarczej nierzadko wystepuja problemy zaistniale na tle zgloszen rejestracyjnych
dla celéw VAT. Podatnicy obowigzani s do zfoZenia zgloszenia rejestracyjnego przed
dniem wykonania pierwszej czynnosci opodatkowanej. Zgodnie zas z art. 96 ust. 3
ustawy o VAT podmioty wykonujace czynnosci zwolnione od podatku moga — cho¢
nie muszg — ztozy¢ zgloszenie rejestracyjne sktadane na formularzu VAT-R.

Sprawa komplikuje si¢ przy opisanym wyzej przypadku Iaczenia dwoch statusow.
Rolnik ryczattowy w zakresie nierolniczej dzialalnosci bedzie oczywiscie zobowigzany
do przedlozenia urzedowi skarbowemu VAT-R (chyba ze wartos¢ sprzedazy nie prze-
kroczyta tacznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 z1).

Poprzez ztozenie zgloszenia rejestracyjnego, w ktorym rolnik ryczaltowy infor-
muje o przekroczeniu limitu, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 ustawy o VAT, z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nietrudno wywota¢ skutki dalece odmien-
ne od zatozonych. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w sytuacji, w ktorej rolnik ryczaltowy nie
rozumie zasady niepodzielnosci zwolnienia z VAT dostawy produktéw rolnych lub
swiadczenia ustug rolniczych. Wielokrotnie w orzeczeniach sagdéw administracyjnych
i interpretacjach indywidualnych chodzito o rolnika ryczaltowego korzystajacego ze
wspomnianego zwolnienia, a jednoczesnie prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza,
ktéra miescita sie w definicji dzialalnosci rolniczej. Szczegdlnie czesto mialo to miej-
sce na tle definicji ustug rolniczych.

W praktyce organy podatkowe przyjmuja, ze zlozenie zgloszenia rejestracyj-
nego w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej, ktorg rolnik mylnie traktuje jako
dzialalnos$¢ nierolniczg, spowoduje opodatkowanie na zasadach ogolnych calej dzia-
talnosci®. Dzieje si¢ to mimo tego, Ze rolnik np. nie sklada o$wiadczenia o rezygna-
cji ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT, lecz informu-
je o utracie zwolnienia podmiotowego wskazanego w art. 113 ust. 1 ustawy o VAT.
Sama za$ rezygnacja ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3, nie powinna

45 Opodatkowanie rolnictwa w Polsce. Weryfikacja zalozen. Perspektywa zmian, red. P. Smolen, Warszawa 2018.
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by¢ dorozumiana®. W ocenie organéw podatkowych jest to pochodng wspomnianej
wyzej zasady niepodzielnosci zwolnienia (nie mozna korzysta¢ z dwoch statuséw po-
datkowych w odniesieniu do dziatalnosci o tym samym charakterze). Nie jest jednak
zrozumiate, dlaczego organy podatkowe przyjmuja, ze doszto do definitywnej rezy-
gnacji ze zwolnienia przewidzianego dla rolnikéw ryczattowych, skoro rolnik takiej
informacji im nie przekazal. Podstawa do takiego podejscia wcale nie musi by¢ zlo-
zenie zgloszenia rejestracyjnego VAT-R lub jego aktualizacja. Czasem wystarczajace
dla organow podatkowych do przyjecia, ze rolnik utracit zwolnienie przewidziane dla
rolnikéw ryczaltowych, jest wystawianie faktur na zasadach ogdlnych z tytutu swiad-
czenia ustug np. najmu/dzierzawy maszyn rolniczych. Jak juz byla o tym mowa, rolnik
rejestruje si¢ jako podatnik VAT czynny najcze$ciej dlatego, ze w dzialalnosci ocenia-
nej przez niego jako pozarolnicza przekroczyl prog 200 000 zI. Kwota ta jest daleka
od limitu 2 mln euro, po przekroczeniu ktérego nalezy prowadzi¢ ksiegi rachunko-
we. Fiskus uznaje zatem pomylke rolnika jako rezygnacje ze zwolnienia dzialalnosci
rolniczej z podatku (mimo Ze o$wiadczenie w tym zakresie powinno by¢ wyrazne).
Warto wspomnie¢, ze formularz VAT-R zawiera czg$¢ poswigcong ,,okoliczno$ciom
okreslajacym obowigzek podatkowy”. Wyraznie wyodrebnione sa dwie pozycje: ,,po-
datnik rezygnuje (zrezygnowat) ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3
ustawy’, oraz ,,podatnik traci (utracil) zwolnienie, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1
lub 9 ustawy”. Ze zwolnienia podmiotowego, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1 usta-
wy o VAT, mozna takze zrezygnowa¢ dobrowolnie, mimo nieprzekroczenia putapu
obrotéw 200 000 zl.

Wida¢ zatem jednoznacznie profiskalng postawe organéw podatkowych, nie-
korzystna dla rolnika ryczaltowego. Urzad skarbowy nie informuje go, ze zaznaczo-
na przez niego informacja o utracie zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ustawy
o VAT, nie jest adekwatna do jego przypadku. Przyjmuje po prostu, ze rolnik rezygnuje
z wlasnego, szczegdlnego podmiotowo-przedmiotowego zwolnienia, cho¢ formularz
rejestracyjny (a przede wszystkim brzmienie ustawy) nie pozwala tego utozsamiac.

Zagadnienie to poniekad wyjasnia NSA w wyroku z 16.09.2021 r., I FSK 204/18*.
Sad podkreslit, ze ,,nie mozna zgodzi¢ si¢ bowiem z tezg, Ze utrata statusu rolnika ry-
czaltowego uzalezniona jest od tresci zgloszenia aktualizacyjnego dokonanego przez
podatnika” Jesli zatem podatnik $wiadczy ustugi rolnicze w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnosci rolniczej oraz pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (praktyka
pokazuje, ze organy podatkowe czesto badajg wskazane w rejestrze kody PKD), to utra-
ta zwolnienia nast¢puje z mocy prawa, bez dokonywania jakiegokolwiek zgloszenia.

46  A. Bartosiewicz (w:) VAT. Komentarz..., art. 43.

47  LEX nr 3265007.
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Bezposrednio odnidst sie do tego problemu WSA w Bialymstoku w wyroku
23.06.2022 1., SA/Bk 127/22*. Jednym z zarzutéw podatnika bylo wlasnie naruszenie
art. 43 ust. 3 ustawy o VAT. Skarzacy argumentowal, Ze w formularzu zgloszeniowym
nie zaznaczyt pozycji odnoszacej sie do rezygnacji ze zwolnienia rolnikéw ryczaltowych.
Takze i tutaj sad uznal, ze niedopuszczalna jest sytuacja korzystania ze statusu rolnika
ryczattowego w odniesieniu do sprzedazy wlasnych produktéw rolnych i podatnika
VAT czynnego w odniesieniu do ustug rolniczych. Obie formy aktywnosci mieszcza
sie bowiem w zakresie zwolnienia, o ktdrym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT.
W tym jednak przypadku skutkowato to uznaniem przez sad, zZe oznaczenie na for-
mularzu VAT-R pozycji o rezygnacji ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 1
lub ust. 9, stanowilo w istocie rezygnacje ze zwolnienia catej dziatalnosci rolniczej.

Waznym argumentem podnoszonym przez organy podatkowe jest to, ze rezy-
gnacja ze zwolnienia przez rolnika ryczaltowego dotyczy zawsze calosci dziatalnosci
rolniczej, poniewaz albo ona cata jest zwolniona od podatku, albo Zadna jej czes¢.

Wyroki te dotycza jednak sytuacji, w ktdrej rolnik rezygnuje ze zwolnienia
podmiotowego (nie przekracza kwoty 200 000 zt). Prawdopodobnie sady oraz organy
podatkowe beda postepowac podobnie w przypadku zlozenia formularza, w ktérym
ten poinformuje nie o rezygnacji, a utracie zwolnienia. Zdaje si¢ jednak, ze sytuacje
te powinny by¢ odmiennie traktowane. W pierwszym wypadku rolnik §wiadomie re-
zygnuje ze zwolnienia w odniesieniu do dziatalnosci, ktora jego btednym zdaniem nie
stanowi dzialalnosci rolniczej. Jedli jednak postanowil na zasadach ogélnych opodat-
kowywa¢ tozsama dziatalnos¢, to cala jego aktywnos¢ rolnicza powinna zosta¢ opo-
datkowana w ten sposob. Jednak tak nie jest, kiedy zgloszenia rejestracyjnego rolnik
dokonuje ze wzgledu na obowigzek wynikajacy z art. 96 ustawy o VAT. Przekroczenie
progu wartosci sprzedazy obliguje do takiego dzialania, a nie jest wyrazem woli ,,re-
zygnacji”. Aktualna jest uwaga poczyniona na poczatku tego podrozdzialu, ze utra-
ta zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ustawy o VAT, po prostu nie znajduje do
takiego rolnika zastosowania. Podstawa jego zwolnienia z podatku jest art. 43 ust. 1
pkt 3 ustawy o VAT, a nie art. 113.

Warto w tym miejscu odnie$¢ sie takze do stanowisk organéw podatkowych wy-
razanych w interpretacjach indywidualnych. Przykladowo w interpretacji z 5.05.2023 r.,
0114-KDIP1-3.4012.120.2023.1.PRM, DKIS stwierdzil, ze skoro rolnik w ramach
dziatalnos$ci gospodarczej $wiadczy ustugi rolnicze i wystepuje w tym zakresie jako
podatnik VAT czynny, to taki status bedzie mial takze w odniesieniu do dziatalnosci
rolniczej z tytulu dostawy wlasnych produktéw rolnych.

Oczywiscie jesli rolnik prawidlowo rozdziela zakres dzialalnosci rolniczej i poza-
rolniczej, i w odniesieniu do tej ostatniej sklada formularz VAT-R, nie ma mowy o po-
traktowaniu tego zgloszenia jako formy rezygnacji ze zwolnienia rolnika ryczaltowego.

48  LEX nr 3355542.
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Takich watpliwosci nie ma najczesciej w odniesieniu do znaczgco odmiennych od
dzialalnosci rolniczej rodzajéw dziatalnosci gospodarczej, np. doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zarzadzania (kod PKD: 70.22.Z)*, prowa-
dzenie gabinetu rehabilitacyjnego® lub ustugi transportowe’'.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze rejestracja do celow VAT co do zasady obejmuje calg
dzialalno$¢ podmiotu rejestrujacego. Wyjatkiem jest tutaj sytuacja rolnika ryczal-
towego, gdyz w ramach dzialalnosci rolniczej moze pozostawa¢ zwolniony z VAT.
Ma to jednak miejsce pod warunkiem, ze rolnik prawidtowo rozréznia czynnosci
mieszczace si¢ w ramach zwolnionej dziatalno$ci rolniczej (dostawa wlasnych produk-
tow rolnych oraz $wiadczenie ustug rolniczych) i pozostale czynnosci, wykraczajace
poza zwolnienie. Pomytka w tym zakresie moze rolnika sporo kosztowa¢. Fiskus uzna,
ze opodatkowanie na zasadach ogélnych odnosi sie do calej dziatalnosci rolnika. Sady
za$ przyjmuja, Ze utrata zwolnienia w takich przypadkach nastepuje z mocy prawa -
nie jest bowiem dopuszczalne taczenie dwoch statuséw podatkowych w odniesieniu
do dziatalnosci rolniczej. Utrata zwolnienia nie bedzie warunkowana zlozeniem przez
rolnika zgloszenia rejestracyjnego. Nie ma tez znaczenia zamiar rolnika co do umiejsco-
wienia $wiadczonych ustug rolniczych w ramach dziatalnosci rolniczej lub poza nig*.

VI. USLUGI JEDNORAZOWE POZA DZIALALNOéCIQ ROLNICZA I GOSPODARCZA

Podatnikami zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace sa-
modzielnie dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalno-
$ci. Za$ ust. 2 przywolanego artykulu stanowi, ze ,,dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje
wszelkg dziatalno$¢ producentéw, handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotow
pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikdéw, a takze dziatalnos¢ oséb wykonujacych
wolne zawody. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci czynnosci polega-
jace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposob
ciagly dla celow zarobkowych” Przytoczenie definicji dzialalnosci gospodarczej jest
o tyle istotne, gdyz jej prowadzenie jest warunkiem wstepnym do ustalenia, czy dana
czynnos¢ podlega opodatkowaniu.

Przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury bylo zagadnienie sprzedazy nie-
ruchomosci jako podlegajacej (lub nie) opodatkowaniu VAT. Jest to poklosie glosnego
wyroku z 15.09.2011 r., C-180/10, Jarostaw Staby przeciwko Ministrowi Finanséw oraz
Kuc i Jeziorska-Kuc przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie. Trybunat

49 Interpretacja indywidualna Izby Skarbowej w Warszawie z 1.12.2015 r., IPPP2/4512-967/15-2/RR.
50 Interpretacja indywidualna DKIS z 13.06.2017 r., 0114-KDIP1-3.4012.162.2017.1.JG.

51  Interpretacja indywidualna DKIS z 9.04.2024 r., 0111-KDIB3-1.4012.6.2024.1.ICZ.

52 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 6.12.2023 r. (I SA/Bd 545/23), LEX nr 3657532, nieprawomocny.
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analizowal przesltanki uznania sprzedazy nieruchomosci za czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu. Stwierdzil, ze sprzedaz nastgpujaca w ramach zarzadu majatkiem
prywatnym osoby nie podlega VAT. Przypomnial wigc, ze zwykle wykonywanie pra-
wa wlasno$ci nie stanowi samo przez si¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Stad
tez wigkszego znaczenia nie bedg mialy: liczba i zakres transakcji, wysoko$¢ uzyska-
nych przychodéw, dtugos¢ okresu, w jakim te transakcje nastepowaly, podziat dzia-
tek w celu uzyskania wyzszych zyskow. To wszystko bowiem moze dotyczy¢ takze
zarzadu majatkiem prywatnym. W opinii Rzecznika Generalnego Jana Mazaka z ko-
lei skupiono sie na przestance uzyskiwania statych dochodéw. Cho¢ wyrok odbiega
od konkluzji przedstawionych przez Rzecznika, to nalezy zwrdci¢ uwage na jasno$¢
wywodu w opinii*’. Trybunal nie potwierdzit stusznosci tez Rzecznika Generalnego,
jednak nie nalezy z gory przekreslac ich przydatnosci.

Celem powyzszego wstepu jest wprowadzenie do problematyki incydentalnych
ustug $wiadczonych prywatnie przez rolnika, w ramach ktorych ten nie wystepuje
w charakterze podatnika VAT. Wymaga to jednak uznania, ze $wiadczacy ustuge nie
robi tego w ramach dzialalnosci gospodarczej (obejmujacej wszakze dziatalnos¢ rol-
niczg). Tutaj znajduje si¢ przestrzen do zastosowania tez z przedstawionego wyzej
wyroku TSUE.

Cecha ustalajaca, ze okreslona aktywno$¢ stanowi przejaw dziatalnosci go-
spodarczej, jest jej zorganizowany i ciggly charakter (zatem czynnosci jednorazowe
co do zasady nie podlegaja opodatkowaniu VAT), a takze prowadzenie jej w spo-
sob samodzielny (podejmowana we wlasnym imieniu, na wlasne ryzyko, w spo-
so6b samodzielny). Tak przykladowo w interpretacji indywidualnej z 5.07.2024 r.,
0114-KDIP1-2.4012.212.2024.2.AP, DKIS podkreslit, ze nie stanowi dziatalnosci go-
spodarczej wykonywanie przez osobe fizyczng okazjonalnych transakcji, za ktore nie
przewiduje $cidle regularnej zaplaty. Organ przyznal jednoczesnie, ze ocena w tym
zakresie dokonywana jest ad casum. Uwagi te maja oczywiscie zastosowanie takze
w odniesieniu do ustalenia, czy dana aktywnos¢ stanowi przejaw dzialalnosci rolni-
czej. Z uwagi bowiem na szeroka definicje dziatalnosci gospodarczej w ustawie o VAT
uznaje si¢, ze swoim zakresem obejmuje dziatalno$¢ rolnicza.

Do ustalenia, czy $wiadczenie ustugi rolniczej stanowi przejaw dzialalnosci go-
spodarczej, nie jest wystarczajace powolanie si¢ wylacznie na zapisy w ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej. Bytoby to nadmierne uproszczenie tej jakze skomplikowane;
kwestii. Ustalenie, czy dana ustuga stanowi przejaw dzialalnosci gospodarczej, musi
odwolywac si¢ do caloksztaltu okolicznosci.

Nie bez znaczenia sg aspekty konstytucyjne. Prowadzenie dzialalno$ci podlega-
jacej regulacjom ustawy o VAT nie moze wyklucza¢ dzialan o charakterze prywatnym,

53  A. Wesolowska, Dostawa gruntéw jako czynnos¢ opodatkowana podatkiem VAT. Glosa do wyroku TS z 15.09.2011 r., w sprawie
C-180/10i C-181/10, LEX/el. 2011.
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nienoszacym znamion dziatalno$ci profesjonalnej. W tym zakresie fundamentalne s
art. 20 oraz art. 47 Konstytucji RP**. Podmioty prawa moga zdecydowac si¢ na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze Konstytucja
jednak nie ustanawia takiego obowigzku. Zatem zbyt daleko idaca bedzie teza, ze pro-
wadzenie dzialalnosci gospodarczej wyklucza podejmowanie przedsiewzie¢ w sferze
prywatnej. Potwierdzeniem tego jest chociazby przywotany wyzej wyrok TSUE i po-
dazajace za nim orzecznictwo polskich sagdéw administracyjnych uznajace, ze zarzad
majatkiem prywatnym nie stanowi czynnosci opodatkowanej. Za$ art. 47 Konstytucji
potwierdza, ze kazdy ma prawo decydowa¢ o swoim zyciu osobistym — osoba fizycz-
na ma zatem prawo do wyraznego oddzielania swojej strefy prywatnej od zawodowej.
Nie sposéb wykluczy¢ wpltywu jednostki na to, ktérym strefom przypisuje podejmo-
wane przez siebie czynnosci.

Moze wiec sie zdarzy¢, ze rolnik, korzystajac ze swojej wiedzy i doswiadczenia,
wykona dziatanie mieszczace sie w definicji ustug rolniczych, ale niebedace przejawem
dzialalnosci gospodarczej (rolniczej). Dzieje si¢ tak zwlaszcza, gdy dane dzialanie jest
sporadyczne lub nawet jednorazowe i nie wiaze si¢ z uzyskaniem zarobku. Tutaj moze
by¢ przydatna przestanka ,,uzyskiwania stalych przychodéw”, ktéra - jakkolwiek od-
rzucona przez Trybunal — jest przeciez naturalng konsekwencja prowadzenia ciagtej
i zorganizowanej dzialalnosci gospodarczej. Zastuguje zatem na krytyke praktyka or-
ganow podatkowych, ktéra nie uznaje zasadnosci korekty ,,do zera” faktur (za zwro-
tem kontrahentom nienaleznie doliczonego VAT) omylkowo wystawionych przez
rolnika. Fiskus automatycznie przekresla mozliwos¢ uznania, ze dana aktywnos$¢ nie
byla przejawem dziatalnosci gospodarczej. Ocena taka - jak zasygnalizowano wyzej -
powinna jednak by¢ starannie przeprowadzana w odniesieniu do kazdego przypadku.

VII. PODSUMOWANIE

Podstawowym celem systemu ryczaltowego jest wprowadzenie dla rolnikéw
ulatwien administracyjnych. W zwiazku z powyzszym rolnicy ryczattowi przyktadowo
nie muszg wystawia¢ faktur ani dokonywac zgtoszen rejestracyjnych. Praktyka poka-
zuje jednak, Ze stosowanie procedury szczegélnej w odniesieniu do rolnika ryczatto-
wego wiaze si¢ z licznymi kontrowersjami. Ujawnily si¢ one na tle prowadzenia przez
matzonkéw wspolnego gospodarstwa rolnego. Watpliwosci te byly na tyle istotne, ze
doprowadzily do wydania przez TSUE orzeczenia w sprawie C-697/20. Trybunal pod-
kreslil, Ze nie jest dopuszczalna praktyka panstwa wykluczajaca mozliwo$¢ uznania
malzonkéw prowadzacych wspdlne gospodarstwo rolne objete malzeniska wspdlno-
$cig majatkowy za odrebnych podatnikéw VAT, w przypadku gdy kazde z tych mat-
zonkow prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w sposdb samodzielny. Natomiast wzgledy

54  Dz.U.z1997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.
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przeciwdzialania naduzyciom podatkowym pozwalajg na wniosek o utracie przez jed-
nego z malzonkéw statusu rolnika ryczaltowego w przypadku, gdy drugi przechodzi
na opodatkowanie na zasadach ogélnych. Orzeczenie to wplywa na dotychczasowe
rozumienie art. 15 ust. 4 ustawy o VAT.

Ponadto TSUE wptynat na krajowa praktyke orzekania w sprawach wywlaszcze-
nia nieruchomosci pod inwestycje drogowe. W rozstrzygnieciu sprawy C-182/23
(Makowit) zostato wskazane, ze wywlaszczenie nieruchomosci w zamian za zaplate
odszkodowania bedzie podlega¢ opodatkowaniu pod warunkiem, ze wtasciciel jest
rolnikiem bedacym podatnikiem VAT i dziala tez w takim charakterze. Stracila zatem
aktualnos¢ wezesniejsza linia orzecznicza uznajaca, ze odszkodowanie otrzymane przez
rolnika nie jest opodatkowane VAT, o ile ten nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej
w zakresie obrotu nieruchomosciami. Istotny jest zatem zwigzek danej nieruchomosci
z aktywnos$cig gospodarczg podatnika.

Wiele trudnosci wiaze sie ponadto z jednoczesnym posiadaniem statusu podat-
nika VAT czynnego oraz rolnika ryczattowego. Watpliwosci w tym zakresie pojawiaja
sie na elementarnym poziomie, bo juz przy analizie legalnej definicji rolnika ryczal-
towego. W tym miejscu warto wysuna¢ postulat doprecyzowania tejze definicji po-
przez wyrazne odwolanie si¢ do przepiséw Ust.Rach. Na chwile obecng wypetnienia
tej definicji dokonaly sady, co nie jest satysfakcjonujace w $wietle zasady okreslonosci
prawa podatkowego. Zgodnie bowiem z art. 217 Konstytucji RP ,nakladanie podat-
kéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania
i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii pod-
miotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”. Jest to o tyle istotne,
ze w sporach z organami podatkowymi podatnicy doszukiwali si¢ odestania do usta-
wy o PIT, a nie Ust.Rach.”

Problemy rodzi takze skladanie zgloszen rejestracyjnych przez rolnikéw ryczat-
towych prowadzacych jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Wbrew
oczekiwaniom rolnika formularz VAT-R moze zosta¢ potraktowany jako rezygnacja
ze zwolnienia, o ktéorym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT. Podejmujac zatem
decyzje o jednoczesnym prowadzeniu gospodarstwa rolnego i dziatalno$ci pozarolni-
czej, rolnik powinien mie¢ swiadomo$¢ zasady niepodzielnosci statusu podatkowego,
a takze ostroznie dobiera¢ kody PKD.

Krytycznie ponadto nalezy podej$¢ do praktyki organéw podatkowych polega-
jacej na nieuznawaniu korekty faktur VAT ,,do zera” za zwrotem podatku kontrahen-
tom. Ten problem nie dotyczy jedynie rolnikéw ryczattowych, ale wpisuje sie w ogdlny
schemat dzialania fiskusa, ktéry przyjmuje domniemanie, Ze dzialanie podmiotu za-
rejestrowanego jako podatnik VAT zawsze stanowi przejaw dzialalnos$ci gospodarczej.

55  Wyrok NSA z16.02.2022 r. (I FSK 1477/18), LEX nr 3330457.
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Blednie wystawiona faktura za $wiadczenie, ktore nosi znamiona dzialania prywatnego,
moze by¢ zatem trudna do skorygowania.

Powyzsze rozwazania wskazujg wigc, ze praktyka funkcjonowania systemu ry-
czaltowego moze rozmijac si¢ z oczekiwaniami rolnikéw.
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ABSTRACT

Keywords: VAT, flat-rate farmer, joint ownership of an agricultural holding, expropriation, incidental

services, VAT registration, economic activity

Selected issues relating to taxation of farmers with VAT

The Goods and Services Tax (VAT) Act provides for a closed list of special
schemes, including one concerning flat-rate farmers. It provides for a number
of facilitations exempting the farmer from administrative formalities such as
issuing invoices. However, in reality, the status of a flat-rate farmer entails nu-
merous risks due to the ambiguity of the rules. The article addresses selected
issues arising from long court disputes as to the correctness of the interpretation
of the law. Controversies arose, inter alia, in the context of running a joint agri-
cultural holding and registration of one of the co-owners as a VAT taxable person.
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The issue of taxation of real estate expropriation for road investments was also

the subject of numerous statements of case law and legal scholarship. In addition,
the article discusses practical doubts related to the farmer having simultaneously

two tax statuses: that of a flat-rate farmer and that of an active VAT taxable per-
son with regard to non-agricultural activity. This, in turn, often raises the issue

of the mutual influence of the parallel economic activity and agricultural holding.
The strict demarcation of these two types of activity is of significant importance,
as a violation of the indivisibility of the status of a flat-rate farmer may result in

the tax authorities questioning previous settlements. The last part of the article is

devoted to the subject of incidental services provided by the farmer, and therefore

ones not being a manifestation of economic activity.
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