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ABSTRAKT

Celem artykulu jest rozstrzygniecie, czy zawarty w art. 438 Kodeksu postepo-
wania karnego katalog wzglednych przyczyn odwolawczych jest zupelny, czy tez
istnieja jakiekolwiek inne, niewymienione w tym przepisie okoliczno$ci, ktorych
zaistnienie rowniez prowadzi do koniecznosci zmiany lub uchylenia orzeczenia
organu I instancji. W pracy tej analizie poddano w szczegolnosci nastepujace oko-
liczno$ci: (1) ujawnienie po wydaniu zaskarzonego orzeczenia nowych faktéw lub
dowodow, mogacych mie¢ wplyw na przebieg postepowania, (2) niesporzadzenie
lub niekompletne sporzadzenie przez sad I instancji wyroku lub uzasadnienia wy-
roku oraz (3) majaca miejsce po wydaniu zaskarzonego orzeczenia zmiane stanu
prawnego, mogaca mie¢ wplyw na przebieg postepowania.

I. WsTEP

Zgodnie z art. 438 Kodeksu postepowania karnego' orzeczenie podlega uchy-
leniu lub zmianie w razie stwierdzenia: (1) obrazy przepiséw’ prawa materialnego
(w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu lub w innym wy-
padku, chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu),
(2) obrazy przepiséw postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tres¢ orzecze-
nia, (3) btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli
magl on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia lub (4) razacej niewspoimiernosci kary,
srodka karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka

1 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 37 z pdzn. zm.), dalej: k.p.k.

2 Uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej (,obraza przepiséw”) zamiast liczby pojedynczej (,obraza przepisu”) jest oczywista
omytka. Na kwesti¢ te juz ponad 90 lat temu zwracat uwage A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1933,
s.844: ,[...] nie ulega bowiem watpliwosci, ze obraza jednego przepisu postepowania sgdowego stanowi dostateczng podstawe kasacji,
nie trzeba wskazywac koniecznie obrazy kilku przepiséw”. Pomimo uptywu lat omylka ta nie zostala nigdy wyeliminowana i przenikata
do kazdej kolejnej kodyfikacji prawa karnego procesowego.
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zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka. Mimo ze regulacja ta funkcjonuje
w co do zasady niezmienionej postaci’ od samego poczatku obowiazywania aktualnej
kodyfikacji prawa karnego procesowego, a jednoczesnie stanowi niemal wierng kopie
unormowania obowigzujacego na gruncie poprzedniej ustawy procesowej juz ponad
50 lat temu*, w literaturze do dzi$§ nie ma jasnosci co do jej normatywnego znacze-
nia. Watpliwosci budzi w szczegélnosci to, czy przywolany wyzej przepis wymienia
wszystkie okolicznosci, ktérych zaistnienie moze skutkowac koniecznoscig uchylenia
lub zmiany zaskarzonego orzeczenia sadu karnego, czy tez zawarty tam katalog ma
charakter otwarty, a do wydania tego typu rozstrzygni¢¢ moze doprowadzi¢ réwniez
wystapienie okolicznosci niewskazanych w art. 438 k.p.k. (a jesli tak, to jakich).

Juz na przedpolu zasadniczych rozwazan warto rozstrzygnac istotng kwestie
terminologiczng. W pismiennictwie karnoprocesowym nie ma bowiem jednolitosci
réwniez co do tego, jak prawidtowo zakwalifikowa¢ (nazwac) okolicznosci wskazane
w omawianym przepisie. Poszczegolni autorzy uzywaja réznych okreslen dla opisania
zdarzen, ktorych zaistnienie skutkuje koniecznoscig uchylenia lub zmiany zaskarzone-
go orzeczenia, takich jak ,,przyczyny odwotawcze’, ,,przestanki odwolawcze’, ,,uchybie-
nia odwolawcze” czy ,,powody odwotawcze™. Nie wdajac sie¢ w zbedne w kontekscie
celow tej pracy rozwazania na temat tego, ktore z tych poje¢ nalezy uznac za najbardziej
adekwatne z punktu widzenia teoretyczno-dogmatycznego — dazac do uproszczenia
wywoddéw i w zwigzku z tym kierujac si¢ przede wszystkim zasada ekonomicznego
myslenia (nazywang potocznie brzytwa Ockhama), zgodnie z ktorg nalezy unikac tzw.
mnozenia bytéw ponad miare - na potrzeby dalszych czesci tego tekstu przyjeto zato-
zenie o synonimicznosci przywolanych sformutowan. Zdecydowanie wazniejsze w tym
konteks$cie wydaje si¢ odréznienie przyczyn (przestanek, uchybien, powodéw) odwo-
tawczych od zarzutéw odwolawczych oraz podstaw odwotawczych. O ile bowiem te
pierwsze stanowia kategorie o charakterze obiektywnym (a wedlug niektérych ujec ,,do
pewnego stopnia zobiektywizowanym™®), te drugie majg charakter czysto subiektywny,

3 Por. art. 1 pkt 74 ustawy z 19.07.2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1694), moca ktorego ustawodawca ,,rozbil” dotychczas jednolita przestanke obrazy prawa materialnego na dwie przywo-
fane w poprzednim zdaniu podgrupy; szerzej na temat tej zmiany B. Lukowiak, Postepowanie odwolawcze w procesie karnym na grun-
cie nowelizacji z dnia 19 lipca 2019 r. - zagadnienia wybrane, ,Studia Prawnicze KUL” 2020/3 (83), s. 443-447. Wczeéniejsza zmiana
brzmienia art. 438 k.p.k. miala w zasadzie charakter techniczny i wynikata gléwnie z koniecznosci dostosowania regulacji procesowej

do zmian wprowadzonych w 2015 r. w prawie karnym materialnym.
4 Zob. art. 387 ustawy z 19.04.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 13 poz. 96 z pézn. zm.), dalej: k.p.k. z 1969 r.

5 Zamiast wielu zob. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2023, s. 1342;
S. Zablocki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom IV. Komentarz do art. 425-467, red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Warszawa 2021,
s. 280-281. Warto zauwazy¢ — cho¢ bez watpienia nie jest to rozstrzygajace — ze pojecia ,przyczyna odwotawcza” uzyto m.in. w uza-
sadnieniu projektu obowigzujacej ustawy procesowej; zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk nr 1276/I1 kadencja), s. 52.

6 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 526.
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bedac jedynie twierdzeniami skarzgcego o dopuszczeniu si¢ przez organ I instancji
okreslonych uchybien’, ktére to twierdzenia moga, ale nie musza, by¢ zasadne.

Praca ta dotyczy wylacznie wzglednych przyczyn odwotawczych, poniewaz
zamknietos$¢ katalogu bezwzglednych przestanek odwotawczych (numerus clausus
bezwzglednych przyczyn odwotawczych) nie budzi wiekszych watpliwosci. Dos¢ po-
wiedzie¢, ze art. 439 § 1 k.p.k., zawierajacy liste uchybien tego typu, stanowi regulacje
wyjatkowa (m.in. z uwagi na to, ze pozwala sgdowi odwotawczemu na orzekanie nie-
zaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw), w zwigzku z czym w mys$l
reguly exceptiones non sunt extendendae nie mozna go interpretowac rozszerzajaco
(tj. uzupetnia¢ katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych jedynie za pomoca
zabiegéw wykladniczych)®.

Z uwagi na fakt, ze wzgledne przyczyny odwotawcze niewymienione
wart. 438 k.p.k. - o ile oczywiscie istniejg - nie zostaly zapisane bezposrednio w usta-
wie (w przepisie z zalozenia majacym normowac te kwestie calosciowo), do zbiorczego
opisania takich przyczyn wlasciwe wydaje sie sformutowanie ,,pozaustawowe przyczyny
odwolawcze”. Jednoczesnie juz w tym miejscu warto zasygnalizowac, ze okreslenie to
jest jedynie pewnym uproszczeniem, poniewaz kazda okolicznos¢ mogaca skutkowac
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, bez wzgledu na miejsce jej uregulo-
wania, musi znajdowac oparcie - bezposrednie lub posrednie — w przepisach (w tym
sensie kazda przyczyna odwolawcza ma charakter ustawowy).

Jak dotad zarysowany na wstepie problem nie doczekal si¢ szczegétowego opra-
cowania. Co prawda istniejg prace odpowiadajace — wyraznie albo milczgco - na py-
tanie o istnienie pozaustawowych przyczyn odwolawczych, jednak wypowiedzi tego
typu nalezy uznac za co najmniej zdawkowe. Poszczegdlni autorzy czynili to zazwyczaj

- zwlaszcza na gruncie aktualnie obowigzujacej kodyfikacji prawa karnego proceso-
wego — w pracach o charakterze podrecznikowym (ze swej istoty uniemozliwiajacych
glebszg analize okreslonych instytucji prawnych), przewaznie zresztg jedynie na mar-
ginesie rozwazan poswieconych uchybieniom odwotawczym wymienionym bezpo-
$rednio w art. 438 k.p.k., w zwigzku z czym stan nauki w tym zakresie nalezy oceni¢
jako niezadowalajacy. Za niewystarczajace trzeba uzna¢ nie tylko wywody dotyczace
powodow przemawiajacych za koniecznoscia przyjecia danego pogladu, ale réwniez
catkowity brak analizy po$wigconej skutkom zajecia w tej mierze okreslonego stano-
wiska. Tymczasem rozstrzygniecie opisywanego problemu — o czym w dalszej czgsci

7 M. Cieslak, Podstawowe pojecia dotyczgce rewizji wedtug k.p.k., ,Palestra” 1960/4, s. 28-30; odmiennie np. M. Cichonski, Wzgledne
podstawy odwotawcze w polskim procesie karnym. Studium z perspektywy dogmatyki oraz ogélnej refleksji nad prawem, Warszawa 2022,
s.9, ktérego zdaniem podstawa odwotawcza oznacza ,,obiektywnie istniejace uchybienie powstate w postepowaniu sagdowym (wzgled-
nie przygotowawczym), ktére w drodze kontroli odwolawczej moze spowodowa¢ uchylenie lub zmiane zaskarzonego orzeczenia’.

8 Zob. D. Swiecki, Konstrukcja apelacji jako srodka odwolawczego w procesie karnym, Warszawa 2018, s. 184; S. Zablocki (w:)
Kodeks..., s. 345. Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze opisywany katalog jest jednak w pewnym sensie otwarty z uwagi na za-
warte wart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. odwolanie do niezdefiniowanej przez ustawodawce ,,innej okoliczno$ci wyltaczajacej $ciganie”, o ktérej
mowa wart. 17§ 1 pkt 11 k.p.k.
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pracy — ma istotne znaczenie nie tylko teoretyczne, ale rowniez praktyczne. Do pro-
blemu (nie)kompletnosci art. 438 k.p.k. nie odniesiono si¢ réwniez w uzasadnieniu
projektu obowiazujacej ustawy procesowej’.

II. UJAWNIENIE NOWYCH FAKTOW LUB DOWODOW

II.I. UWAGI OGOLNE

Czes¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego zauwazyla, ze — po-
mimo jednoznacznego brzmienia art. 438 k.p.k. - podstawy do uchylenia lub zmiany
zaskarzonego orzeczenia mogg zajs¢ takze wtedy, gdy nie ustalono, aby sad I instancji
(czy szerzej: organ I instancji) dopuscil sie jakiegokolwiek uchybienia. Ma to dotyczy¢
sytuacji, w ktorych juz po wydaniu przez sad I instancji orzeczenia zostaly ujawnione
nowe fakty lub dowody, nieznane w chwili jego wydawania, mogace mie¢ wplyw na
przebieg postepowania (wskazujace np. na to, ze oskarzony nie popetnit przypisane-
go mu przestepstwa)'’. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze oceniane ex post (tj. juz po
zapoznaniu si¢ z nowymi faktami) orzeczenie sadu I instancji jest w takim przypad-
ku wadliwe, w zwiazku z czym powinno ulec zmianie lub uchyleniu. Jednoczes$nie,
skoro sad ten nie mial mozliwosci uwzglednienia tych nowych faktéw, prima fa-
cie trudno twierdzi¢, ze dopuscit si¢ ktdrejkolwiek z nieprawidtowosci wskazanych
wart. 438 k.p.k. Poglad o istnieniu autonomicznej wzglednej przestanki odwolawczej
zwigzanej z ujawnieniem nowych faktéw ma wséréd przedstawicieli doktryny prawa

9 Uzasadnienie..., s. 49-53.

10  Biorgc pod uwage, ze dowody nigdy nie stanowia wartosci samej w sobie, ale wylacznie dlatego, ze wskazuja na zaistnienie pew-
nych faktéw, dla uproszczenia dalszych wywodéw termin ,,nowe fakty lub dowody mogace mie¢ wptyw na przebieg postepowania”
zastgpiono zwrotem ,nowe fakty”, za kazdym razem majac na mysli zar6wno nowe dowody (w znaczeniu nieznanych wezesniej Zrodet
lub $rodkéw dowodowych), jak i nowe fakty (w znaczeniu nieznanych wcze$niej faktow, ktére wynikaja ze znanych juz wezeéniej zré-
det lub $rodkéw dowodowych); na temat réznicy pomiedzy nowymi faktami a nowymi dowodami w kontekscie podstaw wznowienia
postepowania zob. D. Swiecki (w:) Kodeks..., s. 1495-1496.

84 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.12.6



Artykuly Bartosz Lukowiak

karnego procesowego zaréwno zwolennikow'!, jak i — w przewazajacej mierze — prze-
ciwnikéw'?. Wyrazono w tej kwestii rowniez stanowisko posrednie®.

Przyjecie, ze katalog wzglednych przyczyn odwotawczych jest zamkniety, a jed-
noczesnie ze opisana wyzej okoliczno$¢ nie miesci sie w tym katalogu, prowadzitoby do
koniecznosci utrzymania w mocy orzeczenia zaskarzonego wylacznie z tego powodu,
pomimo pelnej swiadomosci sadu II instancji co do nieprawidtowosci kontrolowa-
nego orzeczenia'. Jeszcze na gruncie poprzednio obowigzujacej ustawy procesowej
w orzecznictwie zauwazono, ze stanowisko takie bytoby absurdalne, skoro ujawnienie
nowych faktéw pozwala niekiedy wrecz na wznowienie postepowania'. Jesli zas jakas
okolicznos¢ pozwala na skuteczne wniesienie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
a maiori ad minus tym bardziej powinna pozwala¢ na skuteczne wniesienie zwyczaj-
nego $rodka zaskarzenia. Innymi stowy, nie ma sensu usuwac okreslonych uchybien

11 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 297-467, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2011, . 2, 5. 796-797; P. Piszczek (w:) Wyktad prawa karnego procesowego, red. P. Kruszynski, Biatystok 2012, s. 387; S. Waltos,
P. Hofmanski, Proces..., s. 526-527; D. Gruszecka (w:) Proces karny, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 676; D. Drajewicz (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Art. 425-682, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, t. 2, Nb. 3 do art. 438; K. Marszal, J. Zagrodnik
(w:) Proces karny, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2021, s. 720; jak si¢ wydaje, tak réwniez P. Starzynski (w:) C. Kulesza, P. Starzynski,
Postepowanie karne, Warszawa 2017, s. 348.

12 T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2009, s. 796; Z. Swida (w:) Postgpowanie
karne. Czgs¢ szczegdina, red. Z. Swida, Warszawa 2011, s. 251; Z. Swida (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Legalis 2010, teza 2 do art. 438; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego przed
sgdami wojskowymi za rok 1970, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1971/1, s. 263, przypis 24; A. Kafarski, Przeglgd orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego z zakresu postgpowania karnego za rok 1970, ,Nowe Prawo” 1972/12, s. 1839; Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Komentarz. Kontrola odwolawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, t. 2, s. 107; K. Lojewski, Apelacja karna, Warszawa
2005, s. 81-82; Z. Muras, Postepowanie odwolawcze w procesie karnym. Artykuly 425-467 KPK. Komentarz, Warszawa 2004, s. 131;
M. Zbrojewska (w:) Dowody i postepowanie dowodowe w procesie karnym. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory pism pro-
cesowych, red. P. Kruszynski, Warszawa 2018, s. 486; M. Cichonski, Wzgledne..., s. 261-262; S. Zablocki, Postepowanie odwotawcze,
kasacyjne i wznowieniowe w procesie karnym, Warszawa 1999, s. 89 (cho¢ w ostatnich latach autor ten odstapit od tego pogladu; zob.
S. Zablocki (w:) Kodeks..., s. 283); jak sie wydaje, tak réwniez S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w swietle
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2015/1-2, 5. 155 oraz J. Zagrodnik (w:) Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX 2023, teza 14 do art. 438; za po$rednio przeciwnych istnieniu analizowanej przyczyny odwotawczej
mozna uznac¢ réwniez wszystkich tych autorow, ktérzy twierdza, ze orzeczenie moze ulec uchyleniu lub zmianie tylko w przypadkach
wskazanych w art. 438 k.p.k. — zamiast wielu zob. np. D. Swiecki (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom II. Art. 425-673,
red. D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 185.

13 Zob. F. Prusak, Podstawy rewizyjne w nowym k.p.k. w $wietle postulatéw teorii i praktyki, ,,Palestra” 1970/4, s. 77 oraz F. Prusak,
Glosa do wyroku SN z 6 maja 1970 r., IV KR 26/70, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1971/3, poz. 62, ktére-
go zdaniem o samodzielnym powodzie odwotawczym mozna méwi¢ wtedy, gdy nowe fakty nie tylko zostaly ujawnione, ale réwniez
powstaly dopiero po wydaniu wyroku przez sad I instancji. Jesli za$ nowe fakty wprawdzie zostaly ujawnione dopiero po wydaniu
takiego orzeczenia, ale istnialy juz wcze$niej, okoliczno$¢ te nalezy uznac za przykltad ,,obrazy przepiséw postepowania polegajacej
na braku inicjatywy dowodowej sadu, ktéra spowodowata niekompletno$¢ materiatu dowodowego”.

14 Stanowisko takie dominowalo w orzecznictwie do poczatku lat 70.; zob. chociazby postanowienie SN z 13.04.1964 r. (N 8/64),
OSNKW 1964/10, poz. 146: ,[w] toku rewizji [obecnie: postepowania apelacyjnego — przyp. B.L.] instancja odwotawcza, kontrolujac
orzeczenie Sadu I instancji, moze bra¢ pod uwagg jedynie okolicznosci ujawnione na przewodzie sagdowym I instancji” oraz uchwate
SN z 23.04.1964 r. (VI KO 50/63), OSNKW 1964/7-8, poz. 105: ,,[z]arzuty rewizji [obecnie: apelacji], ktére moga stanowi¢ jej pod-
stawe [obecnie: podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia], sa w sposéb wyczerpujacy wyliczone w art. 371 k.p.k. [obecnie: art. 438
k.pk.] [przyp. B.L]”. Poglad taki prezentowano w przesztosci réwniez w literaturze; zamiast wielu zob. przeglad stanowisk zamiesz-
czony w pracy E Prusak, Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970, s. 135 i n.

15  Wyrok SN z6.05.1970 r. (IV KR 26/70), OSNKW 1970/10, poz. 131.
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dopiero po uprawomocnieniu sie jakiego$ orzeczenia, skoro mozna je wyeliminowac
jeszcze przed uzyskaniem przez nie cechy prawomocnosci's.

Argument ten, jakkolwiek trafny, nie wydaje sie per se potwierdza¢ stuszno-
$ci twierdzenia o istnieniu ogélnej pozaustawowej przyczyny odwolawczej w posta-
ci ujawnienia nowych faktow. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
wznowienie postepowania jest mozliwe jedynie wowczas, gdy nowe fakty wskazuja
na to, ze: 1) skazany nie popelnil przypisanego mu czynu albo czyn ten nie stanowit
przestepstwa badz nie podlegal karze, 2) skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowsza lub nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujacych do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary albo blednie przyjeto okolicznosci wptywajace na nadzwyczajne
obostrzenie kary, 3) sad umorzyl lub warunkowo umorzyl postepowanie karne, bted-
nie przyjmujac popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu. A contrario
zatem, jesli nowe fakty wskazujg na jakakolwiek inng okolicznos$¢ - cho¢by nawet
istotng, np. w kontekscie kwalifikacji prawnej (w zakresie nieobjetym art. 540 § 1
pkt 2 lit. b k.p.k.) czy rozstrzygniecia o karze lub innych srodkach reakeji karnej - ich
ujawnienie nie stanowi podstawy wznowienia postgpowania. Rdznica ta pokazuje, ze
przywolane wczesniej wnioskowanie a fortiori nie moze stanowi¢ wystarczajacej pod-
stawy do rozstrzygniecia problemu wplywu ujawnienia wszelkich nowych faktéw na
mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, cho¢ bez watpienia mozna
je uznac za pewna podpowiedz.

Przeciwnicy wyodrebniania tej pozaustawowej wzglednej przyczyny odwo-
tawczej zauwazaja, ze regulacja pozwalajaca na wykorzystanie w postepowaniu od-
wolawczym nowych faktéw (art. 427 § 3 k.p.k.) znajduje si¢ wyltacznie wéréd przepi-
sow dotyczacych tresci $rodka odwotawczego i nie wspomina si¢ o tej okoliczno$ci
w przepisach poswieconych przestankom zmiany lub uchylenia zaskarzonego orze-
czenia (argumentum a rubrica)"’. Twierdza przy tym, ze ,,nova [tj. nowe fakty — przyp.
B.L.] w istocie sg wsparciem okreslonych zarzutéw stawianych przez odwotujacego
w (sic!) rozstrzygnieciu lub uzasadnieniu, a nie odr¢bnym powodem odwotawczym.
Moga one zmierza¢ np. do wykazania uchybien o charakterze bezwzglednych przy-
czyn odwolawczych (np. ze s¢dzia byl swiadkiem czynu w sprawie, o ktérym orze-
kat) [...], moga tez np. by¢ zwigzane z faktem naruszenia przepiséw procedury przez

16  Zob. wyrok SN z 20.02.2002 r. (V KKN 566/99), LEX nr 53049: ,,[art. 427 § 3 k.p.k. - przyp. B.L.] [s]twarza [...] mozliwos¢
przeprowadzenia nowego dowodu w toczacym sie procesie, bez koniecznosci oczekiwania na stan prawomocnosci orzeczenia, upraw-
niajacy do wszczecia odrebnego postepowania wznowieniowego. Uprawnienie to znajduje ponadto uzasadnienie w obowigzku daze-
nia do ustalenia prawdy materialnej i nie moze podlega¢ ograniczeniu, jakie wynika z treéci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-c k.p.k. [...] Sad
Odwotawczy nie moze stwierdzi¢, iz okreslona okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy tylko z tego powodu, ze nie
wskazuje na mozliwo$¢ ustalenia jednej z wad orzeczenia, sprecyzowanych w treéci powotanych wyzej przepisow”.

17 T. Grzegorczyk (w:) T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie..., s. 796.

86 DOI: 10.54383/0031-0344.2024.12.6



Artykuly Bartosz Lukowiak

oddalenie wniosku o przeprowadzenie danego dowodu albo prébg wskazania btedu
w ustaleniach faktycznych™®.

Przywolany wyzej poglad opiera sie wiec na twierdzeniu, ze ujawienie nowych
faktow nie stanowi odrebnej wzglednej przyczyny odwotawczej, ale jej niewyodrebnie-
nie nie prowadzi wcale do koniecznosci utrzymywania w mocy oczywiscie blednych
orzeczen, poniewaz okoliczno$¢ ta moze wskazywac na zaistnienie uchybien opisanych
w art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k, tj. kolejno na obraze przepiséw postepowania oraz na blad
w ustaleniach faktycznych (w obydwu przypadkach, jezeli moglo to mie¢ wpltyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia). Wydaje sig, Ze odpowiedz na pytanie o zasadnos¢ tego
pogladu zalezy w pierwszym rzedzie od ustalenia znaczenia poje¢ ,,obraza” oraz ,,blad”

Pojecia te rozumie si¢ powszechnie gléwnie jako ,,naruszenie jakich§ norm, praw,
wartosci” (obraza)' oraz jako ,niewlasciwe posunigcie”, ,,niezgodno$¢ z zasadami, za-
fozeniami” i ,,zle, niewtasciwe postepowanie” (btad)®. Z definicji tych zdaje si¢ wyni-
ka¢, ze o obrazie lub o bledzie w omawianym kontekscie mozna moéwi¢ jedynie wtedy,
gdy zachowanie podmiotu obrazajacego lub bladzacego nalezy uzna¢ za niewtasciwe
(niezgodne z ustalonymi normami, zte) z perspektywy chwili jego podejmowania.
Jezeli zachowanie to mozna uzna¢ za niewlasciwe dopiero ex post, ale w mysl norm
regulujacych podejmowanie tego typu dziatan w chwili jego podejmowania wrecz nie
dato si¢ zachowac ,lepiej” (bardziej prawidlowo), nie mozna méwic¢ o ,,naruszeniu
jakich$ norm, praw, warto$ci” czy ,,niewlasciwym posunigciu’, a w konsekwencji row-
niez o obrazie czy bledzie. To samo zachowanie nie moze by¢ bowiem jednocze$nie
prawidlowe i bledne z punktu widzenia tej samej normy.

Pozostajac przy czysto jezykowej analizie art. 438 pkt 1-2 k.p.k., dato by sie
wprawdzie twierdzi¢, Ze orzeczenie moze obraza¢ okreslone przepisy prawne (per-
spektywa przedmiotowa/obiektywna) nawet wowczas, gdy nie obrazit ich wydajacy
to orzeczenie sad (perspektywa podmiotowa/subiektywna), jednak trudno twierdzic,
aby to samo orzeczenie dopuscilo si¢ bledu w ustaleniach faktycznych, skoro usta-
lenia takie czyni wylgcznie sad (zredagowanie art. 438 pkt 3 k.p.k. z perspektywy
podmiotowej/subiektywnej wynika zresztg wprost ze sformutowania ,,przyjetych za
podstawe orzeczenia’, poniewaz poszczegélne ustalenia faktyczne moze przyjmowac
wylacznie okreslony podmiot)®'. Argument ten przemawia przeciwko tezie, zgodnie
z ktérg ujawnienie nowych faktéw moze §wiadczy¢ co najwyzej o dopuszczeniu si¢
przez sad I instancji uchybien wskazanych w art. 438 k.p.k.

18  Zob. przypis 12; por. wyrok SA w Katowicach z 14.04.2016 r. (Il AKa 11/16), LEX nr 2047133.

19 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto obraza, https://sjp.pwn.pl/slowniki/obraza.html; Wikistownik, hasto obraza, https://pl.wik-
tionary.org/wiki/obraza; Stownik SJP, hasto obraza, https://sjp.pwn.pl/sjp/obraza;2491870.html (dostep: 30.04.2024 r.).

20  Stownik jezyka polskiego PWN, hasto blad, https://sjp.pwn.pl/sjp/blad;2445263.html; Wikistownik, hasto btad, https://pl.wiktio-
nary.org/wiki/blad; Stownik SJP, hasto blad, https://sjp.pl/blad (dostep: 30.04.2024 r.).

21  Por. M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd..., s. 263, ktorzy de facto polaczyli obydwie perspektywy, wskazujac, ze ,,[...] istotne jest nie
to, czy sedziemu (sagdowi) mozna uczyni¢ zarzut, czy nie, ale to, czy zarzut ten mozna uczynic [...] wymiarowi sprawiedliwosci”
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Twierdzenie takie nalezy uznac za bledne rowniez z innego powodu. Warto
pamietad, ze nowe fakty (w tym w szczegdlnosci nowe dowody) to nie jedynie takie,
ktdre istnialy juz przed wydaniem wyroku przez sad I instancji, a jedynie nie byly
temu sagdowi znane. Niektore nowe fakty nie tylko ujawniaja sie, ale réwniez powsta-
ja dopiero pozniej** lub nawet dotycza kwestii zaistniatych dopiero po zakonczeniu
postepowania gléwnego. Przykltadowo, do przyjecia surowszej kwalifikacji prawnej
z art. 178a § 4 Kodeksu karnego* konieczne jest ustalenie, ze uprzednie prawomoc-
ne skazanie sprawcy nie uleglo zatarciu w dacie wyrokowania co do czynu z art. 178a
§ 1 k.k** Tymczasem sady réznych instancji orzekaja w réznych datach. Jesli skazanie
wplywajace na zaostrzenie odpowiedzialnos$ci sprawcy uleglo zatarciu, ale dopiero
po wydaniu wyroku przez sad I instancji (a zatem byto zatarte w dacie wyrokowania
przez sad II instancji), to — pomimo koniecznosci zmiany zaskarzonego orzeczenia —
nie sposéb stwierdzi¢, o jakim to uchybieniu sagdu I instancji miatyby swiadczy¢ nowe
fakty wskazujace na owo zatarcie®. Podobnie nalezatoby oceni¢ przypadek, w ktérym
dopiero po zakonczeniu postepowania gléwnego doszlo do $mierci pokrzywdzone-
go, co moze niekiedy wplywa¢ na koniecznos¢ zaostrzenia przyjetej wezesniej kwali-
fikacji prawnej (zob. np. art. 156 § 3 k.k.). Zgodnie z inng definicja stownikowa blad
to ,,falszywe mniemanie o czyms”*. Przywotane przyklady pokazujg, ze mniemanie
sadu I instancji moze nie by¢ falszywe, a mimo to wydane przez niego orzeczenie nie
moze zosta¢ utrzymane w mocy.

Powstanie nowych faktow po wydaniu wyroku przez sad I instancji moze si¢
zresztg wigzac ze zdecydowanie powazniejszymi skutkami dla dalszych loséw poste-
powania niz koniecznos¢ przyjecia odmiennej kwalifikacji prawnej. Nietrudno wy-
obrazi¢ sobie chociazby sytuacje, w ktorej dopiero na etapie postepowania odwotaw-
czego doszlo do $mierci oskarzonego lub przedawnienia karalnosci zarzucanego mu
przestepstwa. Wydaje sie wrecz oczywiste, ze okolicznosci tych — skoro nie istnialy

22 Zob. chociazby interesujacy stan faktyczny stanowigcy tlo przywolanego juz wezedniej wyroku SN z 6.05.1970 r. (IV KR 26/70):

»[plo rozpoznaniu sprawy niniejszej przez Sad Wojewddzki oskarzony A.S. nadestal do Sadu Wojewddzkiego o$wiadczenie w ktérym
twierdzi, ze cios $miertelny J.K. zadal on, a nie oskarzony S.G., ktéremu Sad Wojewddzki przypisat dokonanie zabdjstwa J.K. Opierajac
sie na treéci tego o$wiadczenia oraz na uzyskanych informacjach, rewizja [obecnie: apelacja] obroncy oskarzonego S.G. wnosila o prze-
stuchanie w postepowaniu rewizyjnym [obecnie: apelacyjnym] oskarzonego A.S. [...] [przyp. B.L.]”.

23 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17), dalej: k k.
24 Wyroki SN z 21.03.2018 r. (III KK 36/18), ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2018/9, poz. 9; z 8.01.2019 r. (III KK 699/18),
KZS 2019/6, poz. 13 oraz z 6.07.2022 r. (I KK 533/21), ,,Prokuratura i Prawo” 2022/10, poz. 6.

25  Zob. wyrok SN z 8.11.2023 r. (Il KK 108/23), »Prokuratura i Prawo” 2024/2, poz. 11, gdzie do zatarcia skazania miarodajnego
dla przyjecia kwalifikacji z art. 178a § 4 kk. doszto wtasnie pomiedzy wydaniem wyroku przez sad I instancji a wydaniem wyroku
przez sad Il instancji. Jedynie na marginesie warto wskazac¢, ze kwestia zatarcia skazania nie byla w tej sprawie podniesiona w ramach
zarzutu apelacyjnego. Z kolei zarzut kasacyjny dotyczy! jej jedynie posrednio, poniewaz skarzacy zarzucit sadowi II instancji ,,zanie-
chanie wyjscia poza granice zaskarzenia i zarzuty podniesione w apelacji’, czyli nieuwzglednienie faktu zatarcia skazania z urzedu.

26  Zob. przypis 20.
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- sad I instancji nie mdgt bra¢ pod uwage w chwili wydawania wlasnego orzeczenia®.
Podobnie nalezatoby oceni¢ przypadek, w ktérym co do tego samego czynu tej samej
osoby wszczeto dwa rdzne postepowania, a chronologicznie pierwsze z nich zakon-
czylo sie¢ wydaniem wyroku. Wydajacy taki wyrok sad I instancji nie naruszyt wyra-
zonego w art. 17 § 1 pkt 7 in fine k.p.k. zakazu lis pendens, a mimo to, gdyby pomie-
dzy wydaniem a uprawomocnieniem si¢ tego orzeczenia prawomocnie zakonczylo
sie chronologicznie drugie z tych postepowan (prowadzone z kolei wbrew zakazowi
lis pendens), wyrok wydany w pierwszym postepowaniu — pomimo braku btedu po
stronie wydajacego go sadu - podlegaltby uchyleniu jako naruszajacy stan powagi rze-
czy osadzonej (res iudicata)®. Co prawda ujawnienie akurat takich nowych faktow -
wskazujacych na zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej — sad odwotawczy
powinien bada¢ z urzedu, jednak nawet w takiej sytuacji do przeprowadzenia kontroli
odwolawczej niezbedne jest wczesniejsze wniesienie apelacji, a to z kolei co do zasady
wymaga sformulowania zarzutéw odwotawczych (zob. pkt 2.2 nizej).

Rozstrzygnigcie problemu istnienia oraz samodzielnosci opisywanej wzglednej
przyczyny odwolawczej nie ma znaczenia jedynie teoretycznego. Jak wskazano juz
wczesniej, zaakceptowanie konieczno$ci utrzymania w mocy zaskarzonego orzecze-
nia, pomimo ujawnienia nowych faktéw $§wiadczacych o wadliwo$ci tego orzeczenia,
prowadziloby do koniecznosci zaakceptowania istnienia w obrocie prawnym oczywi-
$cie blednych rozstrzygnie¢ (cho¢ biorgc pod uwage przywolang wczesniej definicje
bledu, nalezaloby moéwic raczej o wadliwych rozstrzygnigciach). Tak waski sposdb
rozumienia art. 438 k.p.k. budzi watpliwosci nie tylko co do jego zgodnosci z zasa-
da prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), ale réwniez z konstytucyjnymi zasadami
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP?), ktdre - jak sie wydaje — nie pozwalajg sadom karnym na ignorowa-
nie najpowazniejszych, a jednocze$nie najbardziej oczywistych nieprawidtowosci (tym
bardziej, gdy zostaly one podniesione przez same strony). W zakresie, w jakim nowe
fakty pozwalatyby na wznowienie postepowania, poglad ten nalezy uznac za niezgodny
réwniez z wyrazong w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. zasada sprawnosci postepowania, skoro
zignorowanie takich faktéw w istocie jedynie odwleka wydanie wlasciwego orzeczenia,
ktorego tres¢ jest znana juz w chwili rozpoznawania zwyczajnego $rodka zaskarzenia.

27 Zob. wyrok SN z 19.04.2012 r. (IIT KK 38/12), LEX nr 1162702; wyrok SN z 16.04.2008 r. (IV KK 4/08), OSNwSK 2008/1,
poz. 892; wyrok SA w Warszawie z 7.04.2022 r. (II AKa 202/21), ,,Prokuratura i Prawo” 2022/7-8, poz. 44; J. Matras (w:) Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 1023.

28  P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (w:) Kodeks..., s. 844-845; S. Zablocki (w:) Kodeks..., s. 410; por. art. 388 pkt 4 w zw.
zart. 11 pkt 7 k.p.k. z 1969 r., zgodnie z ktérym bezwzgledna przyczyng odwotawczg byto nie tylko naruszenie powagi rzeczy osadzo-
nej, ale réwniez naruszenie zakazu lis pendens.

29  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483, z 2001 r. nr 28 poz. 319, z 2006 r. nr 200 poz. 1471
oraz z 2009 r. nr 114 poz. 946).
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Negatywne skutki praktyczne wywoluje jednak rowniez szeroki sposob interpre-
tacjiart. 438 k.p.k., oparty na zalozeniu o mozliwosci zakwalifikowania opisywanej oko-
licznosci jako obrazy przepisow postepowania albo bledu w ustaleniach faktycznych.
Zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.07.2019 r. w sprawie
oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie®, dane statystyczne
pracy kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, zajmujacego juz stanowisko se-
dziego, zawierajg m.in. wskaznik stabilnosci orzecznictwa. Wskaznik ten oblicza si¢
poprzez odniesienie liczby spraw z referatu sedziego, w ktérych wydane przez niego
orzeczenia zostaly zmienione lub uchylone na skutek wniesienia $rodka zaskarzenia,
do ogolnej liczby spraw z referatu, w ktérych wydano orzeczenie podlegajace zaskar-
zeniu takimi srodkami. Wskaznik stabilno$ci orzecznictwa ma z zalozenia $wiadczy¢
o poziomie orzeczen wydawanych przez danego sedziego. Przyjmuje si¢ bowiem, ze
orzeczenie jest prawidlowe wtedy, gdy nie zostalo zmienione ani uchylone®.

Z uwagi na brak w art. 438 k.p.k. odrebnej przyczyny odwotawczej wskazuja-
cej na konieczno$¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia pomimo niemoz-
liwosci zarzucenia sedziemu (sedziom) sadu I instancji cho¢by najmniejszej niepra-
widlowosci, zmiana lub uchylenie orzeczenia z uwagi na ujawnienie nowych faktow
traktowana jest obecnie dla celéw statystycznych i awansowych jak zaistnienie kazdej
innej przestanki z art. 438 k.p.k., przez co automatycznie obniza wskaznik stabilno$ci
orzecznictwa danego sedziego®”. Do obnizenia tego wskaznika dochodzi przy tym po-
mimo niekwestionowanego braku mozliwosci uznania postawy ocenianego sedziego
(sedziow) za nieprawidtowsy.

W mysl reguly kolizyjnej lex inferior non derogat legi superiori tres¢ rozporza-
dzenia nie moze samodzielnie przesadzac o sposobie rozumienia ustawy (tym bardziej,
ze aktualne kryteria awansowe dla sedziéw mozna po prostu zmieni¢ na takie, ktore
lepiej oddaja poziom orzeczen danego sedziego), w zwiazku z czym istnienie opisanego
wyzej problemu nie moze mie¢ decydujacego znaczenia w kontekscie wyboru wiasci-
wej metody wykladni art. 438 k.p.k. Niemniej sam fakt istnienia tego problemu dosko-
nale ilustruje swoista niepraktycznos¢ szerokiego sposobu interpretacji tego przepisu.

30  Dz.U. poz. 1367, dalej: rozporzadzenie.
31  Z.Drozdzejko, Kryteria awansu w sqdownictwie, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2012/5, s. 37.

32 Podobnie Z. Drozdzejko, Kryteria..., s. 38, ktory takze zauwaza, ze ,,[w] koncu przyczyny uchylenia lub zmiany orzeczenia
mogga by¢ rézne. Orzeczenie moze by¢ zmienione lub uchylone wskutek okolicznosci, ktére powstaty po wydaniu orzeczenia, albo tez
wskutek tego, ze proces od poczatku do korica byt Zle przeprowadzony”, w zwigzku z czym przestrzega przed ,,$lepym przywigzaniem
do takich statystyk”. Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze z § 6 pkt 4 rozporzadzenia nie wynika réwniez konieczno$¢ pomijania
przy badaniu wskaznika stabilno$ci orzecznictwa danego sedziego orzeczen, ktére zostaly wydane wbrew jego woli, tj. pomimo ztoze-
nia przez niego zdania odrebnego, na ktérych zmiang lub uchylenie w istocie mégt on nie mie¢ zadnego wplywu. Za swoisty ,,wentyl
bezpieczenstwa’, by¢ moze pozwalajacy poradzi¢ sobie z obydwoma wskazanymi problemami, mozna uzna¢ § 7 pkt 1 rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym ocena merytoryczna kwalifikacji danego sedziego zawiera m.in. przedstawienie przyczyn (a zatem nie wylgcznie
faktu) zmiany lub uchylenia poszczegdlnych orzeczen.
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Wadliwosci te zdaje si¢ niwelowac przyjecie teorii posredniej, zasadzajacej sie
na uznaniu ujawnienia nowych faktow za istniejaca wzgledna przyczyne odwotawcza,
ale odrebng od okolicznosci wymienionych w art. 438 k.p.k. Wyodrebnienie niezalez-
nego powodu odwolawczego (potaczone np. z mozliwoscia zaznaczenia zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia wylacznie z tego powodu bezposrednio w for-
mularzu uzasadnienia sadu II instancji) pozwolitoby na wyrazne oddzielenie takich
(tj. »niezawinionych”) przestanek korekcji orzeczen pierwszoinstancyjnych i niewig-
zanie faktu ich wystgpienia z obnizeniem wskaznika stabilnosci orzecznictwa doty-
czacego danego sedziego. Zaréwno zatem argumenty teoretyczne, jak i praktyczne
przemawiaja za przyjeciem istnienia odrebnej, pozaustawowej wzglednej przestanki
odwolawczej w postaci ujawnienia nowych faktéw, $wiadczacych o koniecznosci uchy-
lenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

IL.II. UJAWNIENIE NOWYCH FAKTOW A OBOWIAZEK SFORMULOWANIA
ZARZUTOW ODWOLAWCZYCH

Przyjecie pogladu o istnieniu przyczyny odwolawczej zwigzanej z ujawnieniem
okolicznosci, ktorych nieuwzglednienie na etapie wyrokowania (czy szerzej: rozstrzy-
gania) nie wynikato z btedu organu I instancji, zmusza do rozwazenia problemu ele-
mentow, jakie powinien zawiera¢ srodek zaskarzenia wskazujacy na zaistnienie tej
przyczyny. Watpliwosci budzi w szczegélnosci to, czy jedng z obligatoryjnych czesci
takiego srodka powinny by¢ zarzuty odwotawcze. Problem ten dotyczy - rzecz ja-
sna — wylacznie srodkow zaskarzenia wnoszonych przez tzw. podmioty profesjonal-
ne (oskarzyciela publicznego, obronce lub pelnomocnika), poniewaz w mysl art. 427
§ 3 k.p.k. wszyscy inni skarzacy zostali zwolnieni z obowigzku stawiania zarzutow
odwolawczych, bez wzgledu na dostrzegang przyczyne odwolawcza.

W literaturze przyjmuje sie, ze ,,kwestie, ktore nie zostaly podniesione choc¢-
by przez jedna ze stron procesowych w srodku odwolawczym w formie zarzutu, co
do zasady pozostaja poza zakresem rozpoznania sprawy”*. Stwierdzenie to ozna-
cza, ze — o ile sad odwolawczy nie dopatrzy si¢ okolicznosci wskazanych w art. 435,
art. 439 § 1, art. 440 lub art. 455 k.p.k. — skarzacy moze ,,zainteresowac¢” sad dang kwe-
stig (w szczegdlnosci wystapieniem ktorejkolwiek z przyczyn odwotawczych) wylacz-
nie poprzez podniesienie stosownego zarzutu odwotawczego. Jak jednak wskazano
juz wczesniej, wystapienie analizowanej pozaustawowej przyczyny odwolawczej nie

33 Tak wszczegolnosci S. Steinborn, ktory w samym 2015 r. wyrazit ten poglad az trzykrotnie; zob. S. Steinborn, Ksztattowanie gra-
nic rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej w procesie karnym w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia
2013 1. i 20 lutego 2015 . (w:) Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 roku, red. D. Kala, 1. Zgolinski, Warszawa
2015, s. 228; S. Steinborn, Postgpowanie..., s. 154-155; S. Steinborn, M. Fingas, Granice rozpoznania sprawy w instancji odwotawczej
w Swietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r. (w:) Obrorica i petnomocnik w procesie
karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach, red. P. Wilinski, Warszawa 2015, s. 489.
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wiaze sie z jakimkolwiek uchybieniem po stronie organu I instancji, w zwigzku z czym
trudno moéwic o mozliwosci postawienia zaskarzonemu orzeczeniu jakiegokolwiek za-
rzutu. Prima facie wydaje sig, ze skoro podstawg zmiany lub uchylenia orzeczenia sagdu
I instancji ma by¢ wylacznie ujawnienie nowych faktow, najistotniejszym elementem
srodka odwolawczego wnoszonego w tego typu sprawach powinny by¢ skorelowane
z tymi faktami wnioski dowodowe. Jak jednak wskazuje S. Steinborn, ,,[...] wnioski
dowodowe, ktore nie beda miaty zwigzku z podniesionymi w $rodku odwotawczym
zarzutami, powinny podlega¢ oddaleniu jako dowody co do okolicznosci, ktdre nie
maja juz znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy na etapie postgpowania apelacyjnego’,
w zwiazku z czym ,warunkiem uwzglednienia wniosku dowodowego strony w po-
stepowaniu apelacyjnym jest jego Scisle powigzanie z zarzutami sformutowanymi
w $rodku odwotawczym™*.

Jesli przyjac, ze nie ma mozliwosci przyporzadkowania ujawnienia nowych fak-
tow do ktorejkolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 438 k.p.k., przywolane wyzej
stanowisko wydaje si¢ bledne. Teoretycznie do wyobrazenia jest skuteczna apelacja
niezawierajaca ani jednego zarzutu. Jesli bowiem przy wydawaniu orzeczenia pierw-
szoinstancyjnego nie doszto do popelnienia jakiegokolwiek bledu czy do obrazy jakie-
gokolwiek przepisu prawnego, pomimo obiektywnej nieprawidtowosci tego orzeczenia
nie sposob racjonalnie skorelowac wniosku o przeprowadzenie dowodu dotyczacego
nowych faktéw z jakimkolwiek zarzutem odwotawczym. Z punktu widzenia meto-
dologii formulowania §rodkéw zaskarzenia wlasciwszym rozwigzaniem byloby po-
przestanie w takiej sytuacji na zgtoszeniu sadowi II instancji wnioskéw dowodowych
dotyczacych nowych faktéw, niepowiazane z formulowaniem jakichkolwiek zarzu-
tow odwotawczych (polaczone oczywiscie ze sformutowaniem skorelowanego z tymi
wnioskami dowodowymi wniosku odwotawczego), poniewaz juz samo dopuszczenie
i przeprowadzenie wnioskowanych przez skarzacego dowodéw — w razie zakreslenia
przez niego wlasciwych granic zaskarzenia — powinno skutkowa¢ zmiang lub uchy-
leniem zaskarzonego orzeczenia.

Pomimo prawidlowosci proponowanego rozwigzania z punktu widzenia logi-
ki, de lege lata zredagowanie srodka zaskarzenia w taki sposéb mogloby jednak nie
odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku. Warto bowiem pamietaé, ze w mysl
art. 427 § 2 k.p.k. $srodek odwolawczy pochodzacy od podmiotu profesjonalnego

»powinien [...] zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu”. Przepis ten
nie roznicuje srodkéw odwotawczych ze wzgledu na przyczyny odwotawcze, ktérych
zaistnienie zostalo w tych srodkach opisane, w zwiazku z czym lege non distinguente
dotyczy wszelkich $rodkéw odwolawczych. Skarzacy, ktéry poprzestal na zawarciu
w $rodku zaskarzenia wnioskéw dowodowych oraz wniosku odwolawczego, mogl-
by si¢ narazi¢ na wezwanie do uzupelnienia braku formalnego apelacji lub zazalenia,

34 S. Steinborn, Postepowanie..., s. 154-155; S. Steinborn, Ksztaltowanie..., s. 228.
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a w razie jego nieuzupelnienia na odmowe przyjecia wniesionego srodka zaskarzenia
albo pozostawienie go bez rozpoznania®. Najprawdopodobniej wlasnie ta zalezno$¢
stanowila fundament pogladu zaprezentowanego przez S. Steinborna.

Aktualnie jedynym rozwigzaniem pozwalajacym na ominigcie rygoryzmu
art. 427 § 2 k.p.k. byloby sformutowanie jakiegokolwiek, cho¢by nawet najbardziej
absurdalnego, zarzutu odwotawczego, wylacznie w celu zainicjowania kontroli od-
wolawczej, w ramach ktérej skarzacy moglby zwrdci¢ uwage na nieprawidtowosci
niepozwalajace na sformulowanie zarzutu odwotawczego i oczekiwa¢ ich naprawie-
nia w trybie art. 440 k.p.k. Wymaganie jednak od uczestnikéw postepowania (w tym
w szczegolnosci od podmiotéw profesjonalnych), aby niejako ,,na site” zamieszczali
w sporzadzanych przez siebie $rodkach zaskarzenia w istocie fikcyjne zarzuty odwo-
tawcze, wydaje si¢ nie mniej absurdalne niz same zarzuty tego typu.

Usuniecie ryzyka odmowy przyjecia srodka zaskarzenia nie wymaga jednak
koniecznie decyzji samego ustawodawcy. Wydaje sig, Ze racjonalna wykladnia art. 427
§ 2 k.p.k. przez pryzmat wszystkich istniejacych wzglednych przyczyn odwotawczych
(tj. zaréwno tych ustawowych, jak i pozaustawowych) pozwala na zinterpretowanie
tego przepisu — nie narazajac si¢ przy tym na zarzut dokonywania wykladni contra le-
gem — jako nakazujacego skarzacemu stawianie zarzutéw wylacznie w tych sytuacjach,
w ktdrych postawienie takiego zarzutu jest w danych okolicznosciach w ogdle mozliwe
(czyli o ile skarzacy w ogole zarzuca cokolwiek sagdowi I instancji). Wskazuje na to nie
tylko wzglad na potrzebe zachowania wewnatrzsystemowej spojnosci regulacji kodek-
sowej (tj. dostosowania warunkéw formalnych srodka odwolawczego do istniejacych
przyczyn odwotawczych), ale posrednio réwniez uzyty w omawianym przepisie zwrot

»powinien zawiera¢”, ktéry — w przeciwienstwie do sformulowania ,,musi zawiera¢” -
zaklada, ze w wyjatkowych sytuacjach zarzuty odwolawcze nie musza by¢ obligato-
ryjnym elementem $rodka odwolawczego wnoszonego przez podmiot profesjonalny
(przy czym argument ten ma charakter calkowicie poboczny, poniewaz ustawodaw-
ca niejednokrotnie — réwniez w przepisach regulujacych przebieg procesu karnego
- uzywa czasownika ,,powinien”, bez watpienia majac na mysli czasownik ,,musi’;
zob. np. art. 55§ 2, art. 148 § 1, art. 332 § 1 k.p.k.). Stanowisko to zdaje si¢ wzmacniac
tres¢ art. 433 § 1 k.p.k., ktéry — cho¢ bez watpienia z innych powodéw, o ktérych byta
mowa juz wczesniej — wyraznie odroznia srodki odwotawcze zawierajace zarzuty sta-
wiane rozstrzygnieciu od tych niezawierajacych takiego elementu, a mimo to pozwa-
lajacych na przeprowadzenie kontroli odwotawcze;.

35  Por. postanowienie SA w Katowicach z 27.09.2017 r. (IT AKa 457/17), LEX nr 2440815: ,,[b]rak sformulowania w apelacji po-
chodzacej od podmiotu kwalifikowanego, zarzutow powoduje, ze takie pismo procesowe zawiera braki formalne o nieusuwalnym
charakterze, uniemozliwiajace nadanie mu biegu i w istocie nie moze by¢ uznane za srodek odwotawczy. Tego rodzaju braki nie moga
by¢ konwalidowane przez wezwanie do ich usunigcia w trybie, o jakim mowa w art. 120 § 1 k.p.k”; krytycznie co do tego stanowiska
D. Swiecki (w:) Kodeks..., s. 60-61; odmiennie rowniez postanowienie SN z 13.04.2018 . (VI KZ 2/18), LEX nr 2488723.

DOI: 10.54383/0031-0344.2024.12.6 93



Pozaustawowe wzgledne przyczyny odwotawcze

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze poglad o swoistej wzglednosci obo-
wigzku formulowania przez podmioty profesjonalne zarzutéw odwotawczych dosko-
nale wpisuje sie w przewazajacy obecnie tzw. apelacyjny model postegpowania odwo-
tawczego. W modelu tym zasadniczym zadaniem sadu II instancji jest merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, nie za$ — jak ma to miejsce w modelu kasacyjnym czy rewi-
zyjnym - jedynie skontrolowanie sposobu rozstrzygniecia tej sprawy przez sad I in-
stancji (w tym w szczego6lno$ci wlasnie rozpoznanie postawionych przez skarzacego
zarzutéw odwolawczych)*.

II.III. GRANICE TEMPORALNE RELEWANTNOSCI UJAWNIENIA NOWYCH FAKTOW

Watpliwosci w kontekscie omawianej pozaustawowej przyczyny odwolawczej
budzi réwniez kwestia granic temporalnych, w jakich powinno doj$¢ do ujawnienia
nowych faktéw, w tym w szczegolnosci to, czy do ich ujawnienia powinno doj$¢ najpdz-
niej przed uptywem terminu do wniesienia apelacji. Zwolennicy istnienia komentowa-
nej przestanki odwotawczej wskazujg zwykle, ze nowe fakty powinny zosta¢ wskazane
bezposrednio w srodku odwotawczym?. I ten poglad nalezy uznac za nieprecyzyjny.

Skoro ujawnienie cze$ci nowych faktéw mogtoby doprowadzi¢ do wzruszenia
nawet prawomocnego orzeczenia, nie wydaje si¢ racjonalne, aby sad odwotawczy po-
mijal te nowe fakty tylko dlatego, ze skarzacy (ewentualnie inna strona) zglosit je juz
po wniesieniu srodka odwotawczego ($cislej: po uptywie terminu do jego wniesienia,
poniewaz do tego momentu skarzacy w dalszym ciggu moze uzupelni¢ wniesiong
apelacje czy zazalenie). Jak wskazano juz wczesniej, niektére nowe fakty (np. uptyw
terminu przedawnienia karalno$ci zarzuconego oskarzonemu przestepstwa) moga za-
istnie¢ dopiero po wniesieniu $srodka odwolawczego, w zwiazku z czym skarzacy moze
nawet nie mie¢ mozliwosci ich wczesniejszego zgtoszenia®*. Niektore z tych nowych
faktow, jak chociazby wlasnie uptyw terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa,
sad IT instancji zobowigzany jest zresztg badac z urz¢du, bez wzgledu na moment ich
zgloszenia (arg. ex art. 433 § 1 w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.). Ocena ta wydaje si¢ tym
bardziej oczywista, gdyby nowe fakty wskazywaty, ze utrzymanie w mocy zaskarzo-
nego orzeczenia byloby razaco niesprawiedliwe (spelnienie tej ostatniej przestanki
byloby z kolei konieczne, gdyby nowe fakty swiadczyly o istnieniu nieprawidlowosci

36  Szerzej o cechach poszczegdlnych modeli postepowania odwotawczego A. Kaftal, System srodkéw odwolawczych w polskim pro-
cesie karnym (rozwazania modelowe), Warszawa 1972, s. 13-51.

37  P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (w:) Kodeks..., s. 796; D. Drajewicz (w:) Kodeks..., Nb. 3 do art. 438.

38  Zob. chociazby wyrok SN z 17.06.2003 r. (V KK 162/02), OSNwSK 2003/1, poz. 1308: ,,[b]ezsporne wszakze jest, iz po wydaniu
wyroku skazujacego E.T. [...] i po zlozeniu przez obronce apelacji od tego wyroku [...] $wiadek A.T. w listach skierowanych do orga-
noéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci odwotala swoje wczeéniejsze zeznania obcigzajace skazanego twierdzac, iz nie dopuscil si¢
on czynéw ktore zostaly mu przypisane. Trzeba przy tym podnieé¢, iz [...] A.T. byla w zasadzie jedynym bezposrednim $wiadkiem
obcigzajacym skazanego popelnieniem czynéw lubieznych na jej szkode”
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wykraczajacych poza zakreslone przez skarzacego granice zaskarzenia). Tym samym
— wbrew sugestii mogacej wynika¢ z brzmienia art. 427 § 3 k.p.k. - nowe fakty moga
zostac zgloszone przez strone nie tylko bezposrednio w tresci srodka odwotawczego,
ale — jezeli ujawnityby si¢ dopiero po jego wniesieniu — réwniez pdzniej, az do wyda-
nia wyroku przez sad II instancji.

ITI. POZOSTALE POZAUSTAWOWE WZGLEDNE PRZYCZYNY ODWOLAWCZE

II1.I. ZANIEDBANIE DOKUMENTACJI PROCESU

Czes¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego uznaje za pozau-
stawowg wzgledna przestanke odwotawczg rowniez ,,zaniedbanie dokumentacji pro-
cesu’, przez ktdra to okoliczno$¢ nalezy rozumiec przede wszystkim niesporzadzenie
lub niekompletne sporzadzenie wyroku albo uzasadnienia wyroku, jezeli zaniedbania
te uniemozliwiaja przeprowadzenie kontroli odwolawczej*. Zdaniem przeciwnikéw
wyszczegolniania tej przyczyny odwotawczej przywolane wczesniej okolicznosci miesz-
czg si¢ w ramach obrazy przepiséw postepowania, o ktérej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.*’

Przede wszystkim wydaje sie, ze traktowanie wszystkich przejawéw zaniedbania
dokumentacji procesu jednakowo jest nieuzasadnione. W przypadku niesporzadzenia
wyroku nie mozna méwic ani o wadliwosci ustawowej, ani o wadliwosci pozausta-
wowej, poniewaz w ogole nie dochodzi wowczas do zaistnienia w obrocie prawnym
orzeczenia mogacego podlega¢ kontroli. W odréznieniu od wyroku niepodpisanego,
obarczonego wada bedaca bezwzgledna przyczyng odwolawczg (art. 439 § 1 pkt 6
in fine k.p.k.), wyrok w ogdle niesporzadzony na pisémie - choc¢by nawet ogtoszony -
nalezy uznac za orzeczenie nieistniejace (sententia non existens). Wyrok nieistniejacy,
pomimo swojej nazwy, jest w istocie brakiem wyroku, przez co nie moze podlega¢
ani zmianie, ani uchyleniu (ani w ogéle zaskarzeniu), stad tez rozwazania na temat
wlasciwej kwalifikacji tej wadliwosci przez pryzmat réznych wzglednych przyczyn
odwotawczych nalezy uzna¢ za bezcelowe.

Jesli za$ chodzi o niekompletne sporzadzenie wyroku, czyli pominiecie ktore-
gokolwiek z elementéw wskazanych w art. 413 k.p.k. (np. niewymienienie w wyroku
zastosowanych przepisow ustawy karnej), nalezy zgodzic sie z przeciwnikami wyodreb-
niania tej dodatkowej pozaustawowej wzglednej przyczyny odwolawczej. Uchybienia
te jak najbardziej mieszczg si¢ w pojeciu obrazy przepiséw postepowania, ktéra mo-
gla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (przy zalozeniu, ze sad rzeczywiscie zastosowat

39 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces..., s. 526-527; D. Gruszecka (w:) Proces..., s. 676.

40 . Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2008, s. 295; Z. Swida (w:) Kodeks..., teza 2 do art. 438; M. Cichoniski, Wzgledre...,
s. 268.
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wlasciwe przepisy, a jedynie nie przywotal ich bezposrednio w wyroku). Jednoczesnie
autorzy prezentujacy taki poglad nie maja racji w kontekscie wadliwo$ci samego uza-
sadnienia orzeczenia. Uzasadnienie wyroku - inaczej niz uzasadnienie postanowienia
(zob.art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.) - nie jest integralng cze¢scig orzeczenia, w zwigzku z czym
cho¢ sposdb sporzadzania uzasadnienia wyroku reguluja przepisy postepowania,
z uwagi na wtérnos¢ tego procesu wzgledem etapu sporzadzania samego wyroku, wa-
dliwos¢ tego pierwszego ze swej istoty nie moze mie¢ wplywu na tres¢ tego drugiego,
co uniemozliwia zakwalifikowanie tego typu uchybien pod przestanke odwotawcza
z art. 438 pkt 2 k.p.k.* Inna sprawa, ze wadliwosci uzasadnienia mogg $wiadczy¢
o wadliwosci samego orzeczenia (przyktadowo: nieprzedstawienie w uzasadnieniu
rezultatow oceny danego dowodu nalezy traktowac jak nieprzeprowadzenie takiej
oceny*), jednak dla tego typu uchybien nie ma potrzeby szukania odrebnych przy-
czyn odwolawczych.

Najbardziej interesujacym przypadkiem zaniedbania dokumentacji procesu wy-
daje sie niesporzadzenie uzasadnienia pomimo zlozenia przez strone stosownego wnio-
sku, co moze mie¢ miejsce w przypadku $mierci jedynego cztonka sktadu orzekajacego
lub jego przejscia w stan spoczynku®. Brak mozliwosci sporzadzenia uzasadnienia nie
swiadczy per se o wadliwo$ci orzeczenia, co uniemozliwia zakwalifikowanie tego przy-
padku pod hipoteze normy z art. 438 pkt 2 k.p.k. Jednoczesnie - wbrew jednolitemu
stanowisku judykatury* - nalezy przyja¢, ze bez wzgledu na to, czy orzeczenie bylo, czy
nie bylo prawidlowe, brak mozliwosci sporzadzenia jego uzasadnienia uniemozliwia,
a nie jedynie ,,utrudnia’, wniesienie skutecznego $rodka odwolawczego (perspektywa
skarzacego) oraz przeprowadzenie rzeczywistej kontroli odwolawczej (perspektywa
sadu odwolawczego). Przeciwny poglad pozostaje w sprzecznosci przede wszystkim
z konieczno$cig zagwarantowania oskarzonemu prawa do obrony.

Jedna z gwarancji stanowigcych warunek sine qua non prowadzenia efektywnej
obrony jest umozliwienie oskarzonemu dostepu do odpowiedniej informacji proce-
sowej co do tego, kiedy i jakie dzialania obroncze nalezy podja¢. Zgodnie z art. 13
ust. 3 lit b. MPPOiP* oraz art. 6 ust. 3 lit. b EKPCz*, osoba oskarzona o popetnienie

41  Z.Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo...,s. 107.

42 Zob. B. Lukowiak, Kilka uwag na temat realizacji obowigzku oceny dowodoéw w procesie karnym, ,Problemy Prawa Karnego”
2022/1 (6), s. 10.
43 Zob. § 119 ust. 2 zdanie 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszech-

nych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2514 z pézn. zm.).

44 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 11.05.2016 . (IT AKz 228/16), OSAKat 2016/2, poz. 2 oraz postanowienie SN z 12.07.2023 r.
(IKZP 2/23), OSNK 2023/9, poz. 41; aprobujaco D. Swiecki (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Art. 1-424, red. D. Swiecki,
‘Warszawa 2022, t. 1, s. 1779.

45  Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.
(Dz.U. 21977 r. nr 38 poz. 167).

46  Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 283 z p6zn. zm.).
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przestepstwa ma prawo m.in. do dysponowania odpowiednimi mozliwosciami w celu

przygotowania swojej obrony. Pod pojeciem ,,odpowiednich mozliwosci” nalezy ro-
zumie¢ nie tylko mozliwosci o charakterze formalnym czy instytucjonalnym (takie

jak mozliwos¢ korzystania z pomocy obroncy), ale réwniez mozliwosci o charakterze

merytorycznym, do ktérych nalezy m.in. prawo do zapoznania si¢ z przyczynami wy-
dania niekorzystnego dla strony orzeczenia. Prawo to — chociazby ze wzgledu na swoj

konwencyjny rodowod — nie moze by¢ ograniczane wylacznie z powodu zaistnienia

zdarzen, na ktdre oskarzony nie mial zadnego wpltywu (np. przekazanie okreslonej

kategorii spraw do rozpoznania sktfadom jednoosobowym czy $§mier¢ jedynego czton-
ka sktadu orzekajacego). Tym bardziej moca rozporzadzenia.

Za ,odpowiednig mozliwo$¢” trzeba uzna¢ réwniez prawo do otrzymania
uzasadnienia wyroku. Oskarzony nie jest w stanie przygotowac skutecznej obrony;,
jezeli dysponuje jedynie sentencja wyroku i przez to nie zna motywow jego wydania
(przyczyn, dla ktérych ma on taka, a nie inng tres¢), w zwiazku z czym nie ma mozli-
wosci oceni¢ prawidtowosci tych motywdéw. Bez dostatecznej wiedzy na temat moty-
wow zapadlego orzeczenia oskarzony nie ma mozliwosci zbudowania - a nastepnie
zamieszczenia w $rodku odwotawczym - sensownej argumentacji’. Z tresci senten-
cji nie wynika nawet, jakie fakty sad uznal za udowodnione, a w konsekwencji jaki
stan faktyczny stal si¢ podstawa skarzonego rozstrzygniecia. Z kolei w mysl art. 418
§ 3 k.p.k. ustne motywy wyroku ograniczaja sie verba legis jedynie do ,,najwazniejszych
powodow wyroku” (a contrario nawet nie wszystkich waznych), nie wspominajac o nie-
mozliwo$ci wykluczenia sytuacji, w ktorej jedyny czlonek skfadu orzekajacego umrze
pomiedzy ogloszeniem wyroku a rozpoczeciem przytaczania jego ustnych motywow*.

Poglad, zgodnie z ktérym brak uzasadnienia jedynie ,utrudnia’, ale nie unie-
mozliwia wniesienia srodka odwotawczego, pozostaje w sprzecznos$ci réwniez z pra-
wem do wniesienia skutecznego srodka prawnego, stanowiagcym istotny element pra-
wa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Jesli ustawodawca decyduje
sie na wprowadzenie do systemu prawnego jakiegos srodka zaskarzenia, powinien
uregulowac go w taki sposob, aby skarzacy mogt uruchomic za jego sprawa kontro-
le rzeczywista i skuteczng (efektywna). Za naruszenie prawa do skutecznego srodka
prawnego nalezy zas uznac sytuacje, w ktorej ustawodawca wprawdzie formalnie do-
puszcza mozliwos¢ wniesienia danego $rodka zaskarzenia, a rownoczesnie z przyczyn
catkowicie niezaleznych od skarzacego ogranicza mu dostep do informacji o powo-
dach wydania zaskarzonego wyroku (w tym m.in. do informacji o ustalonym stanie
faktycznym, o powodach uznania niektérych dowodéw za bardziej wiarygodne od

47 Wyrok ETPCz z 16.12.1992 r. w sprawie Hadjianastassiou przeciwko Grecji, skarga nr 12945/87, LEX nr 81258; P. Hofmanski,
A. Wrébel (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki,
‘Warszawa 2010, t. 1, s. 419.

48  Szerzej B. Lukowiak, O niekonstytucyjnosci § 95 ust. 2 zd. 2 Regulaminu urzedowania sqdéw powszechnych, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2019/116, s. 60-63.
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innych, o dyrektywach, ktorymi sad kierowat si¢ przy ustalaniu koniecznej do zasto-
sowania reakcji karnej, o powodach przyjecia jednego z kilku dostepnych sposobow
interpretacji danego przepisu prawnego itd.). W sytuacji braku mozliwosci otrzyma-
nia uzasadnienia orzeczenia prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia jest jedynie
iluzoryczne, poniewaz szansa na skuteczno$¢ srodka bedacego w istocie wylacznie
polemika z domniemanymi (hipotetycznymi, a przez to nieweryfikowalnymi) inten-
cjami sedziego wydajacego dane rozstrzygniecia jest niska lub wrecz zadna (tym bar-
dziej w sprawach wielowatkowych, wielotomowych, dotyczacych wielu oskarzonych,
wielu czynéw itp.)*. Z uwagi na przywolane argumenty nalezy przyja¢, ze okolicznos¢
w postaci niesporzadzenia uzasadnienia wyroku na pi$mie, pomimo zlozenia przez
strone stosownego wniosku, powinna stanowi¢ dodatkowa przestanke odwolawcza
(zreszta de lege ferenda by¢ moze nawet bezwzgledna).

II1.II. ZMIANA STANU PRAWNEGO

Cho¢ jak dotad poglad taki nie zostal wyrazony w pismiennictwie ani w orzecz-
nictwie, za kolejng pozaustawowa wzgledna przyczyne odwotawczg nalezy uznac zmia-
ne stanu prawnego mogaca mie¢ wplyw na przebieg postepowania (w tym w szczeg6l-
nosci na mozliwo$¢ pociagnigcia oskarzonego do odpowiedzialnosci karnej). Chodzi
tu zaréwno o zmiane¢ wynikajgcg bezposrednio z decyzji prawodawcy (krajowego lub
unijnego), jak i o zmian¢ wywolang orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego albo
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;.

W pewnym sensie zmiana stanu prawnego jest nowym faktem, w zwigzku
z czym nie ma sensu wyodrebniania tej okolicznosci. Mimo to wydaje sie, ze pojecie
nowych faktéw nalezy zarezerwowac¢ dla okolicznos$ci niezwigzanych bezposrednio
ze stanem prawnym. W razie przyjecia odmiennego pogladu nalezatoby konsekwent-
nie uzna¢, ze nigdy nie dochodzi do zaistnienia przyczyn odwotawczych z art. 438
pkt 1-2 k.p.k. (obraza przepiséw prawa materialnego lub procesowego), poniewaz usta-
lenie, ze okreslony przepis prawny nalezy interpretowa¢ w dany sposéb, jest w gruncie
rzeczy ustaleniem faktycznym przyjetym za podstawe orzeczenia (art. 438 pkt 3 k.p.k.).

Jesli do istotnej dla przebiegu postepowania zmiany stanu prawnego doszto do-
piero po wydaniu wyroku przez sad I instancji, trudno zarzuca¢ temu sagdowi, Ze nie
wzial jej pod uwage w dacie wyrokowania (np. ze nie uwzglednil zmiany tagodzacej
odpowiedzialnos¢ sprawcy danego przestepstwa w oparciu o art. 4 § 1 k.k.). Podobnie
jak w przypadku nowych faktow, warto zauwazy¢, ze okoliczno$¢ ta moze niekiedy
stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania sagdowego (zob. art. 540 § 2i 3 k.p.k.),
w zwigzku z czym a maiori ad minus tym bardziej powinna mdc stanowi¢ podstawe
zwyczajnego Srodka odwotawczego.

49 Szerzej B. Lukowiak, O niekonstytucyjnosci..., s. 64-65.
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IV. PODSUMOWANIE

Ustawowy katalog wzglednych przyczyn odwotawczych nie jest zupelny.
Do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia sadu karnego moze dojé¢ réwniez
w razie stwierdzenia okolicznosci niewymienionych w art. 438 k.p.k., do ktérych moz-
na zaliczy¢: (1) ujawnienie nowych faktéw lub dowodéw mogacych mie¢ wpltyw na
przebieg postepowania, (2) brak mozliwosci sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
wyroku oraz (3) zmiane stanu prawnego mogaca mie¢ wplyw na przebieg postepowa-
nia. Cechg wspdlng wszystkich przywotanych okoliczno$ci jest fakt, ze do zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia z powodu ich zaistnienia powinno dojs¢ pomimo
niedopuszczenia si¢ przez sad I instancji — zar6wno na etapie rozpoznawania sprawy,
jak i jej rozstrzygania - jakiegokolwiek uchybienia, w zwigzku z czym wystapienie
ktdrejkolwiek z nich nie pozwala skarzgcemu na sformulowanie logicznie popraw-
nego zarzutu odwolawczego.

De lege ferenda nalezy rozszerzy¢ zawarty w art. 438 k.p.k. katalog o wskazane
wyzej pozaustawowe wzgledne przyczyny odwotawcze, a takze zmodyfikowac art. 427
§ 2 k.p.k. poprzez wylaczenie nalozonego na podmioty profesjonalne obowigzku for-
mulowania zarzutéw odwotawczych w przypadku wnoszenia srodkéw odwotawczych
wylacznie z uwagi na zaistnienie nieprawidtowosci niewynikajacych z btedu po stronie
sadu I instancji. Jednoczesnie - z uwagi na brak mozliwosci pogodzenia przeciwnego
rozwigzania z normami wyzszego rzedu — juz de lege lata nalezy zmienia¢ lub uchyla¢
orzeczenia dotkniete pozaustawowymi wzglednymi przyczynami odwotawczymi, zas
art. 427 § 2 k.p.k. interpretowac jako wymagajacy od profesjonalnych podmiotéw for-
multowania zarzutéw odwotawczych wylacznie w tych sytuacjach, w ktoérych z uwagi
na dostrzegang przez nie nieprawidtowo$¢ orzeczenia sadu I instancji jest to w ogole
mozliwe i racjonalne, uznajac, ze obydwa zabiegi interpretacyjne mieszczg sie¢ w po-
jeciu wykladni praeter legem, nie zas wykladni contra legem™.
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50  Podobng ocene juz ponad 50 lat temu przedstawil A. Kaftal, Recenzja pracy E Prusaka pt. Podstawy rewizji w procesie karnym,
»Palestra” 1971/2, s. 101: ,,[jledng z najciekawszych partii pracy [...] s3 rozwazania dotyczace nowych faktéw i dowodéw z punktu
widzenia podstaw rewizyjnych [obecnie: apelacyjnych]. Problematyka powyzsza, calkowicie stusznie zakreslona de lege ferenda, nie
znalazla niestety odbicia w nowym k.p.k. [tj. w k.p.k. z 1969 r.]. A szkoda, gdyz brak ustawowego uregulowania zmusza do szukania
rozwigzan w drodze wyktadni, niestety, praeter legem [przyp. B.L.]”. Pozostaje si¢ jedynie domysla¢, jak przywolany autor zareagowatby
na wies¢, ze pot wieku pézniej (i jedng kodyfikacje pézniej) problem ten nadal nie zostat nalezycie rozwigzany.
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ABSTRACT

Keywords: relative grounds for appeal, means of challenge, means of appeal, appeal proceedings,

criminal proceedings

Non-statutory relative grounds for appeal

The purpose of the article is to determine whether the list of relative grounds for
appeal contained in Article 438 of the Code of Criminal Procedure is complete or
whether there are any other circumstances, not mentioned in that provision, the
occurence of which also makes it necessary to amend or repeal the decision of the
first-instance authority. In particular, the following circumstances are analysed:
(1) finding new facts or evidence unknown at the time of the contested decision,
which facts or evidence may affect the course of the proceedings; (2) failure to
prepare or incomplete preparation by the court of first instance of a judgment or
justification of the judgment, and (3) a change in law subsequent to the contested
judgment, likely to affect the course of the proceedings.
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