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Ograniczenia mozliwos$ci pozywania przed sad w rzymskim

prawie czasow Republiki

Rzymianom nigdy nie udalo si¢ wypracowa¢ dogmatycznej spdjnosci, jaka ce-
chuje wspolczesne porzadki prawne. Dlatego tez pojecie delictum jako czynu godzacego
w dobro pojedynczego obywatela i pojecie crimen — czynu godzacego w ogoél obywa-
teli nie byly wyraznie rozgraniczone i przenikaty sie¢ wzajemnie. Ponadto, zaréwno
w czasach archaicznych, jak i w okresie Republiki, wiele czynéw mialo swa podstawe
prawng w prawie zwyczajowym, gdzie prawo boskie (fas) i prawo ludzkie (ius) byly
sankcjonowane na réwni'. Z powodu stabo rozwinietego wymiaru sprawiedliwosci
poczatkowo wiele spraw byto rozpatrywanych poza sagdownictwem panstwowym.
Dla przykladu w sprawach wystepkéw westalek rozstrzygal pontifex maximus, zaklo-
canie pokoju miedzy ludzmi i bogami (pax deorum) nalezalo do kompetencji odpo-
wiedniego kolegium kaptandéw, a pater familias miat pelni¢ wladzy nad osobami mu
podlegtymi.

Z biegiem czasu zaczgto powolywac urzednikéw odpowiedzialnych za wszczyna-
nie proceséw (majacych w tym czasie zaréwno charakter cywilny, jak i karny), przede
wszystkim pretoréw. Wydawali oni edykty, w ktorych poza zapowiedzig udzielania
ochrony ze strony prawa wskazywali réwniez, w jakich okolicznosciach nie mozna
byto dokonac in ius vocatio, czyli kto, przeciwko komu nie mégt wnies¢ pozwu (czy
aktu oskarzenia). Okreslenie tych przypadkow zawdzieczamy juryscie sewerianskiemu
Ulpianowi: ,,Przed sad nie nalezy wzywac ani konsula, ani prefekta, ani pretora, ani
prokonsula, ani innych urzednikéw, ktérzy majg wltadze wydawania rozkazow, i tych,
ktorzy nie tylko moga stosowac represje w celu wymuszania postuszenstwa, ale takze
rozkazac uwiezi¢™?
tet sadowy. Ale tylko na pierwszy rzut oka immunitet ten byt podobny do dzisiejszego,

. Osobom takim w naszym rozumieniu przystugiwal wiec immuni-

gdyz zasady sprawowania urzedéw w republikanskim Rzymie znacznie odbiegaly od
aktualnych zasad. Zgromadzenie ludowe wybierato danego urzednika (magistratus)
w zasadzie na jeden rok. Pelnil on swa funkcj¢ nieodplatnie i nie mogt sprawowac
jednocze$nie innego urzedu (incompatibilitas).

1 M. Jorica, Rzymskie prawo karne. Instytucje, Lublin 2021, s. 41.
2 D.2.4.2.
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Dopiero z czasem zaczeto wydawac ustawy powolujace odrebne dla kazdego
stanu faktycznego trybunaly karne do osadzenia $cisle okreslonego w nich crimen.
Skarga karna (a takze dokonanie in ius vocatio) przeciwko urzednikowi piastujace-
mu urzad byla w zasadzie niemozliwa, o ile nie wyrazil on zgody na jej wniesienie.
Zasada ta nie obowigzywala jedynie w dwdch przypadkach, a mianowicie: cudzo-
tostwa, ktore stalo si¢ przestepstwem prawa publicznego w poczatkach pryncypatu,
i fapownictwa. Po ustgpieniu ze stanowiska odpowiedzialno$¢ urzednika nie podle-
gala Zadnym ograniczeniom.

Jednoczesnie prawo stanowilo, ze miedzy sprawowaniem jednego urzedu
a ubieganiem si¢ o kolejny musial uplyna¢ co najmniej rok. W czasie tej rocznej prze-
rwy bytego urzednika nie chronil juz Zaden ,,immunitet” i mozna go bylo ,,rozliczy¢”
z wszelkich niezgodnych z prawem czynéw. W zwigzku z tym nie do wyobrazenia
byla sytuacja, kiedy w czasie piastowania jednego urzedu mogt by¢ on wybierany na
kolejny, tez objety ,,immunitetem”, jak to czesto bywa w naszej rzeczywistosci.

Kolejne wiadomosci, ktére podaje Ulpian, majg juz jedynie historyczne znacze-
nie. I tak nie mozna byto pozywa¢ (dokonac in ius vocatio) ,,kaptana, podczas sprawo-
wania przez niego obrzedu, ani tych, ktdrzy ze wzgledu na $wietos¢ miejsca, w ktorym
sie znajduja, nie moga sie od niego oddali¢. Lecz takze i tego, kto przemieszcza si¢ na
panstwowym koniu, wykonujac obowiazki panstwowe. Procz tego nie powinien by¢
wzywany przed sad ten, kto, si¢ zeni ani ta, ktéra wychodzi za maz, ani sedzia pod-
czas rozpatrywania przez niego sprawy, ani ten, kto prowadzi przed pretorem jakas
sprawe, ani wyprawiajacy pogrzeb czlonka rodziny lub spelniajacy obrzedy pogrze-
bowe wobec zmarfego™.

Co do zasady, pretor réwniez zakazal bez jego zgody wzywania do sadu tych
0s6b, ktérym nalezy okazywac szacunek®. Dlatego tez nie mozna bylo wezwac¢ ani ro-
dzica, ani patrona lub patronki, dzieci lub rodzicéw patrona lub patronki. Przez ro-
dzica nalezy rozumie¢ osoby obojga plci. Dyskusyjne bylo, czy termin rodzica odnosi
sie do nieograniczonego stopnia pokrewienstwa, czy tylko do piatego stopnia pokre-
wienstwa (zwigzku wynikajacego z wigzi agnacyjnej). Zakaz dotyczyt nie tylko dzieci
pochodzacych z malzenstwa, ale tez, jesli dziecko byto zrodzone z przelotnego zwigzku,
nie mogto (bez zgody pretora) dokonywac in ius vocatio swej matki. Adoptowany nie
mogt tez pozywac przed sad rodzicéw biologicznych. Jako patronéw nalezato rozu-
mie¢ tych, ktérzy wyzwolili z niewoli.

Jesli chodzi o miejsce dokonania wezwania, to uwazano, ze nikt nie moze z wta-
snego domu by¢ wezwany do stawiennictwa przed sadem, poniewaz dom powinien
by¢ najbezpieczniejszym miejscem i ochrong’, i ten, kto narusza mir domowy;, jest

3 D.2.4.2.
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5 D.2.4.18.
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uwazany za uzywajacego przemocy. Nie bylo natomiast watpliwosci, ze mozna byto
zosta¢ wezwanym do stawiennictwa przed sagdem przed drzwiami wlasnego domu,
w lazni i w teatrze. Lecz chociaz nawet ten, kto znajduje si¢ wewnatrz wtasnego domu,
moze czasami by¢ wezwany, to jednak nikt nie powinien by¢ wyciagany z domu sifa.
Przeciwko temu, kto postepowal wbrew postanowieniom edyktu, udzielana byta skar-
ga opiewajaca na piecdziesigt zlotych monet (aureuséw)®. Skarga ta nie byta jednak
udzielana spadkobiercom ani przeciw spadkobiercom i jej wniesienie bylo ograniczo-
ne rocznym terminem.
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