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ABSTRAKT

Trwajaca od trzech lat wojna na Ukrainie ma dla obywateli polskich oprécz
wymiaru humanitarnego i militarnego takze wymiar prawny. Dotyczy to w glow-
nej mierze tych obywateli, ktorzy od pierwszych dni rosyjskiej agresji ruszyli
na pomoc walczacej Ukrainie, dolaczajac do jej sil zbrojnych. I o ile z moralnego
punktu widzenia postawa taka zasluguje na uznanie i szacunek, o tyle z prawnego
moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Problemem jest bowiem to, czy ochotnicy,
udajac sie na stuzbe do obcego wojska czy obcej organizacji wojskowej, otrzymali
od polskich wladz zgode na takie dzialanie. Brak takiej zgody w mysl obowigzu-
jacych przepiséw prawa stanowi bowiem przestepstwo okreslone wart. 141 §1 k.k.
W artykule omowiono aspekt prawny przedmiotowej regulacji oraz wyrazono
negatywna opinie co do braku odpowiednich dzialan legislacyjnych w tym zakresie,
w szczegolnosci poprzez niezrozumiale przesuwanie w czasie uchwalenia ustawy
abolicyjne;j.

I. WsTEP

Wydarzenia, ktére dzieja sie za wschodnig granica Polski, w szczegélnosci po
22.02.2022 r., budzg zrozumialy lek i obawy spoteczenstw w szczegdélnosci Europy
Wschodniej o najblizszg przyszlos¢. Agresja militarna Rosji na Ukraine przyniosta
cierpienie milionom ludzi oraz spotkala si¢ ze sprzeciwem wigkszosci panstw cywi-
lizowanego $wiata. Z licznych stron do Ukrainy kierowana jest pomoc humanitarna,
materialna oraz wojskowa. Szczegélnym rodzajem pomocy jest jednak bezposrednie
wsparcie ze strony wolontariuszy, ktorzy z calego $wiata licznie ruszyli na ukrainski
front. Pomoc ta, nader czgsto kierowana odruchem serca, jak i wolg obrony warto-
$ci, nie ma sobie réwnych, gdyz swiadomi potencjalnych konsekwencji, w tym utraty
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zycia, zagraniczni wolontariusze zdecydowali sie na stuzbe w ukrainskich sitach zbroj-
nych czesto na pierwszej linii frontu'. Zjawisko to znane na $wiecie jako zagraniczni
bojownicy - z ang. jako foreign fighter — ma swoja wielowiekowg tradycje i odnosi
sie do 0sdb, ktére wyjezdzaja ze swoich macierzystych krajéw do innych panstw, aby
walczy¢ w konflikcie zbrojnym w jego imieniu®. Do ochotnikéw tych nalezg réwniez
obywatele Polski. Wprawdzie nie jest znana doktadna ich liczba, ale nie to jest w tym
przypadku najwazniejsze’. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz nie nalezy jedno-
cze$nie myli¢ miedzynarodowych wolontariuszy, ktérzy udali sie na wojne, z najemni-
kami, ktdrzy z reguty uczestnicza w konfliktach zbrojnych dla pozyskania znacznych
profitow finansowych, a nie dla idei czy wyzszych wartosci*. Prawo migedzynarodowe
okresla najemnikami osoby, ktére zostaly specjalnie zwerbowane w kraju lub za gra-
nica do walki w konflikcie zbrojnym; w sposéb rzeczywisty biora bezposredni udziat
w dziataniach zbrojnych, biorg udzial w dziataniach zbrojnych gtéwnie w celu uzy-
skania korzy$ci osobistej i otrzymaly od strony konfliktu lub w jej imieniu obietnice
wynagrodzenia materialnego wyraznie wyzszego od tego, ktdre jest przyrzeczone lub
wyplacane kombatantom majacym podobny stopien i sprawujacym podobng funk-
cje w sitach zbrojnych tej strony; jednoczesnie (najemnik) nie jest obywatelem strony
konfliktu ani stalym mieszkanicem terytorium kontrolowanego przez strone konfliktu;
nie jest czlonkiem sit zbrojnych strony konfliktu; nie zostal wystany przez panstwo
inne niz strona konfliktu w misji urzedowej jako czlonek sit zbrojnych tego panstwa’.
Nader czesto propaganda rosyjska przedstawia wolontariuszy walczacych po stronie
ukrainskiej wlasnie jako najemnikow, co ma zdezawuowac ich samych, jak tez intencje,
ktorymi kierowali sie, podejmujac bezposrednia walke. Predzej czy pézniej wojna do-
biegnie konca, a wowczas przewazajaca czes¢ polskich Zolnierzy ochotnikéw walczaca
na ukrainskim froncie stanie przed zasadniczym z ich punktu widzenia pytaniem, co
ich czeka po powrocie do Polski. Co istotne, przed problemem tym, tak w aspekcie
politycznym, jak i prawnym, stanie rdwniez wladza polityczna, polski wymiar spra-
wiedliwosci, w tym liczna rzesza obroncéw w sprawach karnych, do ktérych zwrdca
sie powracajacy wojownicy. Obecnie obowigzujace regulacje prawne, w szczegolnosci
przepisy art. 141 § 1 Kodeksu karnego, zakazujg bowiem co do zasady przyjmowania

1 O zagranicznych bojownikach w wojnie rosyjsko-ukrainiskiej zob. https://en.wikipedia.org/wiki/Foreign_fighters_in_the_Russo-
Ukrainian_War (dostep: 25.10.2024 r.).

2 D. Malet, Foreign Fighters Transnational Identity in Civic Conflicts, Oxford 2013, s. 33-57.

3 Wedtug informacji jawnej otrzymanej z MON z Wydzialu Informacji Publicznej i Danych Publicznych Centrum Operacyjne
Ministra Obrony Narodowej w okresie od 24.02.2022 r. do dnia 29.10.2024 r. ministerstwo wyrazito 25 zgod obywatelom polskim na
stuzbe w Sitach Zbrojnych Ukrainy.

4 O statusie prawnym najemnikéw zob. Konwencje Genewska z 12.08.1949 r. o ochronie ofiar wojny (Dz.U. z 1956 r. nr 38
poz. 171) i Konwencje Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 4.12.1989 r. o zwalczaniu, rekrutacji, wykorzystaniu, finasowaniu i szkoleniu
najemnikéw (www.un.org).

5 Art. 47 ust. 2 Protokotu dodatkowego Nr I do Konwencji genewskich z 8.06.1977 r. dotyczacych ofiar migdzynarodowych kon-
fliktéw zbrojnych (Dz.U. z 1992 r. nr 41 poz. 175).
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przez obywateli polskich obowigzkéw wojskowych w obcej armii lub obcej organi-
zacji wojskowej. Przepisy te penalizuja takie postegpowanie obywatela polskiego kara
pozbawienia wolnosci, co skutkowa¢ moze tym, iz wczorajszy bohater stanie si¢ dzi-
siejszym skazanym. Zdumiewajace jest to, iz od prawie 3 lat od wybuchu drugiej fazy
wojny klasa polityczna - tu wladza ustawodawcza - nie jest w stanie podja¢ konkret-
nych dzialan w celu zmiany tej niezyciowej i watpliwej moralnie sytuacji prawne;.
Co wazne, w sytuacji, gdy udzial obywateli polskich w powstrzymaniu agresora ze
wschodu jest polska racjg stanu, ktora dla wigkszosci polskiego spoteczenstwa, potom-
kéw walecznych przodkéw tych znanych, jak m.in. Pulawskiego i Kosciuszki, czy tez
mniej znanych bezimiennych Zotnierzy wolnosci walczacych na wszystkich frontach
$wiata o wolno$¢ waszg i nasza, jest niezrozumiala i moralnie nie do przyjecia. Tym
bardziej, a co nie jest tajemnica, ze na Ukrainie powstal m.in. Migdzynarodowy Legion
Obrony Terytorialnej Ukrainy, w ktérym walczg takze obywatele Polski. Dodatkowo
brak dzialan ustawowych polskich wtadz jest o tyle takze zaskakujacy, iz wladze
Ukrainy w oficjalny sposéb takze na terytorium Polski, m.in. za posrednictwem swo-
ich placowek dyplomatycznych, namawiajg obywateli polskich, co istotne przy braku
sprzeciwu naszych wiadz, do wstapienia do sit zbrojnych Ukrainy®. W chwili obecnej
problem ten jeszcze nie wybrzmial na tyle mocno, aby stanowil kluczowe zagadnie-
nie dla mainstreamu politycznego w Polsce. Jego rozwigzanie, cho¢ z obywatelskiego
punktu widzenia konieczne, odsuwane jest jednak w czasie, a nad sama jego istotg za-
panowala niezrozumiata zastona milczenia. Jest to do$¢ zaskakujace, skoro juz w2022 r.
powstaly dwa projekty rozwigzania tej sytuacji poprzez opracowanie ustaw abolicyj-
nych, pierwszy senacki’, a nastepnie sejmowy, ktory nota bene popierany byt wowczas
przez wszystkie srodowiska polityczne w polskim Sejmie. Oba projekty mialy jeden
zasadniczy cel, znosily karalnos$¢ (obywateli polskich) za czynny bezposredni udziat
na wojnie w Ukrainie bez posiadania odpowiedniej zgody odpowiedniego organu
wladzy panstwowej®. Sejmowy projekt ustawy o wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej
za podjecie stuzby w Sitach Zbrojnych Ukrainy z 2022 r. przewidywal wylaczenie od-
powiedzialno$ci karnej m.in. za czyn z art. 141 § 1 k.k. dla obywateli polskich, ktérzy
po 20.02.2014 r. przyjeli bez wymaganej zgody stuzbe w Sitach Zbrojnych Ukrainy.

6 Zob. ogloszenie o rekrutacji na https://cacds.org.ua/wp-content/uploads/2022/03/POL_Ukr_Legion.pdf

7 Zob. prace senackiej komisji ustawodawczej do druku senackiego nr 648 https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/
przebieg,9642,1.html

8 K. Sobczak, Bedzie abolicja dla Polakéw walczgcych w Ukrainie, Prawo.pl, https://www.prawo.pl/prawo/polacy-walczacy-w-ukra-
inie-bedzie-abolicja,518942.html (dostep: 25.10.2024 1.); zob. tez B. Chrabota, Zdradzeni zolnierze z ukrairnskich okopow, ,,Rzeczpospolita”
29.12.2022 r., https://www.rp.pl/plus-minus/art37574441-boguslaw-chrabota-zdradzeni-zolnierze-z-ukrainskich-okopow?refreshpay-
wall=ee593c55-1186-48b2-8ee2-e3fd1fc17019 (dostep: 25.10.2024 r.); oraz W. Ferfecki, Zamrozona abolicja dla ochotnikéw walczgcych
na Ukrainie, ,Rzeczpospolita” z 26.01.2023 r., https://www.rp.pl/polityka/art37842021-zamrozona-abolicja-dla-ochotnikow-wal-
czacych-na-ukrainie (dostep: 25.10.2024 r.); W. Farfarecki, MON nie chce kara¢ Polakéw walczgcych w Ukrainie. Ale konkretéw brak,

»Rzeczpospolita” z 8.12.2022 r., https://www.rp.pl/konflikty-zbrojne/art37577221-mon-nie-chce-karac-polakow-walczacych-w-ukra-
inie-ale-konkretow-brak (dostep: 26.10.2024 r.).
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Inny okres abolicji proponowal projekt senacki, ktéry znosit odpowiedzialnos¢ kar-
ng w tym zakresie, ale za czynny udzial w Sitach Zbrojnych Ukrainy od lutego 2022 r.
W obu projektach zalozono, iz przyjecie przez obywatela polskiego stuzby nie rodzi
jednoczesnie odpowiedzialnosci organéw RP za nastepstwa podjecia takiej stuzby®.
W uzasadnieniu do poselskiego projektu podnoszono m.in., iz obywatele polscy, kieru-
jac sie solidarno$cig z panstwem niewinnie zaatakowanym przez agresora rosyjskiego,
ktory nie ukrywal nieprzyjaznych zamiaréw réwniez wobec RP oraz NATO, a takze
patriotyzmem, jak roéwniez chcac minimalizowa¢ zagrozenie dla Polski, zgtaszali sie
do wspomagania dzialan bojowych i wspierajacych w ukrainskich formacjach woj-
skowych. Tym samym, jak podnoszono, jest to sytuacja szczegdlna z punktu widze-
nia bezpieczenstwa narodowego RP, majaca na nie bezposredni wplyw i wymagajaca
niestandardowych dziatan politycznych i legislacyjnych ze strony panstwa'’. Pomimo
tych deklaracji i poczatkowego entuzjazmu dla nowego prawa, do dnia dzisiejszego
zaden z projektow nie doczekal sie uchwalenia.

II. OBYWATEL, CZYLI KTO?

Podmiotem przestepstwa przewidzianego w art. 141 § 1 k.k. moze by¢ tylko oby-
watel polski. Stad tez ma on wobec wtasnego kraju szereg obowiazkéw, wynikajacych
z norm prawnych, np. z Konstytucji RP i ustaw, ale réwniez norm moralnych. Stad
tez swoistym nakazem prawnym, jak i moralnym jest fakt, iz Rzeczpospolita Polska
jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, a obrona Ojczyzny jest powszechnym
obowigzkiem kazdego polskiego obywatela, na co wskazuje art. 85 ust. 1 Konstytucji
RP. Obowigzkiem obywatela polskiego jest wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz
troska o dobro wspolne (art. 82 Konstytucji RP). O tym zas, kto jest obywatelem pol-
skim, decyduja przepisy ustawy o obywatelstwie polskim''. Nie wchodzac w szczegdty
tej regulacji, dla przypomnienia wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz nabycie obywatel-
stwa polskiego nastepuje: 1) z mocy prawa, np. poprzez urodzenie, gdy jedno z ro-
dzicow jest obywatelem polskim, oraz urodzenie na terytorium Polski, a rodzice nie
s3 znani, nie posiadaja Zadnego obywatelstwa lub ich obywatelstwo nie jest okreslone
(art. 14 u.ob.pol.); 2) poprzez nadanie obywatelstwa przez Prezydenta RP (art. 18 u.ob.pol.);
3) poprzez nanie w drodze procedury administracyjnej przez wojewode (art. 30-37
u.ob.pol.) oraz 4) poprzez przywrdcenie (art. 38 -45 u.ob.pol.). Szczegélny przypadek
w kontekscie powszechnego obowiazku obrony ojczyzny zachodzi, gdy obywatel polski
réwnoczes$nie posiada obywatelstwo/-a innego panstwa, dodatkowo w sytuacji, gdy

9 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-1106-2022/$file/9-020-1106-2022.pdf (dostep: 25.10.2024 1.).

10 https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/Projekty/9-020-1106-2022/$file/9-020-1106-2022.pdf (dostep:25.10.2024 r.), s. 3 uzasad-
nienia do projektu.

11 Ustawa z 2.04.2009 r. o obywatelstwie polskim (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1899), (dalej: u.ob.pol.).
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jedno z tych panstw toczy dzialania wojenne. Wprawdzie art. 3 u.ob.pol. okresla zasade
wylacznosci obywatelstwa, wskazujac, iz ,,obywatel polski posiadajacy réwnoczesnie
obywatelstwo innego panstwa ma wobec Rzeczypospolitej Polskiej takie same prawa
i obowigzki jak osoba posiadajaca wylacznie obywatelstwo polskie”. Ustawodawca
dodatkowo w ust. 2 art. 3 u.ob.pol. sprecyzowal owa zasade, wskazujac, iz ,,obywatel
polski nie moze wobec wladz Rzeczypospolitej Polskiej powolywac sie ze skutkiem
prawnym na posiadane réwnoczesnie obywatelstwo innego panstwa i na wynikajace
z niego prawa i obowigzki”. W konsekwencji zasada wylgcznosci obywatelstwa wedtug
omawianego przepisu oznacza, Ze obywatel polski posiadajacy inne jeszcze obywatel-
stwo lub obywatelstwa jest traktowany w $wietle prawa polskiego przez wladze polskie
wylacznie jako obywatel polski i nie moze skutecznie powolywac si¢ wobec organdw
polskich na to inne obywatelstwo lub obywatelstwa. Z perspektywy prawa polskiego
i organéw polskich inne niz polskie obywatelstwo danej osoby nie jest uwzglednia-
ne w kontekscie obowigzkéw prawnych i nie ma co do zasady Zadnego znaczenia'>.
W przypadku gdy obywatel polski przyjmuje bez zgody wlasciwego organu obowigzki
wojskowe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej, w mys$l tresci przepisu
art. 141 § 1 kk. podlega odpowiedzialnosci karnej, ktérej zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci, jak to juz wskazano, wynosi od 3 miesiecy do lat 5. W przypadku jednak gdy
obywatel polski bedacy rownoczesnie obywatelem innego panstwa, ktory przyjmuje
obowigzki wojskowe w obcym wojsku, lub obcej organizacji wojskowej, zamieszkuje
na terytorium tego panstwa i pelni tam stuzbe wojskows, nie popelnia wowczas prze-
stepstwa, o ktérym mowa w § 1 art. 141 (art. 141 § 3 k.k.).

III. CHCESZ WALCZYC, CZEKAJ NA ZGODE

Ztresci § 1 art. 141 k.k. jasno wynika, iz niezbedng przestanka karalnosci pol-
skiego obywatela za przyjecie obowigzkéw w obcych sitach zbrojnych jest brak zgo-
dy na takie dzialania wlasciwego polskiego organu wtadzy panstwowej. Wyrazona
w przedmiotowym artykule klauzula normatywna ,,bez zgody” odsyta nas do innych
szczegotowych przepisow. Zgodnie za$ z trescig art. 665 ust. 1 ustawy z 11.03.2022 r.
o obronie Ojczyzny zgode taka moze wyda¢ Minister Obrony Narodowej". Zgody
udziela sie wylacznie na pisemny wniosek obywatela polskiego, ktéry zamierza przy-
ja¢ stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej, ztozony do Ministra
Obrony Narodowej'. Do wniosku dolacza si¢: 1) zaswiadczenie o niekaralnosci
z Krajowego Rejestru Karnego; 2) zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego

12 J.Jagielski (w:) Obywatelstwo polskie. Komentarz do ustawy, Warszawa 2016, art. 3.
13 Dz.U.z2024r. poz. 248 (dalej: u.0.0.).

14 Informacje o procedurze pozyskania zgody zob. na https://www.gov.pl/web/obrona-narodowa/
uzyskaj-zgode-na-sluzbe-w-obcym-wojsku-lub-w-obcej-organizacji-wojskowej

26 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.02.3
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o braku zalegtosci podatkowych; 3) zaswiadczenie wlasciwego oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o braku
zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne;
4) zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Sadowego o niefigurowaniu w rejestrze dtuzni-
kéw niewyplacalnych. Obywatelowi polskiemu podlegajacemu obowiazkowi obrony
moze by¢ udzielona zgoda na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojsko-
wej tylko w przypadku, gdy ma uregulowany stosunek do stuzby wojskowej, nie jest
zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej oraz nie posiada przydzialu mobilizacyjne-
go, pracowniczego przydzialu mobilizacyjnego lub przydzialu organizacyjno-mo-
bilizacyjnego, a wlasciwy szef wojskowego centrum rekrutacji nie prowadzi poste-
powania w sprawie nadania temu obywatelowi ktoregokolwiek z tych przydziatow
(art. 666 u.0.0.). Podstawa do udzielenia zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej or-
ganizacji wojskowej jest zgodnie z art. 667 ust. 1 u.0.0. spelnienie facznie nastepujacych
warunkoéw: stuzba ta nie narusza intereséw Rzeczypospolitej Polskiej; stuzba nie jest
zakazana przez prawo miedzynarodowe; stuzba nie wplynie na zadania wykonywane
przez Sily Zbrojne; oraz gdy nie zachodzi przeszkoda, o ktérej mowa w art. 666 u.o.o.
Nie udziela si¢ zgody na stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej po-
mimo spetnienia warunkéw okreslonych powyzej, jezeli obywatel polski, ubiegajacy
sie o zgode: zostal przeniesiony do rezerwy wskutek uznania przez wlasciwa komi-
sje lekarska za niezdolnego do czynnej stuzby wojskowej w czasie pokoju; nie spel-
nit choc¢by jednego z obowigzkéw okreslonych w art. 3, 6 ust. 1, art. 54 ust. 2, art. 59
ust. 1, 215, art. 60 ust. 1 oraz art. 165 ust. 4 u.0.0., jezeli do ich spelnienia byl zobo-
wigzany; nie zostal powotany i nie odbyl obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej
lub ¢wiczen w jednostkach przewidzianych do militaryzacji, z przyczyn lezacych po
stronie obywatela; zostal uznany przez wlasciwa komisje lekarska za trwale i calkowicie
niezdolnego do stuzby wojskowej w czasie pokoju oraz w razie ogloszenia mobilizacji
i w czasie wojny; zlozyl wniosek o przeznaczenie go do stuzby zastepczej, zostal prze-
znaczony do stuzby zastepczej, zostal skierowany do odbycia stuzby zastepczej, odbywat
stuzbe zastepcza, zostal przeniesiony do rezerwy po odbyciu stuzby zastepczej lub bez
jej odbycia; zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu na kare co najmniej jednego
roku pozbawienia wolnoséci, w tym takze z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia; odbywa kare pozbawienia wolnosci lub oczekuje na jej wykonanie; znajduje si¢
w okresie proby w wykonywaniu warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;
odbywa kare ograniczenia wolnosci; ma zaleglosci podatkowe lub zaleglosci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne; jest wpisany do rejestru dluzni-
kéw niewyplacalnych. Minister Obrony Narodowej udziela zgody na stuzbe w obcym
wojsku lub obcej organizacji wojskowej albo odmawia jej udzielenia po zasiegnieciu
opinii ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych i ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych, lub organéw przez nich upowaznionych, w zakresie, czy stuzba ta nie
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narusza interesow Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy nie jest zakazana przez prawo
miedzynarodowe. Obywatele polscy zamieszkujacy lub przebywajacy czasowo powyzej
3 miesiecy za granicg skladaja wniosek o udzielenie zgody na stuzbe w obcym wojsku
lub obcej organizacji wojskowej do Ministra Obrony Narodowej, za po$rednictwem
konsula Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek zawiera co najmniej imi¢ i nazwisko oraz
numer PESEL wnioskodawcy, nazwe obcego wojska lub obcej organizacji wojskowe;j,
panstwo, w ktérym bedzie pelniona stuzba, zamierzony czas pelnienia stuzby oraz
przewidywany czas rozpoczecia stuzby (art. 668 u.0.0.). Udzielenie zgody i odmo-
wa jej udzielenia nastepuja w drodze decyzji administracyjnej. Udzielenie zgody na
stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowej nie rodzi odpowiedzialnosci
organéw Rzeczypospolitej Polskiej za nastepstwa podjecia tej stuzby (art. 669 u.o.0.).
Ustawa w art. 670 upowaznia jednocze$nie Rad¢ Ministréw do okreslenia w drodze
rozporzadzenia trybu udzielania obywatelom polskim zgody na stuzbe w obcym woj-
sku lub obcej organizacji wojskowej, majac na uwadze w szczegdlnosci tryb udziela-
nia takiej zgody oraz wzoér wniosku o udzielenie zgody. W aktualnie obowiazujacym
stanie prawnym delegacj¢ ustawowa w tym zakresie spetnia rozporzadzenie Rady
Ministréw z 22.04.2022 r. w sprawie trybu udzielania obywatelom polskim zgody na
stuzbe w obcym wojsku lub obcej organizacji wojskowe;j". Decyzja administracyjna
wyrazajaca zgode na udziat obywatela polskiego w obcym wojsku lub obcej organizacji
wojskowej w mysl § 3 pkt 2 rozporzadzenia okresla nazwe obcego wojska lub orga-
nizacji wojskowej; okres, na jaki udziela si¢ zgody na stuzbe; pouczenie o obowigzku
pisemnego zawiadomienia konsula Rzeczypospolitej Polskiej, w panstwie pelnienia
stuzby, o terminie i miejscu rozpoczecia stuzby oraz jej zakonczenia. Wzér wniosku
o wyrazenie zgody stanowi zalacznik do rozporzadzenia. Proces ten, jak kazdy proces
administracyjny, jest jednak dlugotrwaly, a jego skutek niepewny, co spowodowato,
iz zdecydowana wiekszos¢ ochotnikow nie wyrazita woli jego przejscia i przyjeta obo-
wiazki wojskowe w sitach zbrojnych Ukrainy bez wymaganej zgody.

IV. OBOWIAZKI WOJSKOWE, CZYLI CO?

W konsekwencji brak pozyskania w sposéb formalny opisany powyzej odpo-
wiedniej zgody przed udaniem si¢ do innego kraju objetego dzialaniami wojennymi
prowadzi wedle prawa polskiego do przestepstwa, ktére ma charakter indywidualny,
mozna je popehi¢ jedynie z winy umyslnej w zamiarze bezpo$rednim. Sciganie bez-
warunkowo nastepuje z urzedu. Przez przyjecie ,,obowiagzkéw” w obcym wojsku lub
obcej organizacji wojskowej nalezy rozumiec wstapienie w skiad sit zbrojnych obcego
panstwa lub w skfad obcej organizacji wojskowej w celu pelnienia stuzby'¢. Obce wojsko

15 Dz.U.z2022r. poz. 873.
16  P.Kozlowska-Kalisz (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 141.
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lub obca organizacja zbrojna oznacza zaréwno oddziaty regularne, jak i nieregularne,
czyli milicje, formacje paramilitarne i oddzialy ochotnicze. Przyjmowaniem obowigz-
kow wojskowych jest zatem pelnienie stuzby wojskowej, bez wzgledu na jej charakter
czy status, a zatem réwniez jest to spelnianie obowiazkéw w formacjach uzbrojonych,
niewchodzacych formalnie w sklad sit zbrojnych, lecz traktowanych przez ustawo-
dawstwo danego panstwa jako rownowazne stuzbie wojskowe;j'’. Okreslenia tego nie
wyczerpuje natomiast podjecie si¢ w obcym wojsku lub w obcej organizacji wojskowe;j
odptatnego zatrudnienia o charakterze wytacznie ustugowym'®. Nie realizuje znamion
czynno$ciowych przyjmowanie obowiazkéw w obcym wojsku lub organizacji woj-
skowej jedynie w jednostkach obrony cywilnej i w ramach powszechnej samoobrony
ludnosci. Do zadan obrony cywilnej nalezy bowiem jedynie ochrona ludnosci, zakta-
dow pracy i urzadzen uzytecznosci publicznej, dobr kultury, ratowanie i udzielanie
pomocy poszkodowanym w czasie wojny oraz wspoldzialanie w zwalczaniu klesk
zywiolowych i zagrozen srodowiska oraz usuwaniu ich skutkéw'. Pomocne w odpo-
wiedzi na pytanie, co stanowi o udziale w dzialaniach zbrojnych, moga by¢ przyjete
w dniu 26.02.2009 r. przez Zgromadzenie Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego
Krzyza Wytyczne dotyczace interpretacji pojecia ,,bezposredniego udzialu w dziata-
niach zbrojnych” jako rekomendacji dla rozumienia niektérych terminéw miedzy-
narodowego prawa humanitarnego w ramach konfliktéw zbrojnych®. Podstawg do
zakwalifikowania okreslonego dziatania jako bezposredniego udziatu w dziataniach
zbrojnych, zgodnie z pkt V ,Wytycznych’, bedzie koniecznos¢ wystapienia Iacznie
trzech warunkow, gdzie: a) dany czyn powinien méc w sposob szkodliwy wplynaé
na operacje wojskowa czy zdolnosci wojskowe strony konfliktu zbrojnego lub (alter-
natywnie) spowodowac $mier¢, zranienie lub zniszczenie oséb lub obiektéw chronio-
nych przed bezposrednim atakiem (prég szkody); b) powinien istnie¢ bezposredni
zwiazek przyczynowy miedzy czynem a szkodg, ktora bylaby rezultatem albo tego
czynu, albo skoordynowanej operacji wojskowej, ktorej integralng czescia miat by¢
dany czyn (zwiazek kauzalny); c¢) czyn powinien by¢ zaplanowany w ten sposéb, aby
bezposrednio osiagna¢ wymagany prog szkody dla wsparcia jednej strony konfliktu
i dla szkody drugiej strony (zwiazek bojowy)?'. Jako przyktad takich czynnosci ko-
mentarz do ,Wytycznych” podaje dzialania sabotazowe, jak réwniez majace na celu
przeszkodzenie rozmieszczeniu, komunikacji, logistyce albo przejeciu kontroli nad

17 D. Gruszecka (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, art. 141.
18 Wyrok SNz 10.07.1992 r. (WRN 75/92), OSNKW 1993/1-2, poz. 12.

19 Z. Cwigkalski (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, t. 2,
cz. 1, art. 141.

20 ,Wytyczne” opublikowane w ,,International Review of the Red Cross” 2008/872,s. 991 i n.

21  Zob. P. Grzebyk, Pojecia ,,0s0ba cywilna” oraz ,, bezposredni udzial w dziataniach zbrojnych. Wytyczne Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza’, ,Panstwo i Prawo” 2012/2, s. 67 oraz P. Grzebyk, uwagi do art. 85 (w:) Konstytucja RP. Komentarz,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, t. 1, s. 1890-1891.
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wojskowym personelem, obiektami czy terytorium na szkode przeciwnika. Oznacza
to, Ze za bezpo$redni udzial w dziataniach zbrojnych mozna uzna¢ zaréwno odmo-
we uzycia dla celéw wojskowych pewnych obiektow, jak i usuwanie min czy zakldca-
nie pracy sieci wojskowych komputeréw lub przekazywanie taktycznych informacji
niezbednych do przeprowadzania ataku®. Co ciekawe, za bezposrednim udzialem
w dzialaniach zbrojnych na etapie przygotowawczym wedlug Wytycznych uznaje sie:
wyposazenie, instruktaz, transport personelu, zbieranie informacji wywiadowczych,
transport i rozmieszczenie broni. Nie jest jednak uwazany za bezposredni udzial przy-
gotowanie takich dzialan jak: nabycie, produkecja, przemyt i ukrywanie broni, rekru-
towanie i trenowanie osob, udzielanie wsparcia administracyjnego, finansowego czy
politycznego®. Zapewne jeszcze wiele innych dzialan, poza opisanymi powyzej, bedzie
kwalifikowato si¢ do uznania za bezposredni udziat w dzialaniach zbrojnych, o czym
jednak dowiemy sie dopiero po wojnie.

V. ZAKONCZENIE

Rozwazania zawarte w przedmiotowym artykule wskazujg, iz omawiane zagad-
nienie karalnego udziatu obywateli polskich w obcych formacjach wojskowych bez
odpowiedniej zgody Ministra Obrony Narodowej stanie si¢ wkrdtce tematem zasad-
niczej dyskusji prawnej i politycznej. Jest to o tyle zaskakujace, iz od rozpoczecia dru-
giej fazy wojny na Ukrainie, czyli od lutego 2022 r., panowala w Polsce co do zasady
zgoda polityczna w zakresie koniecznosci uchwalenia ustawy abolicyjnej, uchylajacej
karalno$¢ m.in. czynu z art. 141 § 1 k.k. Polska racja stanu, atencja dla wartosci i idei
wolnosciowych, kontekst historyczny, a w konicu zwykla ludzka przyzwoitos¢ i szacu-
nek dla 0sob poswiecajacych najwyzsze dobro, jakim jest ludzkie zycie, nakazuja pilng
konieczno$¢ rozwigzania tego problemu. Otwarte pozostaje pytanie, jak zachowajg
sie wobec powracajacych zolnierzy — obywateli polskich organy $cigania, a w konse-
kwengji sady, gdyby jednak nie przeprowadzono niezbednych zmian legislacyjnych.
Tym bardziej, iz nie jest to i nie bedzie problem jednostkowy.

22 Zob. komentarz do ,Wytycznych” (w:) ,,International Review of the Red Cross” 2008/872, s. 1017-1018.
23 Tamze, s. 1032.
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Poles on the Ukrainian front, or the unresolved problem

of abolition

For Polish citizens, the war in Ukraine that has been going on for three years,
in addition to its humanitarian and military dimensions, also has a legal dimen-
sion. This applies mainly to those citizens who, from the first days of the Russian
aggression, came to help the Ukrainian fight by joining its armed forces. And while
from a moral point of view such an attitude deserves recognition and respect, from
a legal point of view it may result in criminal liability. The problem is whether
volunteers who went to serve in a foreign army or a foreign military organization
obtained consent from the Polish authorities to do so. Lack of such consent, in ac-
cordance with applicable law, constitutes an offence described in Article 141(1) of
the Penal Code. The article discusses the legal aspect of the regulation in question
and expresses a negative opinion on the lack of appropriate legislative actions in
this area, in particular through the incomprehensible postponing of the adoption
of the abolition act.
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