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ABSTRAKT

Przedmiotem artykulu jest analiza regulacji srodowiskowego czynnego zalu
z art. 188a k.k. Wprowadzenie instytucji, na podstawie ktorej mozliwe jest zla-
godzenie odpowiedzialnosci karnej za okreslone przestepstwa srodowiskowe,
czyni istotng interpretacje zarowno zakresu jej zastosowania, jak i przestanek.
W ocenie autora ustawodawca nie uwzglednil w konstrukcji art. 188a k.k. specyfiki
przestepstw przeciwko srodowisku, ktore co do zasady nie s3 znamienne skutkiem.
Sprawia to, Ze odwolanie si¢ do naprawienia szkody srodowiskowej mozna uznac
za bezprzedmiotowe, a cala regulacje za trudna do zastosowania.

I. WPROWADZENIE

Na mocy ustawy z 22.07.2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdzia-
tania przestepczosci srodowiskowej' wprowadzono do polskiego porzadku prawnego
pakiet regulacji, nowelizujacy rozwigzania przyjete w obszarze prawnokarnej ochro-
ny $rodowiska naturalnego. Istotne novum w obszarze tej problematyki stanowi do-
dany do Kodeksu karnego® na mocy art. 5 pkt 7 wspomnianej powyzej ustawy prze-
pis, zgodnie z ktérym ,wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 182§ 1 lub 3,
art. 183§ 1, 3,5alub 6 lubwart. 184 § 1 lub 2 [k.k. - przyp. autora], ktéry dobrowolnie
naprawit szkode w calosci albo w znacznej czesci sad moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia” To rozwigzanie normatywne,
uregulowane w art. 188a k.k., stanowi przeniesienie na plaszczyzne obszaru prawa kar-
nego srodowiska® instytucji funkcjonujacych m.in. w zakresie rozdzialéw dotyczacych

1 Dz.U. 22022 r. poz. 1726.
2 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 17).

3 Na temat koncepcji prawa karnego srodowiska w polskim prawie karnym zob. m.in. W. Radecki, Regulacje penalne w systemie
prawa ochrony Srodowiska (w:) Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, red. P. Korzeniowski, £.6dz 2015, s. 81-99.
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przestepstw przeciwko mieniu lub przeciwko obrotowi gospodarczemu, a miano-
wicie instytucji tzw. czynnego zalu* z — odpowiednio - art. 295 kk. i art. 307 k.k.
Wydaje si¢ zatem, Ze w intencji prawodawcy stanowi ono realizacje funkcji kompen-
sacyjnej prawa karnego, mobilizujac sprawce przestepstw srodowiskowych do napra-
wienia szkody, co umozliwi ztagodzenie represji karnej®.

Tym niemniej gléwnym problemem badawczym na gruncie niniejszego artykutu
jest kwestia praktycznej mozliwosci aplikacyjnej wprowadzonej instytucji, z perspek-
tywy specyficznej charakterystyki przestepstw srodowiskowych. Na tym tle zauwazy¢
wypada bowiem dwa istotne aspekty. Po pierwsze, czyny zabronione, do ktérych ode-
stanie zawarto w art. 188a k.k. (i co do ktorych ograniczono zakres zastosowania tej
instytucji), to czyny z tzw. abstrakcyjnego lub abstrakcyjno-konkretnego’ narazenia
dobra prawnego na niebezpieczenstwo®. Oznacza to, ze do przypisania odpowiedzial-
nosci za ich popelnienie nie jest konieczne zaistnienie skutku w postaci szkody w $ro-
dowisku’. Zatem skoro zaistnienie szkody nie jest warunkiem koniecznym przypisa-
nia odpowiedzialnosci (nie nalezy do znamion typu czynu zabronionego), to w tym
zakresie mozliwo$¢ ztagodzenia odpowiedzialno$ci karnej w przypadku naprawienia
szkody wydaje si¢ niekoherentna z istota ww. przestepstw srodowiskowych. Po drugie,
zweryfikowac nalezy zasadno$¢ wprowadzenia takiej instytucji, majac na wzgledzie

4 Dla zachowania klarownosci trzeba zaznaczy¢, ze rozwigzania z art. 295 k.k. i art. 307 k.k. s3 jedynie podobne do instytucji
czynnego zalu w rozumieniu art. 15 kk. Wskazane regulacje dotycza tych postaci dzialan sprawcy, ktore zostaly podjete juz po do-
konaniu czynu zabronionego, a zatem w przypadkach, w ktérych art. 15 k.k. nie moze znalez¢ zastosowania. Do tego zastosowanie
norm wynikajacych z przywolanych przepiséw nie prowadzi do wylaczenia karalnosci sprawcy, a zatem nie skutkuje odmowa wszcze-
cia lub umorzeniem postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 37). Omawiane normy przyznajg natomiast sagdowi kompetencje do ztagodzenia odpowiedzialnoéci karnej
sprawcy lub odstgpienia od wymierzenia kary, niemniej jednak niepowigzang z nakazem uczynienia z niej uzytku. Zob. M. Dgbrowska-

-Kardas, P. Kardas (w:) Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz do art. 278-363 k.k., red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2022, t. 3,
LEX/el., komentarz do art. 295; M. Galazka (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, Legalis,
komentarz do art. 295. Por. D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie karnym, Torun 1984, s. 3; L. Kielak, Klauzule czynnego zalu w pol-
skim prawie karnym, Warszawa 2020, passim; L. Wilk (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 222-316, red. R. Zawlocki,
M. Krolikowski, Warszawa 2017, t. 2, Legalis, komentarz do art. 295.

5 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej, druk nr 2371,
s. 7-8, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/9F2698F30CF63E75C12588690031B9DE/ %24File/2371.pdf (dostep: 26.02.2024 r.).

6 Tak m.in. w odniesieniu do art. 295 k.k. L. Wilk (w:) Kodeks karny..., komentarz do art. 295.

7 Tzw. zdatnoéciowe, z niem. Eignungsdelikte, zob. R. Debski, Przestepstwa przeciwko srodowisku w nowym polskim kodeksie kar-
nym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1999/10, s. 2; E. Hryniewicz, Przestgpstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia
doébr prawnych, Warszawa 2012, s. 19-21.

8 R. Debski, Przestepstwa..., s. 2; R. Zawlocki, Karnoprawna ochrona srodowiska naturalnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2014/1,
s. 139; J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, LEX/el., komentarz do art. 188a.

9 Zlozono$¢ komplekséw zachowan ingerujacych, a takze rozerwanie czasowe miedzy czynem a zaistnialg szkodg w $rodowi-
sku, powoduja problem w udowodnieniu jednostkowemu sprawcy spowodowania okreslonej szkody. Obok trudnosci dowodowych
w doktrynie do przyczyn konstruowania formalnych typéw czynéw zabronionych zalicza si¢ m.in. trudnosci legislacyjne oraz aspekt
prewencyjny przepisow, ktory uwydatnia si¢ wlaénie w sytuacji, gdzie ustawodawca chroni dobro prawne przed uszczerbkiem, ktory
spowodowany jest suma okre§lonych i kumulujacych si¢ dziatan. Zob. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997,
s. 192; L. Gardocki, Uproszczone formy penalizacji, ,Panstwo i Prawo” 1975/8-9, s. 71; por. J. Lachowski (w:) Kodeks karny..., komentarz
do art. 188a.
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specyfike pojecia ,,szkoda srodowiskowa™°. Wobec tego rodzi si¢ zasadnicze pytanie,
w jaki sposob nalezy interpretowac pojecie naprawienia ww. szkody w calosci lub
W Znacznej mierze.

II. ZAKRES PRZEDMIOTOWY ART. 188A K.K.

Wprowadzajac omawiang instytucje z art. 188a k.k., ustawodawca postanowit
ograniczy¢ zakres przedmiotowy jej zastosowania do przypadkéw, w ktorych spraw-
ca popelnit okreslone przestepstwa przeciwko srodowisku, stypizowane w Rozdziale
XXII k.k. De lege lata obejmuje ona sytuacje, w ktérych dochodzi do popelnienia
przestepstw z art. 182 § 1 lub 3 kk., art. 183 § 1, 3 5a lub 6 kk. lub art. 184 § 1
lub 2 k.k. Jednoczesnie w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej komen-
towang regulacje wskazano, Ze ,zmiana ta (...) ma na celu umozliwienie sagdowi przy
orzekaniu o karze uwzglednienia w pelni znamion strony przedmiotowej czynéw za-
bronionych w art. 182-184 [k.k. - przyp. autor]”"".

Projektodawca nie uzasadnil zawezenia zakresu przedmiotowego zastosowania
art. 188a k.k. do wskazanych powyzej przestepstw. Tym niemniej zwrécono uwage na
uwzglednienie w doborze reakcji karnoprawnej zastosowanej wobec sprawcy znamion
tychze przestepstw. Zwazywszy na fakt, ze zastosowanie art. 188a k.k. powigzane jest
z przestanka naprawienia szkody w calosci lub w znacznej czesci, wydaje sig, iz intencja
ustawodawcy byto powigzanie rzeczonej regulacji z przestepstwami materialnymi'2.
Innymi stowy, skoro jest tak, ze warunkiem koniecznym zastosowania art. 188a k.k.
jest naprawienie szkody, to zasadne jawi si¢ pytanie, czy katalog czynéw zabronio-
nych wyszczegolnionych w tym przepisie obejmuje takie czyny, ktore s3 znamienne
zaistnieniem skutku w postaci szkody. Jeszcze inaczej — czy ustawodawca, ksztattujac
zakres zastosowania art. 188a k.k., kierowal sie kryterium podzialu na przestepstwa
przeciwko srodowisku, ktére majg charakter skutkowy badz bezskutkowy, ogranicza-
jac rzeczona regulacje wylacznie do tych pierwszych?

Co do powyzszego pytania, to odpowiedz nie jawi sie jako zupelnie oczy-
wista. I cho¢ omawianie in extenso istoty typoéw czynéw zabronionych z katalogu

10 Zob. L. Mering, Szkoda srodowiskowa jako znamig przestepstw przeciwko srodowisku (w:) Prawnokarne i kryminologiczne aspekty
ochrony srodowiska. Materialy konferencyjne (Olsztyn, 26.04.2012 r.), red. W. Ptywaczewski, Olsztyn 2012, s. 145. Por. B. Draniewicz,
Odpowiedzialnos¢ za szkode w srodowisku w ustawie o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie — wybrane zagadnienia,
»Monitor Prawniczy” 2008/5, s. 234.

11 Uzasadnienie projektu..., s. 8. Warto zauwazy¢, ze uzasadnienie do wprowadzenia komentowanej regulacji jest co najmniej lako-
niczne. Projektodawca nie uzasadnit potrzeby wprowadzenia art. 188a k k. Niemniej w projekcie wskazano, ze analogiczne rozwigzania
funkcjonujg juz na gruncie art. 295 k.k,, a takze w niemieckim i austriackim prawie karnym.

12 Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu, naprawienie szkody powinno by¢ dobrowolne i temporalnie zawezone do czasu wy-
rokowania przez sadem pierwszej instancji, zob. Uzasadnienie projektu..., s. 8. Tak tez w doktrynie, zob. I. Sepioto-Jankowska (w:) Kodeks
karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artykutéow 117-221. Tom I, red. R. Zawtocki, M. Krolikowski, Warszawa 2023, Legalis, komentarz
do art. 188a; J. Sobczak (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2023, s. 1235-1236, komentarz do art. 188a.
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uregulowanego w art. 188a k.k. wykracza poza ramy niniejszej analizy, to dla pelnej

rekonstrukeji charakterystyki tej regulacji konieczne jest choc¢by zarysowanie ich

specyfiki. I tak:

a.

czyn z art. 182 § 1 k.k. polega na umy$lnym zanieczyszczeniu wody, po-
wietrza lub ziemi promieniowaniem jonizujacym lub substancjg; dla reali-
zacji znamion konieczne jest, aby zanieczyszczenie moglo zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu cztowieka, albo moglo istotnie przyczynic sie do zaistnienia
skutkéw innego rodzaju;

czyn z art. 182 § 3 k.k. to typ kwalifikowany w stosunku do czynuz § 1, po-
pelniony w zwigzku z eksploatacja instalacji dzialajacej w ramach zakfadu,
w zakresie korzystania ze srodowiska, na ktére wymagane jest pozwolenie;
czynzart. 183 § 1 k.k. polega na okreslonym znamionami czynnosci spraw-
czej postepowaniu z odpadami, ktére nastepuje wbrew przepisom i ponad-
to w takich warunkach lub w taki sposéb, Ze moze to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu czlowieka lub moglo istotnie przyczynic si¢ do zaistnienia skutkow
innego rodzaju;

czyn z art. 183 § 3 k.k. polega na dopuszczeniu do realizacji znamion typu
czynu z art. 183 § 1, 2 lub 4 k.k., wbrew obowigzkowi;

czyn z art. 183 § 5a k.k. polega na porzucaniu odpadéw niebezpiecznych
w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania;
czynzart. 183 § 6 k.k. polega na nieumyslnej realizacji znamion typu czynu
zart. 183 § 1-5a k.k;

czynzart. 184 § 1 k.k. polega na okreslonym znamionami czynnosci spraw-
czej postepowaniu z materialem jadrowym albo innym zrédiem promie-
niowania jonizujgcego, w takich warunkach lub w taki sposéb, ze moze to
zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka lub moglo istotnie przyczyni¢ sie do
zaistnienia skutkéw innego rodzaju;

czyn z art. 184 § 2 k k. polega na dopuszczeniu do realizacji znamion typu
czynu z art. 184 § 1 k.k. wbrew obowiazkowi.
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W doktrynie najwigcksze watpliwosci co do oceny wskazanych typow czynow
zabronionych, pod katem ich znamiennosci skutkiem, generuje czyn z art. 182 k.k."
Istotny w tym zakresie poglad prezentuje W. Radecki, zdaniem ktérego wskazany
typ czynu zabronionego wymyka si¢ klasycznej typologii na przestepstwa formalne
i materialne i stanowi typ abstrakcyjno-konkretnego narazenia dobra prawnego na
niebezpieczenstwo'*. Do realizacji znamion tego czynu wystarczajace jest doprowa-
dzenie do stanu, ktory potencjalnie i hipotetycznie, w naturalnym stanie rzeczy, prowa-
dzilby do powstania szkody srodowiskowej. Sposdb sformulowania znamion art. 182
§ 1 kk. wistocie nie ksztaltuje jednak klasycznej formuty przestepstwa z abstrakcyj-
nego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Kryminalizowane zachowanie
polega bowiem na doprowadzeniu do takiego stanu rzeczy, w ktérym abstrakcyjne
zagrozenie dobra prawnego, ze wzgledu na stopien natezenia, powoduje mozliwo$¢
jego skonkretyzowania i doprowadzenia do stanu realnego niebezpieczenstwa. Innymi
stowy, ustawodawca konkretyzuje istote karalnego zachowania, ktore in genere w spo-
sob abstrakcyjny zagraza dobru prawnemu, w ten oto sposob, ze uzaleznia realizacje
znamion od pozytywnego ustalenia, iz warto§ciowane zachowanie odznacza si¢ cecha
zdatnosci zagrozenia dobra prawnego®. Na gruncie przestepstw z katalogu uregulo-
wanego w art. 188a k.k. nastepuje to poprzez wprowadzenie do znamion strony przed-
miotowej zwrotéw ,,w takiej ilosci lub w takiej postaci, ze moze to zagrozi¢...”'¢ albo

,w takich warunkach lub w taki sposdb, ze moze to zagrozi¢...”"”. Zatem do realizacji
znamion konieczne jest ustalenie, ze ilo$¢ lub posta¢ substancji albo warunki lub spo-
sob dziatania, w konkretnej sytuacji, s3 w stanie doprowadzi¢ do skonkretyzowanego
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, w oparciu o zgeneralizowane kryteria oceny'.

13 Zaskutkowoscig art. 182 k.k. zob. m.in. M. Gatazka (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021,
Legalis, komentarz do art. 182; M. Kulik, O skutkowym lub bezskutkowym charakterze czynéw zabronionych przez art. 182 k.k., ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska — Sectio G” 2014/2, s. 90-92; J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2020, LEX/el., komentarz do art. 182; L. Mering, Szkoda..., s. 145; D. Solodov, Przestgpstwa przeciwko srodowisku
w Polsce i Rosji — problemy prawa, $cigania i dowodzenia, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019/43, s. 298; R. Zawtlocki, Karnoprawna...,
s. 138. O bezskutkowym charakterze zob. G. Bogdan (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1I. Czes¢ 1. Komentarz do art. 117-
211a, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, LEX/el., komentarz do art. 182; J. Sobczak (w:) Kodeks..., s. 1208-1209, komentarz
do art. 182; D. Gruszecka (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, LEX/el., komentarz do art. 182;
L. Sepioto-Jankowska (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artykutéw 117-221. Tom I, red. R. Zawtocki, M. Krolikowski,
Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 182. Por. takze wyrok SA we Wroctawiu z 21.09.2017 r. (II AKa 236/17), LEX nr 2381444.

14 'W. Radecki, Przestgpstwa przeciwko srodowisku (w:) System Prawa Karnego. Tom 8, red. L. Gardocki, Warszawa 2018, s. 482;
Zob. takze R. Debski, Przestgpstwa..., s. 4; M. Kulik, O skutkowym..., s. 91. Por. jednak W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim,
czeskim i stowackim prawie karnym. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2013, s. 223 i nast.

15 W niemieckiej doktrynie prawa karnego przestepstwa tego rodzaju okresla si¢ mianem Eignungsdelikte. Zob. E. Hryniewicz,
Przestgpstwa..., s. 19-21 i cytowana tam literatura.

16  Zob.art. 182§ 1 kk.
17 Zob.art. 183 § 1 kk. oraz art. 184 § 1 k.k.

18  W.Radecki, Kodeksowa koncepcja prawnokarnej ochrony srodowiska w Polsce i w Niemczech, ,,Problemy Prawa Karnego” 2000/20,
s. 5 inast.
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Zasadnie konstatuje w tym zakresie S. Tarapata, ktory wskazuje, ze ,,w przypadku
analizowanych wzorcéw chodzi nie o jakikolwiek, lecz o znaczny potencjal wywotania
okreslonego uszczerbku w zabezpieczonym przez prawo karne przedmiocie ochrony™".
Tym niemniej do znamion tego typu czynu niewatpliwie nie nalezy szkoda, a jedynie
wywolanie stanu prowadzacego do jej powstania. Wydaje sie, ze analogiczne wnioski
prezentuje E. Hryniewicz-Lach co do czynu z art. 184 § 1 k.k.** Nawiasem modwiac,
wydaje sie, ze co do bezskutkowego charakteru tego typu czynu zabronionego istnieja
w doktrynie mniejsze watpliwosci®!.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze ustawodawca, ksztaltujac katalog
czyndw zabronionych, wobec ktorych zastosowanie znajduje art. 188a k.k., nie byt
do konca precyzyjny, albowiem w tymze katalogu znajduje si¢ czyn z art. 183 § 6 k k.,
ktéry polega m.in. na nieumyslnej realizacji znamion typu czynu z art. 183 § 2 k.k.
Czyn zabroniony z art. 183 § 2 k.k., ktéry stanowi o przestepnosci zachowania po-
legajacego na przywozeniu z zagranicy substancji zagrazajacych srodowisku wbrew
przepisom, nie znalazl si¢ w katalogu numerus clausus z art. 188a k.k. W konsekwencji
jest tak, ze omawiany na gruncie niniejszej analizy czynny zal za przestepstwa prze-
ciwko $rodowisku jest dopuszczalny wobec nieumys$lnego przywozenia z zagranicy
substancji zagrazajacych srodowisku wbrew przepisom, lecz nie jest mozliwy wéwczas,
gdy popelnienie tego czynu nastgpuje umyslnie. Trudno stwierdzi¢, jakie jest ratio le-
gis takiej regulacji. Owszem, mozna by argumentowac, ze intencja ustawodawcy byto
wylaczenie mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa czynnego zalu w przypadku
realizacji omawianego typu czynu umyslnie, z uwagi na wiekszy fadunek spotecz-
nej szkodliwosci in abstracto takiego zachowania. Niemniej jednak uzasadnienie to
ulega ostabieniu wobec faktu, ze w art. 188a k.k. znajduja si¢ inne typy umyslnych
czyndw zabronionych przeciwko §rodowisku naturalnemu, jak np. art. 183 § 1 k.k.
Z drugiej natomiast strony, w przypadku typéw czyndw zabronionych z art. 182 k.k.
iart. 184 k.k., ustawodawca postanowit o wylaczeniu mozliwosci zastosowania instytucji
z art. 188a k.k,, jezeli czyn zostal popelniony nieumyslnie. Do katalogu z omawia-
nego przepisu nie wprowadzono bowiem czynéw z art. 182 § 2 i 4 k.k. oraz art. 184
§ 3 kk. Mozna zatem dostrzec niekonsekwencje ustawodawcy w ksztaltowaniu

19 S.Tarapata, Dobro prawne w strukturze przestepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 327.

20 E. Hryniewicz, Przestgpstwa..., s. 184.

21 M. Galazka (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, Legalis, komentarz do art. 184;
J. Lachowski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, LEX/el., komentarz do art. 184; W. Radecki
(w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, LEX/el., komentarz do art. 184; I. Sepiolo-Jankowska (w:) Kodeks karny.
Czes¢ szczegblna. Komentarz do artykutéw 117-221. Tom I, red. R. Zawtocki, M. Krélikowski, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do
art. 184; J. Sobczak (w:) Kodeks..., s. 1224, komentarz do art. 184.
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przedmiotowego zakresu zastosowania omawianej instytucji, ktora jest trudno uchwyt-
na z perspektywy racjonalnosci ksztattowania polityki karnej*.

Wracajac jednak do gtéwnego watku rozwazan, wydaje si¢ zatem, ze dokonujac
selekcji czynéw zabronionych, wobec ktdrych zastosowanie ma art. 188a k k., ustawo-
dawca nie kierowal si¢ kryterium skutkowosci tychze przestepstw. A przynajmniej nie
w ujeciu, ktdre jest wiekszosciowo przyjmowane w doktrynie prawa karnego, zgodnie
z ktorym przez skutek nalezaloby rozumie¢ doprowadzenie do stanu konkretnego
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego®. Dostrzega to J. Lachowski, wedle ktérego

»[w]arto zwréci¢ uwage, ze przepis art. 188a k.k. nie do konca przystaje do tresci
art. 183§ 1, 3, 5ai 6 oraz art. 184 § 1i 2 k.k,, albowiem wskazane tam przestepstwa
naleza do kategorii czynéw z abstrakcyjnego zagrozenia, nie maja charakteru skut-
kowego, do ich znamion nie nalezy wyrzadzenie jakiejkolwiek szkody”**. Niemniej
jednak do przestanek zastosowania art. 188a k.k. wprowadzono wymadg naprawienia
szkody w calosci lub tez w znacznej czgsci. Wobec tego, zgodnie z literalnym brzmie-
niem przepisu, czyny zabronione ulokowane w nim winny by¢ znamienne szkoda.

III. POJECIE SZKODY NA GRUNCIE ART. 188A K.K.

Na gruncie prawa karnego pojecie szkody wystepuje w wielu przepisach praw-
nych o réznej charakterystyce. Zauwazy¢ mozna, ze o szkodzie ustawodawca mowi
w kontekscie okredlenia: stopnia spotecznej szkodliwosci, reakcji prawnokarnej na
popelniony czyn zabroniony w postaci obowiazku jej naprawienia®, dyrektyw ksztal-
towania wymiaru kary®%, znamion poszczegélnych typéw czynéw zabronionych?,
badz tez dookreslenia podmiotu bedacego pokrzywdzonym przestepstwem?®, czy
tez zastosowania instytucji bedacych podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia reakcji

22 Wypada jedynie ponownie zwr6ci¢ uwage, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajacej art. 188a k.k. brak jest uza-
sadnienia takiego, a nie innego uksztaltowania katalogu czynéw zabronionych, wobec ktérych zastosowanie ma rzeczona instytucja.
Problematyka ta nie doczekata si¢ dotychczas réwniez szerszego opracowania doktrynalnego. Zob. Uzasadnienie projektu..., s. 8-9.
Por. W. Radecki, Czynny zal tagodzgcy lub uchylajgcy odpowiedzialnos¢ za przestepstwa przeciwko srodowisku w prawie niemieckim,
austriackim i polskim, ,,Prokuratura i Prawo” 2023/7-8, s. 57.

23 Por. M. Kulik, O skutkowym..., s. 94 i cytowana tam literatura.

24 ]. Lachowski (w:) Kodeks..., komentarz do art. 188(a).

25  Art. 46§ 1 kk. Zob. szerzej m.in. L. Pilarczyk, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Poznan 2019, passim.
26 Art.53§2kk.

27 W szczegdlnoséci w odniesieniu do przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, jak np. w art. 296 § 1 k.k., art. 296a § 1 k k.,
art. 303 § 1 k.k. W ramach tych typéw czynéw zabronionych ustawodawca postuguje si¢ terminem ,,szkoda majatkowa”. W Kodeksie
karnym mozna natomiast znalez¢ typy czynéw zabronionych znamienne szkodg osobistg (art. 190a § 2 k.k.), szkode w interesie pu-
blicznym lub prywatnym (art. 231 § 1 k.k.), ale réwniez szkode bez innych blizszych dookreslen, jak w przypadku niektorych prze-
stepstw przeciwko $rodowisku (art. 181 § 1 kk. lub art. 187 § 1 kk.).

28  Np.art. 190 § 1 kk. Od tej kwestii niejednokrotnie ustawodawca uzaleznia okreslone skutki procesowe, chocby w zakresie tzw.
przestepstw wzglednie wnioskowych, to jest Sciganych na wniosek pokrzywdzonego, jezeli przestgpstwo popetniono na szkode okre-
$§lonej osoby, np. osoby najblizszej (zob. art. 278 § 4 k.k.).
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karnoprawnej, jak w przypadku art. 188a k.k. I cho¢ termin ten ma konotacje cywi-
listyczne, to wydaje sie, ze na gruncie dogmatyczno-karnoprawnych rozwigzan ko-
nieczne jest ustalenie jego wykladni w odniesieniu do specyfiki instytucji, w ramach
ktorej postuzyt si¢ nim ustawodawca, lub tez funkcji, ktdre realizuje®. Zasadne wy-
daje sie to w szczegdlnosci w kontekscie szkody w rozumieniu przepiséw Rozdziatu
XXII k.k., w ktérym ulokowana jest omawiana instytucja.

Zwazy¢ wypada, ze ustawodawca postuzyt si¢ tym terminem nie tylko dla
uksztattowania przestanek zastosowania art. 188a k.k. Szkoda jest bowiem takze
znamieniem typow czynow zabronionych z art. 181 § 21 3 k.k. oraz art. 187 § 2 k.k.
Warto przy tym zauwazy¢ trzy kwestie. Mianowicie, po pierwsze, ustawodawca w re-
dakcji tych przepisow nie postuguje si¢ dookresleniem znaczenia rzeczonego pojgcia,
poprzez chocby jego ukontekstowienie o szkode przyrodniczg czy $rodowiskows.
Po drugie, do realizacji znamion tychze typow czynow zabronionych konieczne jest
spowodowanie skutku w postaci istotnej szkody. To potwierdza oczywiste skadinad
konstatacje, ze szkoda w rozumieniu przepiséw z rozdzialu XXII k.k. ma charakter
mierzalny i jest stopniowalna®. Po trzecie natomiast, zaden z wymienionych prze-
pis6w nie znajduje si¢ w zakresie zastosowania instytucji z art. 188a k.k. Oznacza
to, ze omawiany ,,Srodowiskowy” czynny zal nie odnosi si¢ do przestepstw, ktore sa
znamienne szkoda (kazdorazowo istotng).

Wobec tego w literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze kategoria szkody jest
kluczowym zagadnieniem dla prawa karnego $rodowiska’'. Jest tak, poniewaz wy-
stapienie lub potencjal wystapienia szkody jest co do zasady uzasadnieniem wpro-
wadzenia kryminalizacji okre$lonych zachowan wplywajacych niekorzystnie na stan
srodowiska’?. Nalezy zatem zadaé pytanie, czym zatem jest szkoda w rozumieniu
art. 188a k.k. oraz — szerzej — w kontekscie catego Rozdziatu XXII k.k.?

Nie wnikajac w stricte cywilistyczne konotacje pojecia szkody, za podstawe
analizy przedstawianego zagadnienia nalezy uznaé rozwigzania normatywne przyjete
w ustawie z 13.04.2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie™.
Na gruncie tego aktu prawnego, ktory implementuje do polskiego porzadku prawnego

29  Zob. takze G. Michalski, O rozumieniu pojecia szkody na gruncie prawa karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2020/2, s. 57-59.
Co ciekawe, autor ten, wyrdzniajac kilkanascie kontekstow znaczeniowych, w ramach ktérych ustawodawca karny postuguje sie ter-
minem ,,szkoda’, pomija jego przyrodnicze konotacje w kontekscie rozdziatu XXIT k k.

30  Taki tez wniosek wynika z wykladni jezykowej art. 188a k k., albowiem ustawodawca wskazuje, ze przestanky zastosowania tej
instytucji jest naprawienie szkody przynajmniej w znacznej mierze.

31 L. Mering, Szkoda..., s. 145.
32 L.Mering, Szkoda..., s. 145.

33 Ustawa z 13.04.2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2187), dalej: ustawa szko-
dowa. Por. L. Mering, Szkoda..., s. 147-148; L. Mering, Interpretacja pojecia szkody w kontekscie przestepstw przeciwko srodowisku (w:)
Karnoprawna ochrona srodowiska - zagadnienia wybrane, red. L. Mering, A. Gozdzik, D. Py¢, K. Gotebiewski, Lublin 2023, s. 10-11.
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przepisy unijne**, wprowadzono bowiem w art. 6 pkt 11 definicje legalng pojecia
szkody w $rodowisku. Wskazany przepis stanowi, ze przez szkode w srodowisku
rozumie si¢ negatywng, mierzalng zmiang¢ stanu lub funkcji elementéw przyrodni-
czych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktora zostata spowodowana
bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzona przez podmiot korzysta-
jacy ze srodowiska. W definicji widoczne jest ujecie pordéwnawcze stanu lub funkcji
przyrodniczych. Jezeli wskutek oddziatywania doszto do zmiany ocenianej negatyw-
nie z perspektywy przyrodniczej, to mamy do czynienia ze szkoda®. Moze mie¢ ona
posta¢ szkody: wyrzadzonej w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach
przyrodniczych, majacej znaczacy negatywny wptyw na osiggniecie lub utrzymanie
wiasciwego stanu ochrony tych gatunkow lub siedlisk przyrodniczych®; w wodach,
majgca znaczacy negatywny wplyw na potencjat ekologiczny, stan ekologiczny, che-
miczny lub ilosciowy wod lub stan srodowiska wod morskich w obszarach morskich®’;
w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym
w szczegolnosci zanieczyszczenie mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi.
W tym kontekscie warto zauwazy¢ trzy kwestie. Po pierwsze, rozwigzania przy-
jete w polskim ustawodawstwie rdznig si¢ od stanowigcych podstawe ich wprowa-
dzenia przepisow Dyrektywy 2004/35, w ktorej postuzono si¢ odrebnymi terminami
,,szkody” oraz ,,szkody wyrzadzonej Srodowisku naturalnemu”. Na gruncie Dyrektywy
2004/35 pojecie szkody oznacza przy tym mierzalng negatywng zmiang w zasobach
naturalnych lub mierzalne ostabienie uzytecznosci zasobow naturalnych, ktore moze

34 Tj. przepisy Dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21.04.2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za $rodo-
wisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu z 21.04.2004 r. (Dz.Urz.UE.L
22004 1. nr 143, s. 56), dalej: Dyrektywa 2004/35.

35  Tak réwniez L. Mering, Szkoda..., s. 149.

36  Ztym ze szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowa-
nego negatywnego wplywu, wynikajacego z dziatania podmiotu korzystajacego ze $srodowiska zgodnie z decyzjami lub postanowie-
niami wydanymi na podstawie innych aktéw prawnych.

37  Utracita moc z dniem 1.01.2018 r. na podstawie art. 573 ustawy z dnia 20.07.2017 r. - Prawo wodne (Dz.U. poz. 1566), ktéra we-
szta w zycie z dniem 1.01.2018 r. W tym zakresie dostrzegalna jest zatem niespéjno$¢ w zakresie odestania ustawowego zewnetrznego.
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si¢ ujawni¢ bezposrednio lub posrednio®. Drugi z terminéw stanowi za$ jej uszczego-
towienie zniuansowane do poszczegdlnych komponentéw srodowiska naturalnego®.

Po drugie, szkoda $rodowiskowa jest pojeciem szczegdlnym wzgledem klasycz-
nego, cywilistycznego podziatu na szkode na osobie oraz szkode na mieniu. Prawnie
relewantny uszczerbek odnosi si¢ bowiem do wyodrebnionych elementéw skladaja-
cych sie na ogélnospoteczne dobro prawne, jakim jest srodowisko. A zatem pojecie to
pozbawione jest kontekstu podmiotowego w tym sensie, ze nie mamy na tym tle do
czynienia z typowym dla cywilistycznej konstrukeji tej instytucji aspektem poszko-
dowanego®. Swoistym poszkodowanym, jesli chcielibySmy przenies¢ to zagadnienie
do sfery omawianej problematyki, jest bowiem srodowisko jako abstrakcyjna i ogél-
nospoleczna wartos¢ zastugujaca na ochrone¢ prawna.

Po trzecie z kolei, pojecie szkody zostato odniesione do aspektéw srodowiska
wyodrebnionych ze wzgledu na przedmiot regulacji ,,ustawy szkodowej”. Warto bo-
wiem zaznaczy¢, ze ustawodawca ograniczyl objasnienie tego terminu do kwestii: ga-
tunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych, wéd oraz powierzch-
ni ziemi, w tym gleb. Wobec tego przyjac nalezy, ze zakres omawianego pojecia jest
stosunkowo waski, co przy uwzglednieniu zakresu przedmiotowego ,,ustawy szkodo-
wej”*! sprawia, Ze pojecie to nie moze stanowi¢ bezposredniego punktu odniesienia
do wykladni szkody $rodowiskowej w jej prawnokarnym ujeciu®?. Srodowisko jako
dobro prawne jest bowiem rodzajowym przedmiotem ochrony przepiséw Rozdziatu
XXII k.k.** Nalezy przez nie rozumie¢ ogét elementéw przyrodniczych oraz interakeji,

38  Art. 2 pkt 2 Dyrektywy 2004/35.
39  Zgodnie z art. 2 pkt 1 Dyrektywy 2004/35 ,,szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu” oznaczajg:

a) szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére stanowig dowolng szkode majaca znaczacy negatyw-
ny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wlaciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkéw. Waga takiego wptywu ma by¢ oceniona
w odniesieniu do warunkéw poczatkowych, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w zalaczniku I. Szkody wyrzadzone gatunkom
chronionym i w siedliskach przyrodniczych nie obejmuja uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu wynikajacego z dziala-
nia podmiotu gospodarczego, ktéry zostat wyraznie upowazniony przez odpowiednie wladze zgodnie z przepisami wykonawczymi do
art. 6 ust. 314 lub art. 16 dyrektywy 92/43/EWG lub art. 9 dyrektywy 79/409/EWG lub, w przypadku siedlisk i gatunkow nieobjetych
prawem wspolnotowym, zgodnie z réwnowaznymi przepisami prawa krajowego w sprawie ochrony przyrody; b) szkody wyrzadzone
w wodach, ktére stanowig dowolng szkode majaca znaczacy negatywny wplyw na: (i) stan ekologiczny, chemiczny lub iloéciowy lub
potencjal ekologiczny, okreslony w dyrektywie 2000/60/WE, danych wod, z wyjatkiem negatywnego wplywu, do ktérego odnosi sig
art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy; lub (ii) stan érodowiska danych wéd morskich, okreslony w dyrektywie 2008/56/WE, w zakresie,
w jakim dane aspekty stanu srodowiska morskiego nie sg juz uwzglednione w ramach dyrektywy 2000/60/WE; c) szkody dotyczace
powierzchni ziemi, ktére stanowig dowolne zanieczyszczenie ziemi stwarzajace znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majace negatywny
wplyw wynikajacy z bezpoéredniego i posredniego wprowadzania na lad lub pod ziemig preparatéw, organizméw i drobnoustrojow.
40  Zob. B. Rakoczy, Komentarz do ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, Warszawa 2008, s. 46.

41  Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawe te stosuje si¢ do bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub do szkody w $rodowisku
spowodowanych przez dziatalnos¢ podmiotu korzystajacego ze $rodowiska, stwarzajaca ryzyko szkody lub przez inng dziatalno$¢
tego podmiotu, jezeli dotyczy ona gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych oraz wystapily z winy podmiotu
korzystajacego ze $rodowiska. Ponadto zakres przedmiotowy tej ustawy zostal dookreslony w art. 2 ust. 2 ustawy. Centralnym punk-
tem wyznaczajacym zakres zastosowania ,ustawy szkodowej” jest dzialalno$¢ podmiotu korzystajacego ze srodowiska w rozumieniu
art. 6 pkt 9 ustawy.

42 Tak rowniez L. Mering, Szkoda..., s. 148-149.

43 W.Radecki, Prawnokarna ochrona srodowiska naturalnego PRL, Wroclaw 1981, s. 131.
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ktére pomiedzy nimi zachodza i wpltywaja na ich ksztaltowanie, w tym takze z uwagi
na ich przeobrazenia z uwagi na dzialalnos$¢ cztowieka*. Jednoczesnie poszczegdlne
przepisy tego rozdzialu maja dookreslony bezposrednio przedmiot ochrony, ktory sta-
nowia poszczegélne komponenty (elementy) srodowiska®. Ten bezposredni przedmiot
ochrony jest natomiast mozliwy do zidentyfikowania na podstawie znamion stro-
ny przedmiotowej typu czynu zabronionego okreslonego w przepisach Rozdzialu
XXII k.k. Co do indywidualnych (bezposrednich) przedmiotéw ochrony stusznie
zauwaza si¢, Ze moga nimi by¢ wprost elementy przyrodnicze (np. $wiat roslinny
izwierzecy wart. 181 § 1 k.k.), natomiast niekiedy s to ,,elementy chronione poprzez
wprowadzenie zakazéw wykonywania odpowiednich oddzialywan czy zachowan,
ktére moga prowadzi¢ do nieuprawnionej w nie ingerencji’*. Jednoczesnie w doktry-
nie zalicza si¢ do nich przestepstwa przyrodnicze (w ramach ktérych przedmiotami
ochrony sg: $wiat roélinny i zwierzecy jako calos¢ wraz z siedliskami, roéliny i zwie-
rzeta na terenach chronionych, rosliny i zwierzeta objete ochrong gatunkows, walory
przyrodnicze obszaréw i obiektow objetych ochrong, walory obszaréw chronionych
i stref ochrony) oraz przestepstwa zwigzane z zanieczyszczeniem (w ramach ktorych
przedmiotami ochrony sa: zycie i zdrowie czlowieka, woda, powietrze i powierzchnia
ziemi oraz $wiat rodlinny i zwierzecy)®.

W konsekwencji pojecie szkody $rodowiskowej w ujeciu karnoprawnym nie
moze by¢ utozsamiane z definicjg uregulowang w ,,ustawie szkodowej”. I cho¢ ustawa
ta wprowadza okreslone rodzaje szkody w $rodowisku, to jednak ich ujecie jest zde-
cydowanie za waskie z perspektywy zakresu prawnokarnej ochrony. Z powyzszego
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przywotana definicja wraz z kryteriami oceny ure-
gulowanymi w rozporzadzeniach wykonawczych do ,,ustawy szkodowej*, z uwagi na
mierzalno$¢ szkody $rodowiskowej, moga pelni¢ role pomocniczag w wyktadni za-
kresu powstalej szkody*. Tym niemniej szkoda w rozumieniu przepiséw Rozdzialu
XXII k.k., w tym w szczegolnosci art. 188a k.k., powinna by¢ zniuansowana w odnie-
sieniu do danego typu czynu zabronionego uregulowanego w tym rozdziale, z uwzgled-
nieniem wykladni znamion strony przedmiotowej*. Uzasadnia to konstatacje o braku
jednolitosci w rozumieniu tego pojecia na gruncie Kodeksu karnego in genere.

44  Por. art. 3 pkt 39 ustawy z 27.04.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 54); W. Radecki, Prawnokarna..., s. 131.

45  Zob. W. Radecki, Prawnokarna..., s. 131; L. Mering, Srodowisko jako przedmiot ochrony prawnokarnej, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2005/X1V, s. 742; R. Zawlocki, Karnoprawna..., s. 129.

46 L. Mering, Prawo karne w ochronie srodowiska — przedmiot ochrony, ,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2007/3, s. 38.
47 W.Radecki, Przestgpstwa..., s. 460-461 1 479.

48  Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 22.07.2019 r. w sprawie kryteriéw oceny wystapienia szkody (Dz.U. poz. 1383).

49  W. Radecki, Przestepstwa..., s. 460.

50  Co zdaje si¢ oddawac intencje projektodawcy w zakresie, w jakim stwierdza on, ze sad przy stosowaniu art. 188a k.k. stoi w ob-
liczu uwzglednienia w pelni znamion strony przedmiotowej czynéw zabronionych w art. 182-184 k.k. Zob. Uzasadnienie projektu...,
s. 8.
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IV. WNIOSKI

W $wietle przeprowadzonej analizy zasadne jawi sie kilka nastepujacych wnio-
skow. Po pierwsze, ustawodawca stusznie zdaje sie identyfikowa¢ potrzebe wprowadze-
nia instytucji realizujacych funkcje kompensacyjng w obszarze prawa karnego $rodo-
wiska. Z calg pewno$cig przyczynitoby si¢ to takze do realizacji celow prewencyjnych’.

Po drugie, ustawodawca warunkuje zastosowanie art. 188a k.k. naprawieniem
szkody w calosci albo w znacznej czesci. Rzeczong szkode nalezy rozumie¢ w odnie-
sieniu do jej srodowiskowego aspektu, wyznaczonego bezposrednim przedmiotem
ochrony przepiséw Rozdzialu XXII k.k. Rzecz natomiast w tym, ze przestepstwa, do
ktorych odsyla art. 188a k k., nie s3 znamienne szkoda, albowiem ustawodawca przyjat
w ich konstrukeji dos¢ typowa dla prawa karnego srodowiska konstrukcje przestepstw
formalnych z abstrakcyjno-konkretnego zagrozenia dla dobra prawnego (przestep-
stwa zdatnosciowe).

Po trzecie, nalezy przyjac, ze ustawodawca, wprowadzajac art. 188a k k., catko-
wicie blednie uksztaltowat instytucje czynnego zalu srodowiskowego, taczac jej zasto-
sowanie z obowigzkiem naprawienia szkody, podczas gdy przestepstwa znajdujace si¢
w zakresie normowania tego przepisu nie sa znamienne szkoda. Ustawodawca, inspi-
rujac sie rozwigzaniami przyjetymi na gruncie prawa niemieckiego i austriackiego®,
pominat calkowicie specyfike regulacji obowiazujacych w tych porzadkach prawnych.
Na gruncie prawa niemieckiego i austriackiego skorzystanie z dobrodziejstwa insty-
tucji czynnego zalu uwarunkowane jest bowiem odwrdceniem stworzonego przez
sprawce stanu niebezpieczenstwa®. O ile bowiem szkoda, ktéra wystapita w $rodo-
wisku, moze nie mie¢ charakteru ,naprawialnego” z perspektywy waloréw ekolo-
giczno-przyrodniczych, o tyle stan niebezpieczenstwa stworzony wobec srodowiska
moze mie¢ charakter odwracalny. Tym samym racjonalne uksztaltowanie instytucji
z art. 188a k.k. polegaloby na tym, ze jej zastosowanie wypadaltoby uzalezni¢ od
spelnienia przestanki dobrowolnego odwrdcenia stanu niebezpieczenstwa dla dobra
prawnego chronionego przez dane przepisy, o ile niebezpieczenstwo to nie przero-
dzilo sie jeszcze w szkode™. Takie rozwigzanie: po pierwsze — uwzglednialoby spe-
cyfike znamion strony przedmiotowej czynow z art. 182-184 k.k., do ktérych odsyta
art. 188a k.k., a po drugie - sprawialoby, ze instytucja czynnego zalu byltaby stosowalna.
W konsekwencji, art. 188a k.k. wymaga pilnej korekty ustawodawcy, albowiem jed-
noznaczne rezultaty wykltadni jezykowej prowadza do wniosku, ze de lege lata przepis
ten jest w istocie niemozliwy do racjonalnego zastosowania.

51  Por. W. Radecki, Czynny..., s. 58-59.
52 Zob. Uzasadnienie projektu..., s. 8-9.
53 W.Radecki, Czynny..., s. 52-55.

54  Taka konstrukcja uzasadnia pominiecie w art. 188a k.k. odestania do art. 185 k.k.
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ABSTRACT
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Environmental voluntary abandonment and environmental
damage in the light of Article 188a of the Criminal Code

The subject of this article is the analysis of the regulation of environmental
voluntary abandonment in Article 188a of the Criminal Code. The introduction of
an institution on the basis of which it is possible to mitigate criminal responsibility
for certain environmental offences, makes it important to interpret both its scope
and prerequisites for its application. In the author's opinion, in the construction
of Article 188a of the Criminal Code, the legislator did not take into account the
particularities of environmental offences, which, as a rule, are not characterised
by an effect. This makes the reference to reparation of environmental damage
irrelevant, and the whole regulation difficult to apply.
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