Jan Kluza

Pojecia kluczowe: przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu w komunikacji, wypadek, spozywanie

alkoholu, zazywanie srodka odurzajgcego

Jan Kluza

Obostrzenie odpowiedzialnosci karnej za wybrane
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji na

gruncie nowelizacji Kodeksu karnego z 2023 r.

ABSTRAKT

W 2023 r. w zycie weszla nowelizacja Kodeksu karnego uchwalona rok wcze-
$niej, ktorej gléwnym kierunkiem jest zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci karnej.
Jednym z obszarow, gdzie ustawodawca wprowadzil surowsze reguly odpowie-
dzialno$ci karnej, sa przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.
W tym zakresie szczegdlnie zwracaja uwage dwie regulacje - zawarte wart. 178 k.k.
iart. 42 k.k., ktore w sposob znaczacy podwyzszaja dotychczasowe zagrozenie za wy-
brane przestepstwa komunikacyjne i wprowadzaja nowe, dotad nieznane podstawy
zaostrzenia tej odpowiedzialnos$ci. Nowelizacja Kodeksu karnego w tym zakresie
budzi zasadnicze watpliwosci, ktore sklaniajg sie¢ ku podwazeniu tych przepisow.

I. WsTEP

W dniu 1.10.2023 r. w zycie weszla wigkszo$¢ zmian Kodeksu karnego wpro-
wadzonych ustawg z 7.7.2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw', ktéra w duzej mierze dokonuje obostrzenia odpowiedzialnosci karnej
sprawcow przestepstw na wielu obszarach - zaréwno w instytucjach czesci ogdlnej
Kodeksu karnego, jak i przepisow typizujacych poszczegdlne przestepstwa opisanych
w czesci szczegdlnej Kodeksu. Jedna z takich zmian wprowadzono w zakresie odpo-
wiedzialnosci karnej za spowodowanie wypadku komunikacyjnego. O ile ustawodaw-
ca nie dokonal zmian w zakresie granic kary za przestgpstwo z art. 177 § 1i 2 k.k., to
istotnych zmian dokonano w art. 178 k.k. przewidujacym surowszg odpowiedzialnos¢
karng za spowodowanie wypadku. Na skutek zmian z art. 178 § 1 k.k. jako znamie

1 Ustawa z 7.7.2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2600), dalej: k k.
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decydujace o obostrzonej odpowiedzialnosci karnej wprowadzono dodatkowo spo-
zywanie alkoholu po wypadku, a przed poddaniem badaniu na zawarto$¢ alkoholu,
a takze wprowadzono art. 177 § 1a kk. podwyzszajacy w sposéb znaczny zaréwno
dolne, jak i gérne granice ustawowego zagrozenia za wystepki z art. 173 § 3 lub 4 k k.
lub art. 177 § 2 k.k. w warunkach z art. 178 § 1 k.k. To za$ powoduje watpliwosci co
do zgodnosci z Konstytucja RP czgsci z tych rozwigzan, a takze powoduje trudnosci
w okresleniu skutkéw tych zmian, co zostanie rozwiniete w dalszej czesci.

II. CHARAKTER PRAWNY ZMIAN DOKONANYCH W ART. 178 K.K.

Do 1.10.2023 r. art. 178 § 1 k.k. przewidywal, Ze skazujac sprawce, ktory popet-
nil przestepstwo okreslone w art. 173, art. 174 lub art. 177 k k., znajdujac si¢ w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem s$rodka odurzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia,
sad orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypisane sprawcy przestep-
stwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polo-
we, a w wypadku przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 w wysokosci nie nizszej
niz 2 lata, do goérnej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o polowe. Przepis ten
stanowi zatem nadzwyczajne obostrzenie odpowiedzialnosci karnej, sam za$ nie sta-
nowi typu kwalifikowanego, gdyz nie postuguje si¢ wlasng sankcja karng, a jedynie
odwoluje si¢ do zagrozenia przewidzianego za przestepstwa, do ktorych si¢ odnosi’.
Réwniez A. Marek na tle poprzedniego brzmienia art. 178 § 1 k.k. wskazywal, ze
W wypadku typow kwalifikowanych zwykle mamy do czynienia z «dodaniem» do
typu podstawowego znamion kwalifikujacych, ktére zmieniajg ustawowe zagrozenie
za ten typ przestepstwa, podczas gdy w art. 178 ustawodawca wprowadzil nadzwy-
czajne obostrzenie kary odnoszace si¢ do sankcji przewidzianych za rézne typy prze-
stepstw komunikacyjnych™.

Stanowisko takie prezentuje takze Sad Najwyzszy*. Odnotowac jednak trzeba,
ze w doktrynie wyrazane sa takze poglady przeciwne’.

Charakteru tego nie zmienia dokonana nowelizacja, ktéra w § 1 wprowadza
nowe kryterium obostrzenia odpowiedzialnosci karnej w postaci spozycia alkoholu
lub zazycia $rodka odurzajacego po popelnieniu czynu okreslonego wart. 173 § 1 lub
2,art. 174 lub art. 177 § 1 k.k., a przed poddaniem go przez uprawniony organ bada-
niu w celu ustalenia w organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci $rodka odurza-
jacego. W dalszym ciggu przepis ten stanowi przyklad nadzwyczajnego obostrzenia

2 R.A. Stefanski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1063.
3 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 430.

4 Zob. postanowienie SN z 28.06.2006 r. (Il KK 285/05), LEX nr 193050; wyrok SN z 1.03.2011 r. (V KK 284/10), OSNKW 2011/5,
poz. 45, LEX nr 817604.

5 M. Budyn-Kulik (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2015, s. 471; K. Szmidt, Glosa do postanowienia
SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 4/02, ,,Prokuratura i Prawo” 2003/4, s. 133.
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kary, co wynika z postuzenia si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,,skazujac
sprawce, ktéry popetnil przestepstwo okreslone w art. 173 § 1 lub 2, art. 174 lub
art. 177 § 1. Jak wskazuje bowiem J. Kulesza, z takiego brzmienia tego przepisu w jego
cze$ci wstepnej ,wynika bez watpienia, iz wylacznie znamiona zawarte w art. 173, 174
i 177 okreslaja czyny zabronione™. W obrebie art. 178 § 1 k.k. ustawodawca doko-
nal takze ograniczenia przestepstw, do ktérych przepis ten sie odnosi, co jest zwig-
zane z wprowadzeniem nowej jednostki redakcyjnej w postaci § 1a w tym artykule.
Do tej pory art. 178 § 1 k.k. odnosit sie do wszystkich przestepstw okreslonych
w art. 173, 174 i 177 k.k., co wynikalo z postuzenia si¢ w czesci wstepnej przepisu
odniesieniem do calych artykuléw, a nie poszczegoélnych ich paragraféw. Czesciowo
zmienia to nowelizacja z 2022 r., gdyz zamiast art. 173 k.k. ustawodawca wyraznie
odwoluje sie do przestepstw z art. 173 § 1 lub 2 k.k. i zamiast art. 177 k.k. odwoluje
sie do art. 177 § 1 k.k. Zwigzane to jest z wprowadzeniem nowej jednostki redakcyj-
nej w art. 178 § 1a k.k. Zgodnie z tym przepisem, skazujac sprawce, ktory popelnit
przestepstwo okreslone wart. 173 § 3 lub 4 lub art. 177 § 2, w warunkach okreslonych
w [art. 178 - J.K.] § 1 lub ktdérego dotyczy wskazana w tym przepisie okolicznos¢, sad
orzeka kare pozbawienia wolnosci w wysokosci:

1. nie nizszej niz 3 lata, jezeli nastepstwem wypadku jest ciezki uszczerbek
na zdrowiu innej osoby albo nastepstwem katastrofy jest ciezki uszczer-
bek na zdrowiu wielu 0séb, do dwukrotnosci gérnej granicy ustawowego
zagrozenia,

2. nie nizszej niz 5 lat, jezeli nastepstwem czynu jest $mier¢ czlowieka, do
dwukrotnosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia w przypadku kata-
strofy, a 20 lat pozbawienia wolnosci w przypadku wypadku.

Tym samym ustawodawca ,wyciagnal” z dotychczasowej tresci art. 178 § 1 k.k.
trzy typy przestepstw okreslonych wart. 173 § 3i4 k.k. oraz wart. 177 § 2 kk., w od-
niesieniu do ktérych w razie zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w § 1, przewi-
dziat odrebnie znacznie surowsze obostrzenie odpowiedzialno$ci karnej. Odnoszac
powyzsze do teoretycznych podstaw wyrdzniania typdw kwalifikowanych przestepstw,
o czym byta mowa powyzej, wskaza¢ nalezy, ze zmiana ta rodzi jeszcze dalej idace
watpliwosci, czy art. 178 § 1a k.k. przewiduje dalsze obostrzenie odpowiedzialnosci
karnej za wskazane przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, czy juz
stanowi odrebny typ kwalifikowany. Rozwigzanie to wyraznie bowiem odréznia sie
od obostrzenia kary przewidzianego w art. 178 § 1 k.k., mimo ze takze i w § 1a usta-
wodawca postuguje si¢ sfomulowaniem ,skazujac sprawce” Typizacja przestgpstw
na podstawowe, uprzywilejowane i kwalifikowane opiera si¢ bowiem na ,,okreslonej
modyfikacji znamion ustawowych w ramach tego samego czynu zabronionego, kt6-
ra w konsekwencji stanowi podstawe do opatrzenia szczegdlnego typu przestepstwa

6 J. Kulesza, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 czerwca 2006 r., II KK 285/05, ,Prokuratura i Prawo” 2008/4, s. 162.
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sankcjg karng odpowiednio fagodniejsza albo surowsza, w odniesieniu do typu pod-
stawowego przestepstwa’’. Modyfikacja ta moze odnosi¢ si¢ do wyodrebniania okre-
slonych nastepstw czynu badz przez wskazanie dodatkowych okolicznosci, ktére majg
charakter statyczny®. W omawianym przypadku art. 178 § 1a k.k. zawiera znamiona
kwalifikujace okreslone w § 1 i przewiduje surowsza odpowiedzialnos¢ karng w sto-
sunku do trzech rodzajow przestepstw. Skoro ,warunkiem niezbednym do uznania,
ze przepis wprowadza kwalifikowany typ przestepstwa, jest oznaczenie w nim odreb-
nej i samoistnej sankeji karnej™, to zastanowic si¢ nalezy, czy przewidziane w art. 178
§ lak.k. uregulowanie dolnej granicy ustawowego zagrozenia na poziomie odpowiednio
3 lub 5 lat pozbawienia wolno$ci taka samoistng sankcja karng nie jest. Innymi stowy,
norma wynikajaca z tego przepisu jest rOwnoznaczna z tym, ze kto popelnia przestep-
stwo zart. 173 § 3 lub 4 k.k. lub art. 177 § 2 k k., znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem $rodka odurzajacego, lub zbiegl z miejsca zdarzenia lub spozywat
alkohol, lub zazywat $rodek odurzajacy po popetnieniu czynu, a przed poddaniem
go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie zawartosci al-
koholu lub obecnosci §rodka odurzajacego, podlega karze pozbawienia wolnosci
od lat 3 do dwukrotnosci goérnej granicy ustawowego zagrozenia, jezeli skutkiem jest
wystapienie cigzkiego uszczerbku, albo karze pozbawienia wolnosci od lat 5, jezeli na-
stepstwem czynu jest Smier¢ czlowieka, do dwukrotnosci goérnej granicy ustawowego
zagrozenia w przypadku katastrofy, a 20 lat pozbawienia wolnosci przy wypadku. Traci
w takim razie aktualnos$¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze ,,Zastosowanie
art. 178 k.k. nie zmienia ustawowego zagrozenia za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
Przestepstwo to zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3, co pozwala - zgod-
nie z art. 469 § 1 k.p.k. — na rozpoznanie takiej sprawy w trybie uproszczonym"’.
Dalej aktualne jest jednak stwierdzenie, ze art. 178 § 1a k.k. sam w sobie nie zawie-
ra samodzielnie znamion czynu zabronionego, ktére okreslone sg w art. 173 § 3 lub
4lubart. 177 § 2 k.k. Z tych powodéw rowniez i art. 178 § 1a k.k. uzna¢ nalezatoby za
przepis przewidujacy obostrzenie odpowiedzialnosci karnej, a nie typ kwalifikowany.

III. PODWYZSZENIE USTAWOWYCH GRANIC ZAGROZENIA Z ART. 178 § 1A K.K.
Jak wyjasniono powyzej, w art. 178 § 1a k.k. ustawodawca wprowadzit nowy

rodzaj obostrzenia odpowiedzialnoséci karnej w stosunku do trzech rodzajow
przestepstw. Skutkuje to znacznym podwyzszeniem dolnych granic ustawowego

7 R. Zawlocki (w:) Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2017, s. 137; podobnie: J. Kulesza
(w:) Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, ustawie karnej i karze, red. J. Kulesza, Warszawa 2023, s. 174-175.

8 J. Brzezinska, Struktura zmodyfikowanych typow przestepstw. Analiza teoretyczna, Warszawa 2020, s. 142-143.
9 T. Razowski (w:) Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegblna, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 434.
10 Uchwata SN z 13.05.1999 r. (I KZP 16/99), LEX nr 82291.
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zagrozenia w stosunku do tych przestepstw. Brzmienie jednak tego przepisu jest

nazbyt kazuistyczne i powodowa¢ moze trudnosci w praktycznym jego stosowaniu.
Zwrocic trzeba przede wszystkim uwage na konsekwencje w zakresie wymiaru kary,
ktéra w tym przypadku nie moze by¢ nizsza od 3 lub 5 lat pozbawienia wolno$ci, w za-
leznosci od rodzaju spowodowanego skutku. To zas powoduje watpliwos¢, czy czyn

taki stanowi jeszcze wystepek, czy juz zbrodnie. W konsekwencji prowadzi to do py-
tania, czy w danej sprawie w I instancji orzeka¢ powinien sad rejonowy czy okregowy;,
jako wlasciwy w sprawach o zbrodnie. O ile wystepek z art. 173 § 2 k.k., do ktérego

odnosi si¢ m.in. art. 178 § la k.k., wymieniony jest w katalogu wystepkow z art. 25

§ 1 pkt 2 k.p.k., w stosunku do ktérych wlasciwym sadem w I instancji jest sad okre-
gowy, o tyle wystepek z art. 177 § 2 k.k. juz nie. To za§ ma znaczenie dla oceny tego,
czy wyrok sadu a quo dotkniety jest bezwzgledna przyczyng odwotawcza z art. 439 § 1

pkt4 k.p.k., czy tez nie. Zgodnie bowiem z art. 7 § 2 k.k. zbrodnig jest czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3 albo karg surowsza.
W doktrynie wskazuje sig, ze dla podzialu na zbrodnie i wystepki ,,nie ma znaczenia

sadowy wymiar kary. Nie maja tez znaczenia modyfikacje ustawowego zagrozenia

zwigzane z nadzwyczajnym wymiarem kary, nawet jezeli maja charakter obligatoryjny.
Poniewaz surowo$¢ ustawowego zagrozenia karg jest wynikiem rozpoznanego przez

ustawodawce stopnia spotecznej szkodliwosci zwigzanego z dang kategorig zacho-
wania, to merytoryczng podstawg podziatu przestepstw na zbrodnie i wystepki jest
abstrakcyjny (zwigzany z okreslonym typem czynu zabronionego) stopien spolecznej

szkodliwosci czynu™'. W $wietle jednak poczynionych wyzej uwag odnos$nie do tego,
ze przepis art. 178 § 1a k.k. stanowi o nadzwyczajnym obostrzeniu odpowiedzialnosci,
stanowisko to nie jest rozstrzygajace. Nalezy jednak wskazac¢, ze zbrodni¢ mozna po-
petni¢ tylko umyslnie (art. 8 k.k.), a w konsekwencji nie moze stanowi¢ zbrodni prze-
stepstwo o kombinowanej stronie podmiotowej, tj. kwalifikowane przez nieumyslne

spowodowanie skutku zgodnie z art. 9 § 2 k.k.!* Przestepstwa zas$, do ktérych odnosi
sie art. 178 § 1a k.k., maja charakter nieumyslny (art. 177 § 2 k.k.) lub maja ztozona
strone podmiotowg (art. 173 § 3 14 k.k.). Powoduje to, ze regulacja art. 178 § 1a k.k.
nie zmienia charakteru tych przestepstw na zbrodnie, a zatem w odniesieniu do czynu
zart. 177 § 2 k.k. nie wplywa na wlasciwos¢ rzeczowa sadu.

11 A.Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 138.
12 A.Zoll (w:) Kodeks...
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IV. SPOZYWANIE ALKOHOLU LUB ZAZYWANIE $SRODKA ODURZAJACEGO

PO POPEENIENIU CZYNU OKRESLONEGO W ART. 173 § 1 LUB 2, ART. 174
LUB ART. 177 § 1, A PRZED PODDANIEM GO PRZEZ UPRAWNIONY ORGAN
BADANIU W CELU USTALENIA W ORGANIZMIE ZAWARTOS$CI ALKOHOLU LUB

OBECNOSCI $SRODKA ODURZAJACEGO

Wraz z nowelizacjg z 2022 r. jako znamie obostrzajace w art. 178 § 1 k.k. usta-
wodawca wprowadzil rowniez fakt spozywania alkoholu lub zazywanie $rodka odu-
rzajacego po popelnieniu czynu okreslonego wart. 173 § 11ub 2, art. 174 lub art. 177
§ 1, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w or-
ganizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci $rodka odurzajacego. Réwnoczesnie
z t3 zmiang zmieniono réwniez brzmienie art. 42 § 3 i 4 k.k., gdzie w czesci in fine
tych przepiséw dodano sformutowanie ,,lub po takim zdarzeniu, a przed poddaniem
go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu lub $rod-
ka odurzajacego w organizmie, spozywal alkohol lub zazywat srodek odurzajacy”.
Umiejscowienie tego sformutowania w koncowej czgsci obu tych przepiséw oznacza,
ze ,Przedmiotowa zmiana wprowadza obligatoryjny srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okreslonego rodzaju na czas nie krot-
szy niz 3 lata w sytuacji, gdy po popelnieniu czynu okreslonego wart. 173, 174 lub 177
k.k. [aw przypadku z § 3 czynu okreslonego w art. 177 § 2 lub art. 355 § 2 kk. - J.K.],
a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawarto$ci alkoholu lub obecnosci §rodka odurzajacego, spozywat alkohol lub zazywat
srodek odurzajacy””. Odniesienie wprowadzonej zmiany jedynie do przytoczonych
rodzajow przestepstw, a nie wszystkich przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ko-
munikacji, wynika z brzmienia tego przepisu i umiejscowienia tego fragmentu po
sformutowaniu ,,lub po takim zdarzeniu”. Owym zdarzeniem za$ jest enumeratywnie
wymienione przestepstwo w art. 42 § 2 lub 3 k.k. Nie do konca precyzyjne jest zatem
sformutowanie uzyte przez J. Karnat, ktéra wskazuje, ze nowelizacja z 2022 r. rozsze-
rza obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
»ha sprawcow zdarzen komunikacyjnych, ktérzy w celu ukrycia faktu znajdowania si¢
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia w czasie ich zajscia, bezposrednio po wyczerpa-
niu znamion przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji popetnionego
w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, lecz przed poddaniem ich przez uprawniony or-
gan badaniu w celu ustalenia zawartosci alkoholu lub obecnosci srodka odurzajacego
w organizmie, spozywaja alkohol lub zazywajg srodek odurzajacy po to, aby wykazy-
wag, ze w czasie dokonania przestepstwa byli trzezwi lub nie byli odurzeni, lub w ten

13 P.Bogacki, M. Olezatek, Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 7.7.2022 ., Warszawa 2023, s. 69; analogicznie: D. Szeleszczuk
(w:) Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2024, s. 544.
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sposob utrudnié ustalenie ich stanu tempore criminis”'*. Przeslanka ta ma zastosowa-
nie bowiem tylko do wymienionych rodzajéw przestepstw, a nadto irrelewantna jest
przyczyna spozywania alkoholu po zdarzeniu przez sprawce. Przepis nie postuguje sie
w tym przypadku zadnym znamieniem kierunkowym uniknigcia odpowiedzialnosci
karnej. W zwigzku z nowelizacja Kodeksu karnego dokonano takze stosowej zmiany
art. 44 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym®, gdzie zgodnie z punktem 2a, jeze-
li w wypadku jest zabity lub ranny, kierujacy pojazdem jest obowigzany ponadto do
czasu przybycia na miejsce wypadku policji i poddania go badaniu w celu ustalenia
w organizmie zawarto$ci alkoholu lub obecnosci srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu powstrzymac si¢ od spozywania alkoholu i srodkéw dziatajacych podobnie
do alkoholu. Sugeruje to réwniez za ograniczeniem tej przestanki jedynie do wymie-
nionych przestepstw, skoro w art. 44 ust. 2 pkt 2a p.r.d. mowa jest jedynie o takim
obowigzku w sytuacji, gdy w wypadku jest zabity lub ranny.

Ratio legis nowelizacji sprowadza si¢ bowiem do stwierdzenia, ze ,,Pojawienie
sie tej przestanki ma zapobiega¢ uprzywilejowaniu sprawcy, ktéry dopuszcza si¢
tzw. nadpicia tzn. spozycia alkoholu pomiedzy przestepnym zdarzeniem a poddaniem
sprawcy badaniu trzezwosci, co ma z reguly stuzy¢ zapewnieniu sobie przez sprawce
tzw. alibi alkoholowego. W ocenie ustawodawcy takie zachowanie powinno powodo-
wac identyczne konsekwencje prawnokarne jak prowadzenie pojazdu pod wpltywem
$rodka odurzajgcego, w stanie nietrzezwosci lub zbiegniecie z miejsca wypadku lub
katastrofy komunikacyjnej”'®. W praktyce niewatpliwie powyzsze bedzie si¢ odnosi¢
do sytuacji, o ktérych wspomina J. Karnat, ale nie tylko. Podobnie wskazywano w uza-
sadnieniu projektu ustawy, gdzie stwierdza sig, ze ,,Jak pokazuje praktyka, zdarzaja si¢
bowiem sytuacje, ze sprawcy wypadkow spozywaja po nich alkohol wlasnie w celu
uniemozliwienia udowodnienia stopnia stanu nietrzezwosci w czasie przestepstwa,
co jest wtedy znacznie utrudnione, wymaga przeprowadzania kosztownych badan
(wyliczen) retrospektywnych, ktére sg jednak obarczone duzg niedokladnoscia, co
czesto uniemozliwia skazanie w warunkach art. 178 k.k. sprawcy, ktéry byl w czasie
czynu w stanie nietrzezwosci (zgodnie z zasada, ze niedajace si¢ usuna¢ watpliwo-
$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego — art. 5 § 2 k.p.k.)”". Jednakze w zadnym
miejscu art. 42 § 3114 kk. ani art. 178 § 1 k.k. nie odwotano si¢ do celu spozywania
alkoholu lub zazycia srodka odurzajgcego. Okolicznosci zatem tego faktu pozostaja
bez znaczenia dla obowigzku orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw czy zakwa-
lifikowania czynu kumulatywnie z art. 178 § 1 kk. Intencja ustawodawcy wskazuje
na ulatwienie prowadzenia postepowania karnego w tym zakresie ze wzgledu na

14 J. Karnat (w:) Kodeks karny. Komentarz. Art. 1-316, red. B. Gadecki, Warszawa 2023, s. 127.
15  Ustawa z 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1047), dalej: p.r.d.
16  D. Szeleszczuk (w:) Kodeks karny..., s. 544.

17 Druk sejmowy nr 2024, Sejm IX kadencji, s. 66.
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trudnosci dowodowe zwigzane z retrospektywnym badaniem na zawartos¢ alkoholu
lub srodkéw odurzajacych we krwi. Z tych wzgledéw jeszcze trudniejsze do ustalenia
bytoby powigzanie tej okolicznosci z celem utrudnienia postepowania, co w zasadzie
nie daloby si¢ udowodnic.

Do wprowadzonych rozwigzan nalezy odnies¢ si¢ jednak z calg stanowczoscia
krytycznie, gdyz ustawodawca nie moze wprowadza¢ domnieman prawnych, argu-
mentujac to tylko trudnosciami dowodowymi. Wprowadzona zmiana skutkuje bowiem
nie tylko obowiazkiem orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw w oparciu o art. 42
§ 3 lub 4 k.k, ale takze stanowi obligatoryjna podstawe obostrzenia odpowiedzial-
nosci karnej w oparciu o art. 178 § 1 k.k. Jest to zatem karanie za zachowanie, ktére
zostalo podjete po popelnieniu juz przestepstwa. Co wigcej, samo w sobie stanowi
ono jedynie wykroczenie z art. 97 Kodeksu wykroczen'® jako zachowanie naruszaja-
ce obowigzek wynikajacy z prawa o ruchu drogowym. Osoba taka nie moze bowiem
ponosi¢ odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., gdyz nie prowadzita
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w ruchu ladowym. Wprowadzenie
na skutek nowelizacji tak daleko idacych konsekwencji karnych za takie zachowanie
godzi w konstytucyjna zasade proporcjonalnosci odpowiedzialnosci karnej. W toku
opiniowania projektu ustawy czes¢ podmiotéw zmiane te oceniala negatywnie -
Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich wskazywal m.in., ze ,,Po pierwsze, spozycie
alkoholu lub srodka odurzajacego juz po zdarzeniu majacym charakter przestepstwa
nie moze stanowi¢ okolicznosci kwalifikujacej, gdyz odrywa si¢ ono od zachowania
sprawczego ujetego w typie czynu zabronionego. Nie stanowi ono tym samym znamie-
nia typu czynu zabronionego, ani tez nie jest elementem recydywy”". Ocene te nale-
zy podzieli¢, gdyz ustawodawca, zar6wno na gruncie art. 42 § 21 3 kk,, jakiart. 178
§ 1 k.k. wigze negatywne konsekwencje z zachowaniem sprawcy czynu zabronionego
majacym miejsce po zdarzeniu. Co wiecej, zwroci¢ nalezy uwage, ze omawiane roz-
wigzania nie postuguja si¢ zadnymi warto$ciami granicznymi, uzalezniajac surowsza
odpowiedzialnos¢ karng od samego faktu spozywania alkoholu lub $rodka odurza-
jacego po zdarzeniu. Przepis nie wskazuje rowniez, ze spozyty alkohol ma prowadzi¢
do stanu nietrzezwosci lub zazyte srodki odurzajace do stanu pod wplywem srodka
odurzajacego. To za$ prowadzi do absurdalnej sytuacji, w ktorej uzyskanie wyniku
ponizej progu nietrzezwosci lub stanu pod wplywem uzasadnia¢ bedzie surowsza
odpowiedzialno$¢. W sytuacji zas, gdy sprawca wypadku drogowego mial wynik
0,15 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu w chwili czynu, to jego odpowiedzial-
nos$¢ na podstawie przedmiotowych przepiséw jest wylaczona. Nie znajdowat si¢ on
bowiem w stanie nietrzezwosci, a w stanie po uzyciu alkoholu zgodnie z definicja

18  Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2119), dalej: k.w.

19 Pismo Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich, I1.510.1043.2021.PZ, s. 6, tre§¢ dostgpna na: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//
2/12351306/12815618/12815621/dokument525804.pdf
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zawartg w art. 46 ust. 2 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi®. W tej sytuacji sprawca taki moze odpowiada¢ jedynie za wykroczenie
zart. 87 § 1 k.w. i za typ podstawowy z art. 177 § 1 k.k. Na gruncie odpowiedzialno-
$ci karnej nie bedzie przy tym mozliwe obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow, a jedynie fakultatywne na podstawie art. 42 § 1 k.k.

Wskazane rozwigzania legislacyjne godza w proporcjonalnos¢ prawa karnego.
Prawo karne opierac si¢ musi na zasadzie subsydiarnosci, co oznacza, ze ,, Iylko, gdy
jest to konieczne dla ochrony innych konstytucyjnie chronionych wartosci, ustawo-
dawca moze ingerowal poprzez zakazy i nakazy zawarte w normie prawnej w sfere
chronionych konstytucyjnie wolnosci i praw. Samo wiec wprowadzanie zakazéw lub
nakazow okreslonego zachowania si¢ ma stanowi¢ dla ustawodawcy ultima ratio™".
Na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie praw i wolnosci jest dopusz-
czalne tylko wtedy, gdy jest konieczne w demokratycznym panstwie, co oznacza, ze
~Wymog «koniecznosci» jest spelniony, jezeli ustanowione ograniczenia sg zgodne
z zasadg proporcjonalnosci. Oznacza to, ze: 1) sSrodki zastosowane przez prawodawce
muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2) muszg one by¢ niezb¢dne
dla ochrony interesu, z ktérym sa powiazane; 3) ich efekty musza pozostawaé w pro-
porcji do cigzaréw nakladanych na obywatela”*. Na gruncie prawa karnego zasada
ta ma szczegolne znaczenie i nie odnosi sie tylko do samego faktu kryminalizacj,
lecz takze rozmiaru sankgji karnej?. Oznacza to, Ze za naruszajace zasade proporcjo-
nalnosci moze by¢ uznane takie uksztaltowanie odpowiedzialnosci karnej, ktére co
prawda jest niezbedne dla ochrony okreslonego dobra prawnego, ale sposdb uksztal-
towania sankcji za dane zachowanie jest nieadekwatny do tego zachowania. W ocenie
autora wprowadzone regulacje postulatu proporcjonalnosci nie spetniaja, gdyz usta-
wodawca w ten sposob stwarza niewzruszalne domniemanie prawne podyktowane
trudnosciami dowodowymi w dotychczasowej praktyce. W szczegdlnosci zatem ze
wzgledu na skutek okreslony w art. 178 § 1 lub 1a k.k., tzn. duzo bardziej surowsza
odpowiedzialnos¢ karng w razie spozywania alkoholu po wypadku, a przed podda-
niem sprawcy badaniu na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, regulacja ta nie spefnia
kryterium proporcjonalnosci.

Wskazane uregulowania sa watpliwe réwniez jeszcze z innego powodu.
P. Daniluk zwraca bowiem réwniez uwage, ze nowelizacja Kodeksu karnego w tym
zakresie godzi w konstytucyjne prawo do obrony, ktére obejmuje nie tylko okreslone
czynnosci procesowe, lecz réwniez zachowania faktyczne. Autor ten zwraca uwage, ze

»Drastycznym przejawem ingerencji w éw standard konstytucyjny byloby wdrazanie

20  Ustawa z 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2151).
21 A. Zoll (w:) System prawa karnego, t. 2, Zrédla prawa karnego, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 237-238.
22 M. Szydto (w:) Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 791.

23 . Kulesza, Prawo karne materialne..., s. 84.
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sankgji karnych za korzystanie przez sprawce ze swobody wyboru sposobdéw i srod-
kow obrony. I dlatego tez polski ustawodawca, respektujac wskazania wyptywajace
z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, nie obejmuje art. 239 § 1 k.k. zachowania sprawcy po-
legajacego na utrudnianiu lub udaremnianiu dotyczacego go postegpowania karnego,
poprzez np. zacieranie $ladow przestepstwa, co stluzy¢ ma uniknigciu odpowiedzial-
nosci karnej (autopoplecznictwo/samopoplecznictwo). Analizowany projekt zmierza
natomiast w innym kierunku, a mianowicie w kierunku zwalczania za pomoca instru-
mentarium karnoprawnego czynnosci mieszczacych si¢ w konstytucyjnym prawie do
obrony”*. Stanowisko to jest trafne, gdyz w uzasadnieniu projektu ustawy odwolano
sie do przykladéw z praktyki wskazujacych na celowe dzialanie kierujacych majace
na celu utrudnienie ustalenia, czy w chwili czynu kierujacy znajdowal si¢ w stanie
nietrzezwosci. Tym samym wskazane przepisy moga zosta¢ zakwestionowane z po-
wodu niezgodnosci ich z Konstytucja RP i w konsekwencji ,wylaczone” ze stosowania.
Nie byfaby to pierwsza tego typu sytuacja, gdyz w 2016 r. ustawodawca wprowadzit
art. 233 § la k.k. wprowadzajacy uprzywilejowany typ przestepstwa falszywych ze-
znan z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca sprawcy lub jego najblizszym.
Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw, ktérej nadano moc zasady prawnej, stwier-
dzil jednak, ze ,,Nie popelnia przestepstwa z art. 233 § la k.k. §wiadek sktadajacy
falszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karna, jesli - reali-
zujac prawo do obrony - zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpujac jed-
nocze$nie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego w innym
przepisie ustawy”*. W uzasadnieniu uchwaly SN stwierdzit, ze ,,Kierujac si¢ doswiad-
czeniem zyciowym jakie daje praktyka orzecznicza, z dystansem nalezy podejs¢ do
stusznosci zalozenia, ze karanie sprawcy czynu zabronionego za zlozenie fatszywych
zeznan z obawy przed grozacag mu odpowiedzialnoscig karng przyniesie zauwazalng
korzy$¢ wymiarowi sprawiedliwosci. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze sktonnos¢ do
ukrywania swego przestepstwa, czynu z reguly hanbiacego, za ktéry mozna spodzie-
wac si¢ kary i potepienia spolecznego, jest u cztowieka czyms naturalnym. Stad tez
trudno oczekiwa¢, ze obawa przed odpowiedzialno$cia karng za falszywe zeznania
bedzie w stanie zmusi¢ sprawce czynu zabronionego do przelamywania naturalne-
go instynktu samozachowawczego i wyjawienia prawdy pogarszajacej jego pozycje
z punktu widzenia odpowiedzialnosci za przestepstwo, w odniesieniu do ktorego jest
ona blizsza i bardziej realna niz prawdopodobienstwo odlegtego w czasie skazania za
falszywe zeznania”. Sad Najwyzszy doprowadzil zatem do wylaczenia odpowiedzial-
nosci karnej $wiadka, ktory sklada falszywe zeznania z obawy przed grozaca mu od-
powiedzialno$cia karna, jezeli w ten sposdb realizuje prawo do obrony. Tymczasem

24  P. Daniluk, Spozywanie alkoholu lub zazywanie srodka odurzajgcego po zdarzeniu, a przed wykonaniem stosownego badania
w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z 16.09.2021 r., ,Palestra” 2021/12, s. 20-21.

25  Uchwata SN 2 9.11.2021 r. (I KZP 5/21), OSNK 2022/1, poz. 1, LEX nr 3253397.
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uregulowanie zart. 42 § 2i3 k.k. orazart. 178 § 1 k.k. dotyczy analogicznej kwestii, czyli
nadpicia alkoholu w celu unikniecia surowszej odpowiedzialnosci karnej. Powoduje to,
ze wskazane regulacje moga zostac¢ skutecznie zakwestionowane co do zgodnosci z usta-
wa zasadniczg. Oczekiwane jest wiec podniesienie tej kwestii w drodze pytania co do
zgodnosci z Konstytucjg wskazanych przepiséw przez sad orzekajacy na podstawie
art. 193 Konstytucji lub przedstawienie przez sad odwolawczy zagadnienia prawne-
go do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu w oparciu o art. 441 § 1 k.p.k. Réwniez
oskarzony moze zainicjowa¢ postepowanie co do zgodnos$ci omawianych przepisow
z Konstytucja w drodze skargi konstytucyjnej, ale dopiero po wyczerpaniu zwyczaj-
nej $ciezki odwotawczej*.

V. ZAKONCZENIE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze regulacje przewidziane
w znowelizowanych przepisach art. 178 § 1i la k.k. oraz art. 42 § 2 i 3 k.k. stanowig
wyraz ogdlnej tendencji do zaostrzania odpowiedzialnosci karnej przejawianej przez
ustawodawce w ostatnich nowelizacjach Kodeksu karnego. Parlament ma swobode
ksztaltowania polityki karnej pafistwa, jednak dokonywane w tym obszarze zmiany
muszg by¢ proporcjonalne do celéw, jakie ustawodawca ma zamiar osiggnac, i nie
moga godzi¢ w prawo do obrony. Prawo karne musi opiera¢ si¢ takze na zasadzie
subsydiarnosci, a wigc powinno by¢ stosowane dopiero w ostatecznosci i nie moze
zawiera¢ regulacji, ktore postuguja si¢ niewzruszalnymi domniemaniami prawny-
mi. Tymczasem taki charakter maja wskazane przepisy, ktérych celem jest obejscie
trudnosci dowodowych zwigzanych z nadpiciem alkoholu po zdarzeniu drogowym,
co wprost wynika z uzasadnienia projektu ustawy. Konsekwencja za$ wprowadzonych
regulacji nie sprowadza si¢ tylko do obowigzkowego orzeczenia zakazu prowadze-
nia wszelkich pojazdéw mechanicznych, lecz przede wszystkim w zakresie znacznie
surowszej odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 178 § 1i la k.k. w przypadku
wybranych przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Tymczasem prawo
karne materialne ze swej istoty nie moze postugiwac si¢ domniemaniami prawnymi ze
wzgledu na to, ze dotyczy odpowiedzialnosci karnej za popetnienie okreslonego czy-
nu, a nie zachowanie sprawcy majace miejsce po tym fakcie. Z tych wzgledéw nalezy
postulowa¢ wyeliminowanie wskazanych przepiséw badz w drodze kolejnej noweli-
zacji Kodeksu karnego, badz na skutek rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego.

26 M. Bidzinski, M. Dabrowski, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 79, Warszawa 2024, s. 80-81.
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ABSTRACT
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Stricter criminal liability for selected safety-related traffic

offences under the 2023 amendment to the Penal Code

In 2023, an act to amend the Penal Code, adopted a year earlier, entered into
force. Its main purpose was to tighten the rules of criminal liability. One of the
areas where the legislator introduced stricter rules of criminal liability are safety-

-related traffic offences. In this respect, special attention should be paid to two
regulations, contained in Articles 178 and 42 of the Penal Code, which significantly
increase the current permissible penalty for selected traffic offenses and introduce
new, previously unknown grounds for increasing this liability. The amendment to
the Penal Code in this respect raises fundamental doubts that lead to questioning
these provisions.
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