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ABSTRAKT

Glosa dotyczy postanowienia Sadu Najwyiszego z 16.11.2023 r.
(IT CSKP 1401/22), w ktéorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze fakt przypisania
malzonkowi winy rozkladu pozycia moze by¢ istotny takze wéwczas, gdy nie
wystepuje wyrazista zalezno$¢ miedzy podstawami ustalenia winy, §wiadczacej
o ,waznych powodach” i wielko$cia zgromadzonego majatku, tzn. gdy orzeczenie
rozwodu z winy wspolmalzonka nastapilo z uwagi na naruszenie pozostalych obo-
wigzkow malzenskich. Omawiane postanowienie Sadu Najwyzszego przelamuje
pewien schematyzm przyjety w orzecznictwie, tak Sagdu Najwyzszego, jak i sadow
powszechnych oraz w literaturze, zgodnie z ktérym ,,wazne powody” w rozumieniu
art. 43 § 2 k.r.o. winny mie¢ wymiar majatkowy, wplywajacy chocby tylko posrednio
na stan majatku wspdlnego.

Autor opowiada sie za ,,ostrozng aprobaty” pogladu prawnego wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu, akcentujac to, ze pojecie ,wazne
powody”, okreslone w art. 43 § 2 k.r.o., ma takze wymiar niemajatkowy, a wrecz
i etyczny, za$ prawo rodzinne w znacznej mierze opiera si¢ na zasadach slusznosci
i ochrony rodziny, a glosowane orzeczenie w ten nurt jednoznacznie si¢ wpisuje.

I. TEZA - TEZOWANIE WEASNE AUTORA GLOSY

1. ,Fakt przypisania winy rozktadu pozycia moze by¢ istotny takze wowczas,
gdy nie wystepuje wyrazista zalezno$¢ miedzy podstawami ustalenia winy,
$wiadczacej o «waznych powodach, i wielko$cig zgromadzonego majatku,
tzn. gdy orzeczenie rozwodu z winy wspdétmatzonka nastgpito z uwagi na
naruszenie pozostalych obowigzkéw malzenskich.
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2. Okolicznos$¢, ze wystapienie «waznych powoddw»” stwarza mozliwo$¢ bada-
nia stopnia przyczynienia si¢ do powstania majatku wspolnego, nie oznacza,
ze same «wazne powody» muszg mie¢ kontekst majatkowy, a przestanka
winy uzyskuje znaczenie tylko wéwczas, gdy chodzi o wine w niepowigk-
szaniu lub pomniejszaniu majatku wspdlnego.

3. Skorowart. 43§ 2 zd. 1 k.r.o. wazne powody nie zostaly ograniczone odwo-
taniem sie konkretnie do aspektéw ekonomicznych, to moga by¢ wigzane
z roznymi okoliczno$ciami, ktére sad w sprawie o podzial majatku uzna
za istotny czynnik odstgpienia od reguly réwnych udzialéw matzonkow
w majatku wspolnym, w tym takze z orzeczeniem rozwodu z wylacznej
winy drugiego wspdtmalzonka spowodowanej naruszeniem obowigzkow
pozbawionych konotacji ekonomiczne;j.

4. Skoro zawinione zachowanie doprowadzito do rozpadu malzenstwa, a tym
samym otwarlo prawng mozliwos¢ i zyciowa potrzebe dokonania podzia-
tu majatku, to nie powinno by¢ ono pozostawione bez adekwatnej reakeji
systemu prawa. Rzecz nie tylko w tym, ze matzonek niewinny, wraz z roz-
wigzaniem malzenstwa, odczuwa szereg bolesnych nierzadko skutkow
w sferze zycia osobistego oraz funkcjonowania w srodowisku spolecznym,
lecz takze w tym, Ze zostaje pozbawiony udogodnien zapewnianych przez
system prawa w celu wzmocnienia trwalosci malzenstwa i rodziny”.

II. STAN FAKTYCZNY SPRAWY — ORZECZENIE SADU II INSTANCJI

Sad Rejonowy w sprawie o podzial majatku wspdlnego ustalil, ze udzialy uczest-
nikéw w majatku wspdlnym sg réwne, i oddalit wniosek uczestnika o ustalenie nie-
réwnych udzialéw w majatku wspdlnym.

Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje uczestnika postepowania takze co do
zadania ustalenia nieréwnych udziatéw w majatku wspdlnym. Sad Okregowy ustalit
nastepujace fakty:

Zawarty w 2005 r. zwigzek matzenski stron zostal rozwigzany wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi w 2014 r., orzekajacym rozwod z wylacznej winy wnioskodaw-
czyni, a przyczyna rozpadu pozycia malzenskiego, a w konsekwencji rozwodu, byta
niewierno$¢ wnioskodawczyni. Przed zawarciem malzenstwa rodzice uczestnika
darowali mu gospodarstwo rolne, a umowg zawarta w 2012 r. uczestnicy rozszerzyli
wspolnos¢ ustawowg malzenska na ,,wszelki majatek nabyty przez kazdego z nich w ja-
kimkolwiek czasie, z jakiegokolwiek tytulu”, co skutkowato wejsciem do ich majatku
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wspdlnego opisanego gospodarstwa rolnego, ktorego wartos¢ odpowiada okoto 95%
wartosci calego majatku wspolnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze przy ocenie
stopnia przyczynienia si¢ powstania majatku wspolnego nalezy mie¢ na uwadze calo-
ksztalt postegpowania malzonkéw w okresie trwania wspolnosci majatkowej w zakresie
wykonywania obowiazkoéw cigzacych na nich wzgledem rodziny. Podzielit wyrazone
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 4.04.2019 r., V CSK 436/18, stanowisko, zgod-
nie z ktérym zrodta pochodzenia majatku wspdlnego moga mie¢ réznorodny cha-
rakter i nie jest obojetne to, w jakiej proporcji pozostaje rzeczywisty wktad matzonka
w powstanie majatku wspolnego do catej wartosci tego majatku; nawet rézny stopien
przyczynienia si¢ malzonkéw do powstania majatku wspdlnego nie stanowi jednak
podstawy ustalenia nieréwnych udzialéw. Sad stwierdzil, ze to uczestnik podjal de-
cyzje o rozszerzeniu wspolnosci majgtkowej malzenskiej i wiedzial, jakie konsekwen-
cje niesie ta czynno$¢, a umowe z malzonkg zawarl po siedmiu latach malzenstwa,
znajac postawe wnioskodawczyni wzgledem obowiazkéw malzenskich. Okolicznosc,
ze okolo 95% masy objetej wspolnoscig pochodzilo z majatku osobistego uczestnika,
nie oznacza, ze wnioskodawczyni nie przyczynila si¢ do powstania tego sktadnika ma-
jatku wspolnego. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie wystapily kumulatywnie
obie przestanki okreslone w art. 43 § 2 k.r.o., bo nie wykazano, by wnioskodawczyni
nie przyczyniala si¢ do powstania majatku wspdlnego malzonkow lub przyczynita sie
do tego w mniejszym stopniu, niz to wynikalo z jej mozliwoéci. Wina w rozkladzie
pozycia matzenskiego nie stanowi przestanki pozbawienia drugiego malzonka w ca-
tosci lub w czesci udziatu w majatku wspdlnym. Przy stosowaniu omawianej instytu-
cji znaczenie ma nie wina w rozkladzie pozycia matzenskiego, lecz wina odnoszona
do nieprzyczyniania si¢ lub przyczyniania si¢ w mniejszym stopniu, niz to wynika
z mozliwo$ci malzonka, do powstania majatku wspdlnego.

Innymi stowy, Sad Okregowy opowiedzial si¢ za tradycyjnym rozumieniem
pojecia ,waznych powodéw” okreslonych w art. 43 § 2 k.r.o.

Uczestnik wywiddl skarge kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej instancji,
zarzucajgc naruszenie art. 43 § 2 k.r.o. przez jego bledng wykladni¢ oraz nieprawi-
dlowe niezastosowanie, a zdaniem Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna okazala si¢
by¢ uzasadniona.

ITI. TRADYCYJNE UJECIE ,,WAZNYCH POWODOW” W ROZUMIENIU

ART. 43 § 1 K.R.O.
Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majat-

ku wspolnym. Jednakze z waznych powodéw kazdy z matzonkéw moze zada¢, aze-
by ustalenie udzialéw w majatku wspolnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia,
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w ktérym kazdy z nich przyczynil si¢ do powstania tego majatku (§ 2). Przy ocenie,
w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego,
uwzglednia si¢ takze naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i we wspdl-
nym gospodarstwie domowym.

Na réwni z zarobkami jednego z matzonkdow traktuje si¢ starania o wspdl-
ne gospodarstwo domowe i wychowanie dzieci (por. art. 43 § 3k.r.io.), a zatem sama
okolicznos¢, ze dochody osiagal przede wszystkim jeden z malzonkdéw, nie majg de-
cydujacego znaczenia ani dla zaliczenia czynionych nakladéw do majatku wspolnego,
ani tez dla ustalenia nieréwnych udziatéw w majatku wspdlnym.

Warunkiem ustalenia nieréwnych udziatéw matzonkéw w majatku wspolnym
jest faczne spelnienie dwoch wskazanych w tym przepisie przestanek, a to — istnienia
waznych powoddw oraz przyczynienia si¢ malzonkéw do powstania majatku wspol-
nego w réznym stopniu'.

Wskazane w art. 43 § 2 k.r.o. ,wazne powody” dotycza oceny zachowania mal-
zonka oraz spowodowanych przezen takich stanéw rzeczy, ktére stanowig przyczyne
nizszej warto$ci majatku wspolnego niz ta, ktéra wystapitaby, gdyby matzonek ten
postepowal wlasciwie. Zachowanie to winno sprowadza¢ si¢ do nieprawidlowego,
razacego lub uporczywego nieprzyczyniania si¢ do zwigkszania majatku wspoélne-
go, mimo posiadanych przez maltzonka mozliwosci zdrowotnych i zarobkowych?.
Ocena takiego zachowania uwzglednia¢ musi caloksztalt postepowania matzonka
w czasie wspdlnosci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nim obowigz-
kow wzgledem rodziny. Przez wazne powody rozumie si¢ zatem okolicznosci, ktore
oceniane z punktu widzenia zasad wspotzycia spolecznego sprzeciwiajg si¢ przyznaniu
jednemu z malzonkoéw korzysci z tej czesci majatku wspdlnego, do powstania ktorej
ten malzonek si¢ nie przyczynil, lub wrecz nawet swoim dziataniem lub zaniechaniem
majatek wspolny pomniejszyt.

Co do przestanki przyczyniania si¢ malzonkéw do powstania majatku wspolnego
nalezy wskazag, iz sg to nie tylko dziatania malzonkéw prowadzace bezposrednio do
powigkszenia substancji tegoz majatku, ale ksztaltuje je caloksztalt staran matzonka
o zalozong przez zawarcie malzenstwa rodzing i zaspokojenie jej wszelkich potrzeb.
W konsekwencji o stopniu tego przyczynienia si¢ nie decyduje wylacznie wysokos¢
zarobkow lub innych dochoddéw osigganych przez malzonkéw, wykorzystanych na
zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla jego okreslenia ma znaczenie, czy posiadanymi
zasobami malzonkowie gospodaruja racjonalnie lub czy lekkomyslnie ich nie trwo-
nig. Dysproporcja w stopniu przyczynienia si¢ do powstania majatku wspolnego moze
przybiera¢ dwojaka posta¢: badz braku po stronie jednego z matzonkéw wiasciwych

1 Por. postanowienia SN z 24.04.2013 r. (IV CSK 553/12), Legalis oraz z 21.11.2002 r. (III CKN 1018/00), Legalis.
2 Por. postanowienie SN z 30.11.1972 r. (III CRN 235/72), Legalis.
3 Por. postanowienia SN z 19.12.2012 r. (II CSK 259/12), Legalis oraz z 28.04.1972 r. (IIl CRN 626/71), Legalis.
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staran o pomnazanie majatku wspdlnego, badz tez wrecz postepowania skutkujacego
jego trwonieniem.

Majac na uwadze domniemanie istnienia réwnych udziatéw w majatku wspol-
nym (art. 43 § 1 k.r.o.), zgodnie z ogoélng zasada cigzaru dowodu (art. 6 k.c.), wszystkie
przestanki, o ktérych byta mowa powyzej, musi udowodni¢ malzonek, ktéry wystapit
z zadaniem ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

Zastosowanie art. 43 § 2 k.r.o. mozliwe jest dopiero wowczas, gdy matzonek,
przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposob
razacy lub uporczywy nie przyczynia sie¢ do powstania dorobku stosownie do posia-
danych sif i mozliwosci zarobkowych. Aspekt etyczny majacy znaczenie dla oceny za-
istnienia waznych powodéw nie moze by¢ utozsamiany bezposrednio z przyczynami
uznania winy rozkladu pozycia malzenskiego®. Ocena waznych powodéw ustalenia
nieréwnych udzialéw powinna by¢ w tym zakresie kompleksowa, wobec czego nale-
zy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania obojga malzonkéw w czasie trwania
wspdlnosci majatkowej’, jako Ze nie mozna poming¢ przy ocenie dziatan lub zaniechan
jednego z matzonkéw, ogélnego stylu i poziomu zycia w rodzinie i jego akceptowania
przez drugiego matzonka.

W postanowieniu z 11.06.2019 r. (I CSK 782/18) Sad Najwyzszy uznal, ze druga
konieczng przestanka dopuszczalnosci ustalenia nieréwnych udzialéw jest wykazanie,
ze za takim rozstrzygnieciem przemawiajg wazne powody, oceniane przez wzglad na
zasady wspolzycia spolecznego, bo otrzymanie przez jednego z malzonkéw korzy-
$ci z tej czesci majatku wspolnego, do ktorej powstania on si¢ nie przyczynil, pozo-
stawaloby w sprzecznosci z tymi zasadami. Nie jest mozliwe zdefiniowanie pojecia

»waznych powodow”; o tym w konkretnej sprawie decyduje catoksztalt okolicznosci.
Waznym powodem jest w szczegdlnosci naganne postepowanie matzonka, przeciwko
ktéremu jest skierowane zadanie ustalenia nierdwnych udziatéw, polegajace na tym,
ze w sposob razacy lub uporczywy nie przyczynial si¢ on do powstania dorobku sto-
sownie do sit i mozliwosci zarobkowych®.

U podstaw tak rozumianego pojecia art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie,
ze w prawidlowo funkcjonujacym matzenstwie usprawiedliwione sa réwne udzialy
w majatku wspoélnym, mimo iz malzonkowie przyczyniali si¢ do jego powstania
w réznym stopniu. Obie przestanki ustalenia nieréwnych udziatéw malzonkéw

4 Oczywiscie nie dotyczy to przypadkéw, gdy w sprawie rozwodowej ustalone zostanie zawinienie malzonka, przejawiajace sie
w trwonieniu majatku wspolnego, czy nawet trwatej niecheci do podjecia pracy zarobkowej.

5 Tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15.05.2020 r. (IV CSK 474/19), Legalis.

6 Por. postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 1.02.2019 r. (IT Ca 1283/18), Portal orzeczen Sadu Okregowego w Krakowie.
Powody te dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego matzonka oraz spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktore
stanowia przyczyne nizszej wartosci majatku wspdlnego niz ta, ktoéra wystapitaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi zatem o nie-
prawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie si¢ do zwigkszenia majatku wspélnego, pomimo posiadanych mozliwosci zdro-
wotnych i zarobkowych. Ocena waznych powodéw musi zatem by¢ kompleksowa, poniewaz czgéciowe tylko negatywne postepowanie
moze by¢ skutecznie skompensowane inng, pozytywna forma aktywnosci, ksztattujaca majatek wspolny.

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.02.8 99



Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 16.11.2023 r., II CSKP 1401/22 (ostroznie aprobujaca)

w majatku wspolnym, to jest niejednakowy stopien przyczynienia si¢ matzonkéw
do powstania tego majatku oraz ,wazne powody”, musza by¢ spelnione tacznie i po-
zostawaé w okreslonej relacji.

Z jednej strony zadne ,wazne powody” nie uzasadniajg same przez si¢ ustalenia
nieréwnych udzialow, jezeli stopien przyczynienia si¢ malzonkéw do powstania ma-
jatku wspdlnego jest rowny, z drugiej — rozny stopien przyczynienia si¢ malzonkéw
do powstania tego majatku bierze si¢ pod uwage dopiero wtedy, gdy za ustaleniem
nieréwnych udzialéw przemawiajg ,wazne powody™”.

Bledne jest zapatrywanie sprowadzajace oceng ,,stopnia’, w ktdrym kazdy z mat-
zonkow przyczynil si¢ do powstania majatku wspdlnego, do faktycznej nieréwnosci
dochoddw z pracy, jakie przez czas wspolnosci ustawowej kazde z nich uzyskiwalo.
Zgodnie z tym stanowiskiem ocena, w jakim stopniu kazdy z bylych matzonkéw przy-
czynil si¢ do powstania majatku dorobkowego, sprowadzataby si¢ do czysto rachun-
kowego wyliczenia uzyskiwanych przez nich dochodow?.

Whbrew temu pogladowi przez przyczynienie sie do powstania majatku wspolne-
go rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkdéw o zalozong przez nich rodzine
i zaspokojenie jej potrzeb, a wigc nie tylko wysokos¢ zarobkéw czy innych dochodow
osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynig oni z tych dochodéw,
czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonig ich lekkomy$lnie’.

Wprawdzie ocena waznych powodéw ma nie tylko aspekt majatkowy, ale row-
niez etyczny, co wyraza si¢ w postulacie dokonywania ich oceny przy uwzglednieniu
zasad wspotzycia spotecznego, jednakze nie chodzi tu o wine w rozktadzie pozycia
malzenskiego, ale o wine odnoszong do nieprzyczyniania si¢ lub przyczyniania sie
w mniejszym stopniu, niz to wynika z mozliwo$ci malzonka'.

Ustalone przez sad przyczyny, dla ktorych orzeczony zostal nieréwny podzial,
muszg mie¢ ewidentny i konkretny wymiar'.

7 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.06.2003 r. (IV CKN 278/01), OSNC 2004/9, poz. 146, Lex nr 82435.

8 Por wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z 16.12.2016 r. (I.Ca 278/16) - uzasadnienie, Portal orzeczen Sadu Okregowego
w Suwalkach.

9 Por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 3.12.1968 r. (III CRN 100/68), OSNCP 1969, poz. 205; 30.11.1972 r. (IIT CRN 235/72),
OSNCP 1973, poz. 174; 26 .11.1973 r. (IIT CRN 227/73), OSNCP 1974, poz. 189.

10 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.02.2018 r. (I CNP 11/17), LEX nr 2483319.

11 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.10.2023 r. (I CNP 166/22), Legalis, przez przyczynienie si¢ do powstania majat2
ku wspdlnego rozumie sig¢ catoksztalt staran kazdego z matzonkéw o zalozona przez nich rodzing i zaspokojenie jej potrzeb.
Pojecie ,,przyczynienia si¢” do powstania majatku nawiazuje do zrodet pochodzenia majatku, ktére moga mie¢ réznorodny charakter

i wigzac¢ si¢ z dziataniem matzonka, niekoniecznie nakierowanym na powigkszenie wspolnego majatku. Pojecie to rozumiane jest jako

dziatania polegajace na staraniu kazdego z matzonkow o nalezyte funkcjonowanie i zaspokajanie potrzeb zatozonej rodziny, obejmu-
jace uzyskiwanie dochodow, sposob gospodarowania nimi, racjonalno$¢ wydatkow. O stopniu przyczynienia nie decyduje wylacznie

wysokos¢ zarobkow lub innych dochodéw osigganych przez malzonkow, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny, lecz

uzytek, jaki matzonkowie czynia z uzyskiwanych dochodow, czy racjonalnie gospodaruja posiadanymi zasobami, w szczegolnosci

czy ich nie trwonig. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow przyczynit si¢ do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia

si¢ takze naktad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym.
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Zasadniczo drogg przeprowadzenia rozliczen miedzy malzonkami jest sprawa
o podzial majatku wspdlnego, jednakze w sytuacji, gdy byli malzonkowie nie posia-
daja majatku wspdlnego, wlasciwym do dokonania rozliczen nakladéw bedzie tryb
procesowy'?.

Zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw nie podlega przedawnieniu'’.

Rozstrzygnigcie sagdu polega na ustaleniu nieréwnych udzialéw matzonkow
w catosci majatku, ktéry byl objety wspodlnoscig, a w konsekwencji w kazdym
ze skladnikow tego majatku. Natomiast sad nie moze ustali¢ réznych udzialéw w po-
szczegolnych skladnikach i przyja¢, ze w niektdrych skfadnikach udzialy te ksztattuja
sie w odmiennej proporcji.

Zgloszenia zadania ustalenia nierdwnych udziatéw moga dokonac takze spad-
kobiercy wspdétmatzonka w sprawie o podzial majatku wspdlnego i dziat spadku, ale
tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powodztwo o uniewaznienie matzen-
stwa albo o rozwdd lub wystapit o orzeczenie separacji. Zadanie to podlega wowczas
rozpoznaniu przez sad dzialowy w pierwszej kolejnosci, bo bez rozstrzygnigcia tej
sprawy niemozliwe jest ustalenie wysoko$ci udziatéw zmartego matzonka w spadku'.

Niedopuszczalne jest, moim zdaniem, calkowite pozbawienie'” matzonka udzia-
tu w majatku wspdlnym's.

Podsumowujac - w tradycyjnym ujeciu wina malzonka w rozkladzie pozycia
malzenskiego tylko wowczas moze by¢ uznana za ,wazny powdd”, uzasadniajacy z3-
danie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym, gdy wina ta pozostawa-
ta w bezposrednim zwigzku z powstaniem lub uszczupleniem majatku wspdlnego’.

Takze i w piSmiennictwie poglad ten byt i jest dominujacy.

Na przykiad Stefan Breyer' twierdzil, ze nalezy przyja¢, ze w obecnym sta-
nie prawnym okolicznosci te (wina w rozkladzie pozycia malzenskiego ~AK) nie

12 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.01.2000 r. (I CKN 367/98), Legalis.

13 Tak stusznie: A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Wspotwlasnos¢ jako szczegdlna forma wlasnosci. Problematyka i wzory
pism, Warszawa 2004, s. 223.

14 Szerzej: A. Koziotkiewicz (w:) Prawo cywilne. Podrecznik dla aplikantow, czesé 4.15 Whiosek o dziat spadku, Warszawa 2019, s. 199-201.

15 W orzecznictwie przyjmuje sie jednakze, ze w sytuacjach wyjatkowych ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspol-
nym moze polega¢ na catkowitym pozbawieniu matzonka udzialu w tym majatku [zob. post. SN z 3.12.1968 r. (III CRN 100/68),
OSNCP 1969/11, poz. 205; wyrok SN z 10.11.1976 r. (IT CR 268/76), OSNCP 1977/10, poz. 188]. Z tym pogladem autor glosy si¢
nie zgadza.

16  Historycznie - art. 27 § 1 zd. 1 Kodeksu rodzinnego z 1950 r stanowil, ze matzonek, uznany za winnego rozwodu, moze by¢
na zadanie drugiego matzonka pozbawiony w caloéci udziatu w majatku wspdlnym, jezeli do jego powstania nie przyczynit si¢ wcale
albo przyczynit si¢ tylko nieznacznie. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z 26.07.1968 r. (I CR 265/68), ,,jezeli malzenstwo ustalo
wskutek orzeczenia rozwodu w czasie obowigzywania kodeksu rodzinnego z dnia 27 czerwca 1950 r., to do ustalenia udzialéw mal-
zonkéw w majatku wspdlnym stosuje si¢ przepisy tego kodeksu’, za: Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego
Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s. 406.

17 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.06.2000 r. (III CKN 455/00), Legalis - Wina rozktadu pozycia malzenskiego, stwierdzona
w wyroku rozwodowym, nie przesadza o istnieniu waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 ustawy z 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekuniczy (Dz.U. nr 9 poz. 59 ze zm.).

18  Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s. 222.
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wyczerpujg jeszcze same tresci pojecia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43
§2kro.

Marek Sychowicz" kategorycznie wrecz uznawal, ze o istnieniu waznych powo-
dow nie przesadza obcigzajaca jedno z matzonkow wina rozktadu pozycia, stwierdzona
w wyroku rozwodowym lub w wyroku orzekajacym separacje. Zgodzil si¢ jednakze
z tym, Ze na gruncie art. 43 § 2 k.r.o. waznymi powodami sg wzgledy natury etycznej,
ktdre sprawiajg, ze w danych okoliczno$ciach rownos¢ udzialéw matzonkéw w majat-
ku wspolnym wyraznie kolidowataby z zasadami wspolzycia spotecznego®.

Z kolei Janusz Pietrzykowski®' wyjasnil, ze nie ma znaczenia przesadzajacego to,
czy z winy matzonka, przeciwko ktéremu jest skierowane zadanie ustalenia nieréwnych
udziatow, nastapilo orzeczenie rozwodu.

IV. STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO, ZAWARTE W UZASADNIENIU
OMAWIANEGO POSTANOWIENIA

Sad Najwyzszy szeroko omoéwil warunki, w jakich moze nastapi¢ odstepstwo
od wyrazonej w art. 43 § 1 k.r.o zasady, ze oboje malzonkowie maja réwne udzialy
w majatku wspolnym, wyjasniajac, ze odstepstwo od tej zasady przewidziano w art. 43
§ 2 zd. 1 k.r.o., stanowiagcym, ze z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac,
azeby ustalenie udzialéw w majatku wspdlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia,
w ktérym kazdy z nich przyczynit si¢ do powstania tego majatku.

Uznal Sad Najwyzszy, ze Sad Okregowy dokonal wadliwej wykladni
art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o., stwierdzajac, ze istnieja dwie przestanki ustalenia nieréwnych
udzialéw w majatku wspolnym, ktére musza wystapi¢ tacznie i ktére pozostaja do
siebie w takim wzajemnym stosunku, ze zadne ,wazne powody” nie stanowig pod-
stawy takiego orzeczenia, jezeli stopien przyczynienia si¢ malzonkéw do powstania
majatku wspolnego jest rowny, a jednoczesnie nawet rézny stopien przyczynienia si¢
malzonkéw do powstania tego majatku nie stanowi podstawy ustalenia nieréwnych
udzialow, jezeli nie przemawiajg za tym ,wazne powody”*.

Zdaniem Sadu Najwyzszego niezasadne bylto przyjecie zalozenia o réownorzed-
nosci obu tych elementdw, uznajacego ,wazne powody” i nieréwny stopien przyczynie-
nia si¢ za przestanki zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o., ktdrych taczne i jednoczesne
wystapienie uzasadnia odstgpienie od reguly réwnych udzialow.

Sad Najwyzszy slusznie wyjasnil, ze badanie tych czynnikéw nastepuje
sekwencyjnie, to znaczy najpierw dokonywana jest ocena, czy zaistnialy ,wazne

19 Kodeks rodzinny i opiekuiczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warszawa 2000, s. 226.
20  Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. K. Piasecki...
21 Kodeks rodzinny i opiekuticzy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 264.

22 Odwolal si¢ tu Sad Okregowy do postanowienia Sadu Najwyzszego z 20.12.2019 r. (IV CSK 327/19), Legalis.
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powody”, a dopiero wowczas, gdy ocena ta wypadnie pozytywnie, to sad, na zadanie
kazdego z malzonkow, bedace przejawem wykonania uprawnienia ksztaltujacego
sensu largo, okresla wielko$¢ udzialow z pominieciem normatywnie wprowadzonej
zasady réwnosci.

W ramach badania podstaw zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. oba te etapy
powinny by¢ traktowane przez sad jako odrebne, tzn. majace swéj wlasny przedmiot,
a ponadto nastepujace po sobie w okreslonym ustawg porzadku. Przestanka zastoso-
wania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. s3 ,wazne powody’, a nie nierdwny stopien przyczynienia
sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego. Dopiero wystapienie
takich powoddéw otwiera mozliwos¢ ustalenia wielko$ci udziatéw z uwzglednieniem
rzeczywistego stopnia przyczynienia si¢ malzonkéw do powstania majatku wspolne-
go — co nie oznacza, ze ustalenie nieréwnych udzialéw finalnie nastapi, bo nie mozna
wykluczyé¢, ze obliczane w ten sposob udzialy ostatecznie okazg sie rowne. Ustalenie
takie bedzie wynikiem oceny przez sad wkladu kazdego z malzonkéw w powstanie
majatku wspdlnego, a nie zastosowania normy z art. 43 § 1 k.r.o., wyrazajacej zasade
réwnych udzialéw z pominieciem rzeczywistego stopnia przyczynienia sie¢ malzon-
kow do zgromadzenia dorobku. Badanie stopnia przyczynienia si¢ malzonka staje
sie aktualne dopiero w razie stwierdzenia, ze zaistnialy wazne powody w rozumieniu
art. 43 § 2 k.r.o. Na tym drugim etapie oceny rozwazane sg przez sad konkretne aspekty
pochodzenia majatku dorobkowego, w tym wypracowania go dzieki staraniom kaz-
dego z malzonkow, z obligatoryjnym uwzglednieniem naktadu osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 k.r.o.).

Wskazal dalej Sad Najwyzszy, ze w art. 43 § 2 k.r.o. poprzestano na ogélnym
ujeciu przestanki ,waznych powodéw”, nie wprowadzajac zadnych uscislen czy ogra-
niczen znaczenia tego terminu. Z uzycia stowa ,wazne (powody)” nalezy wnosic,
ze przyczyny odstgpienia od zasady rownych udzialéw w majatku wspdélnym musza
mie¢ istotny, wazki, kwalifikowany charakter. Kryterium ,,(waznych) powodéw”, cho¢
ujete ramowo i nieopatrzone przykladami pochodzacymi od samego prawodawcy,
powinno by¢ wigzane z przyczynami o takim charakterze i tego rodzaju, by — obiek-
tywnie rzecz oceniajac — uzasadnione stalo si¢ odejscie od zasady wyrazonej w art. 43
§ 1 k.r.o. W orzecznictwie za wazne powody uznawane s okolicznosci, ktére - oce-
niane z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego — sprzeciwiajg sie przyznaniu
jednemu z matzonkdéw korzysci z tej czesci majatku wspolnego, do ktorej powstania
ten malzonek nie przyczynit sig; z postulatu dokonywania oceny waznych powodéw
przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spotecznego wywodzi si¢ przy tym, ze ocena ta
ma nie tylko aspekt majatkowy, ale réwniez etyczny>.

W omawianej sprawie sporna pozostawata kwestia, czy dla ustalenia nierdwnych
udzialéw znaczenie nalezalo przydac faktowi przypisania wnioskodawczyni w wyroku

23 Postanowienie SN z20.12.2019 r. (IV CSK 327/19), Legalis.
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orzekajacym rozwdd wylacznej winy rozkladu pozycia matzenskiego. Sad Okregowy
uznal, ze wina taka ,,nie stanowi przestanki pozbawienia drugiego malzonka w catosci
lub w czesci udzialu w majatku wspolnym”, gdyz przy ustaleniu przestanki nieréwnych
udzialéw nie chodzi o wing w rozkladzie pozycia, ale o0 wing odnoszong do nieprzy-
czyniania si¢ lub przyczyniania si¢ w mniejszym stopniu, niz to wynika z mozliwosci
malzonka, do zgromadzenia majatku wspolnego.

Nie zgodzil si¢ z tym pogladem Sad Najwyzszy, wyjasniajac, ze przypisanie wnio-
skodawczyni winy w rozkladzie pozycia powinno zosta¢ uwzglednione, a wlasciwym
etapem rozwazenia tej okoliczno$ci jest faza pierwsza — badanie i ocena przez sad
wystapienia ,waznych powodow”, czyli przestanka otwierajaca dalsza mozliwos¢ usta-
lenia rzeczywistego udziatu kazdego z malzonkéw w powstaniu majatku wspdlnego®.

Samo istnienie ,waznych powoddw”, do ktérych naleze¢ moze takze i przypisanie
winy rozkladu pozycia malzenskiego, nie przesadza o ustaleniu nieréwnych udziatow
w majatku wspdlnym, gdyz do takiego ustalenia konieczne jest poczynienie przez sad
dalszych ustalen co do stopnia przyczynienia si¢ kazdego z malzonkéw do powstania
tego majatku. Odmienne;j tezie, deprecjonujacej znaczenie przypisania wytacznej winy
rozkladu pozycia, przecza, zdaniem Sadu Najwyzszego, wyniki wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o.

Na uzasadnienie swego pogladu przytoczyt Sad Najwyzszy obszerng argumen-
tacje jurydyczna:

»  Po pierwsze, wskazal, ze przyczyny majace uzasadniac zastosowanie tego
unormowania nie zostaly skonkretyzowane, lecz objete sa ogélnym poje-
ciem ,wazne powody”; zakres znaczeniowy tego terminu jest szeroki i nie
zamyka si¢ w konkretnej przyczynie wskazanej przez prawodawce. Nie
jest zasadne eliminowanie w punkcie wyjscia czynnika winy sposréd po-
tencjalnych waznych powoddéw odstgpienia od zasady réwnych udziatow.

o Po drugie, uznal, ze badanie, czy wystapily ,wazne powody”, nastepu-
je na etapie oceny spelnienia hipotezy normy wynikajacej z art. 43 § 2
zd. 1 k.r.o., czyli sekwencyjnie wczesniej niz poréwnanie stopnia przyczy-
nienia si¢ przez kazdego z matzonkéw do powstania majatku wspolnego.
Trudno zalozy¢, by w zamierzeniu ustawodawcy przedmiot dyspozycji nor-
my mial by¢ zbiezny z jej hipoteza; w takim bowiem przypadku wilasciwe
bytoby stosowne zawezenie hipotezy normy.

« Potrzecie, zdaniem Sadu Najwyzszego za stanowiskiem takim nie przema-
wia okoliczno$¢, ze wina nie zostata wskazana jako egzemplifikacja ,waz-
nych powodéw” albo jako samodzielna i wylaczna przestanka zastosowania
art. 43 § 2 kr.o.

24  Postanowienie SN z 24.04.2013 r. (IV CSK 553/12), Legalis.
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o Po czwarte za$, wart. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. nie powiazano znaczenia terminu
»wazne powody” wylacznie i konkretnie tylko ze sferg stosunkéw majatko-
wych, jako istotnych dla powstania dorobku, a dopiero takie powigzanie
mogloby ewentualnie przemawia¢ za domyslnym wykluczeniem sposrod
»waznych powodow” czynnikéw o innej naturze, w tym niektdrych aspek-
tow zawinienia rozktadu pozycia malzenskiego.

Interpretacja systemowa i funkcjonalna omawianego przepisu sktania do wnio-
sku o istnieniu tylko jednego ograniczenia: Ze wazne powody nie moga sprowadzac si¢
do stwierdzenia samego w sobie nieréwnego stopnia przyczyniania si¢ matzonkéw do
powstania majatku wspdlnego®, gdyz w innym razie podwazony zostalby sens rozwig-
zania przyjetego w art. 43 § 1 k.r.o. W unormowaniu tym odzwierciedlono zalozenie
prawodawcy, ze w ustroju wspolnosci majatkowej matzonkowie maja réwne udzialy
niezaleznie od tego, jaki jest ich rzeczywisty wkiad w powstanie dorobku. Koncepcja
normatywna wspolnosci tacznej, bezudziatowej, majatku wspdélnego oraz — na wypa-
dek ustania wspdlnosci — zasada réwnych udzialéw w tym majatku majg stuzy¢ sta-
bilnemu funkcjonowaniu rodziny i dokonywaniu przez matzonkéw wyboréw form
aktywnosci zyciowej: pracy zawodowej lub zajmowania si¢ gospodarstwem domowym,
ktore beda najlepiej stuzyly istnieniu rodziny i wypelnianiu przez nig réznych funkc;ji:
ostoi zyciowej dla cztonkéw rodziny, organizacji ich zycia rodzinnego i wychowania
potomstwa. Przyjete w prawie rodzinnym instrumenty pozwalajg na dostosowanie
podzialu obowigzkéw w rodzinie do potrzeb wynikajacych z obowiazkéw rodziciel-
skich oraz do perspektyw zawodowych wspdtmatzonkéw. Stwarzaja poczucie bez-
pieczenstwa temu z malzonkoéw, ktéry wprawdzie nie przysparza dobr majatkowych,
objetych nastepnie podzialem, lecz pelni wazna role w funkcjonowaniu rodziny jako
ogniska domowego i srodowiska wychowania dzieci.

Gwarancyjna funkcja rozwigzania przyjetego w art. 43 § 1 k.r.o. zostalaby pod-
wazona, gdyby na etapie po ustaniu wspolnosci, czyli wowczas, gdy aktualizuje sig
zagadnienie wielkosci udzialéw, mozna bylo samym argumentem o nieréwnym stop-
niu przyczyniania si¢ do powstania majatku wspélnego (traktowanym jako ,wazny
powod” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.) stworzy¢ mozliwo$¢ odstgpienia od zasady
réwnych udzialéw, a nastepnie, z powotaniem si¢ na rézny stopien przyczynienia sie,
doprowadzi¢ do ustalenia nieréwnych udziatow.

Konkluduje Sad Najwyzszy, ze wyniki wykltadni jezykowej i systemowej art. 43
§ 2 zd. 1 k.r.o. nie wykluczajg uznania winy rozkladu pozycia za wazny powdd w ro-
zumieniu tego przepisu. Na rzecz uwzglednienia czynnika winy przemawia zastoso-
wanie dyrektyw funkcjonalnej interpretacji tego przepisu, bo stuzacy wzmocnieniu
rodziny rezim majatkowy wprowadza profity, ktérych beneficjentem, w razie podziatu

25  Postanowienie SN IT CSKP 1401/22 9 z 20.12.2019 r. (IV CSK 327/19), Legalis.
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majatku wspolnego, staje si¢ malzonek takze nieprzyczyniajacy sie lub przyczyniajacy
sie w realnie mniejszym stopniu do powstania majatku wspdlnego.

Rozwigzanie takie, zasadniczo odpowiadajace poczuciu sprawiedliwosci, ma na
celu rozwoj i trwalo$¢ malzenstwa oraz rodziny, ktérag matzonkowie przez swoj zwigzek
zatozyli. W niektorych przypadkach mogloby ono jednak okaza¢ si¢ nieaprobowalne
spolecznie, gdyz prowadzitoby do jawnie niesprawiedliwych skutkéw. W razie pomi-
niecia w ocenie ,waznych powodéw” czynnika winy rozkladu pozycia matzenskiego
dochodziloby do tego, ze malzonek niewinny, oprécz dolegliwych nastepstw osobi-
stych i spolecznych rozwodu, bytby takze narazony na realne, dotkliwe konsekwen-
cje podziatu majatku zgodnie z zasada réwnosci udzialow. Przeczyloby to potrzebie
uwzglednienia etycznego wymiaru ,waznych powodéw”, obligujacego do rozwazenia,
czy za odstgpieniem od tej zasady przemawiajg takze czynniki stusznosciowe.

Nie jest trafne zalozenie, ze wina jednego ze wspdétmalzonkdw, o ile mialaby
by¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy - to jedynie odnoszona do nieprzyczyniania sie
do powstania majatku wspdlnego lub przyczyniania si¢ w mniejszym stopniu, niz to
wynika z mozliwo$ci matzonka. Powigzanie winy rozktadu pozycia malzenskiego oraz
stosowania art. 43 § 2 k.r.o. nie powinno by¢ pomijane w ocenie prawnej. Punktem od-
niesienia do badania winy jest art. 23 k.r.o., normujacy prawa i obowiazki matzenskie.
Podstawa do przypisania winy rozkladu pozycia malzenskiego moze by¢ naruszenie
obowiazkow wspdlnego pozycia, wzajemnej pomocy, wiernosci oraz wspotdziatania dla
dobra rodziny, ktérg matzonkowie przez swoj zwiazek zalozyli. Zachowania wspéimat-
zonka, ktore uzasadnialy ustalenie winy, moga mie¢ zarazem znaczenie dla oceny faktu
i stopnia jego przyczynienia si¢ do powstania majatku wspolnego. Regulacja rozliczen
po ustaniu wspolnosci pozostaje w zwigzku zwlaszcza z obowigzkiem wspoldziatania
unormowanym w art. 23 in fine k.r.o. Mowa tu o kazdej postaci wspdétdziatania stuza-
cego funkcjonowaniu rodziny, zaréwno w ramach pracy zarobkowej oraz zajmowania
sie domem, jak i — nieprzynoszacego bezposrednio powigkszania majgtku wspdlnego

- wychowania dzieci. Na wielkos¢ dorobku wpltywaja nie tylko dochody matzonkéw,
lecz takze umiejetno$¢ gospodarowania zasobami oraz ograniczania kosztow za-
spokajania potrzeb, m.in. dzigki oszczednemu wydatkowaniu posiadanych $rodkéw,
wykonywaniu prac domowych we wlasnym zakresie i udanemu inwestowaniu w celu
pomnazania majgtku. Bierne lub marnotrawne postepowanie malzonka, np. w ra-
zie jego alkoholizmu i zwigzanego z tym niepodejmowania pracy czy wydatkowania
srodkéw majatkowych na uzywki, moze wplywac na ostabienie, a finalnie zerwanie
wiezi emocjonalnej, fizycznej i gospodarczej. Jednoczesnie moze — w perspektywie
majatkowej — w realny sposéb godzi¢ w wielko$¢ dorobku oraz wptywac na strukture
pochodzenia sktadnikow wspottworzacych majatek wspdlny — w przewazajacym stop-
niu lub wrecz wylacznie wskutek pracy i zaangazowania drugiego ze wspétmatzon-
kow. W takim przypadku odpowiednie aspekty tego zachowania oraz skutkdow, ktore
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ono wywolalo, powinny by¢ rozwazane w kontekscie wystapienia waznych powodow,
a jesli ta przestanka okaze sie spelniona — na etapie badania stopnia przyczynienia sie
matzonkéw do powstania majatku wspolnego.

Gdyby w wyniku postawy wspdtmatzonka, ktéry nie wypelniat obowiazku
wspoldziatania dla dobra rodziny, doszlo do zupelnego i trwalego rozktadu pozycia
malzenskiego, to fakt zawinionego doprowadzenia do rozkladu pozycia moze by¢
uznany za wazny powod w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., natomiast ekonomiczne
aspekty takiego zachowania, wplywajace na dysproporcje w stopniu przyczyniania
sie, powinny by¢ rozwazane pod katem ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym - w ramach drugiego etapu sekwencyjnie badanych podstaw zastosowa-
nia art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o.

Tym samym fakt przypisania winy rozkladu pozycia moze by¢ istotny tak-
ze wowczas, gdy nie wystepuje wyrazista zalezno$¢ miedzy podstawami ustalenia
winy, $wiadczacej o ,waznych powodach”, i wielkoécia zgromadzonego majatku,
tzn. gdy orzeczenie rozwodu z winy wspoétmalzonka nastgpilo z uwagi na naruszenie
pozostatych obowigzkéw matzenskich. Okolicznos¢, ze wystapienie ,,waznych powo-
déw” stwarza mozliwos¢ badania stopnia przyczynienia si¢ do powstania majatku
wspolnego, nie oznacza tego, ze same ,wazne powody” musza mie¢ kontekst majatkowy,
a przeslanka winy uzyskuje znaczenie tylko wowczas, gdy chodzi o wing w niepowigk-
szaniu lub pomniejszaniu majatku wspdlnego. W art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. wazne powo-
dy nie zostaly ograniczone odwotaniem sie konkretnie do aspektéw ekonomicznych,
a zatem mogg by¢ wigzane z r6znymi okoliczno$ciami, ktore sad w sprawie o podzial
majatku uzna za istotny czynnik odstapienia od reguly réwnych udziatéw matzonkéw
w majatku wspdlnym, w tym takze z orzeczeniem rozwodu z wylacznej winy drugie-
go wspoétmalzonka spowodowanej naruszeniem obowigzkéw pozbawionych konota-
cji ekonomicznej. Skoro okreslone, zawinione zachowanie doprowadzito do rozpadu
malzenstwa, a tym samym otwarto prawng mozliwos¢ i zyciowa potrzebe dokonania
podziatu majatku, to nie powinno by¢ ono pozostawione bez adekwatnej reakeji sys-
temu prawa. Malzonek niewinny, wraz z rozwigzaniem malzenstwa, odczuwa szereg
bolesnych nierzadko skutkéw w sferze zycia osobistego oraz funkcjonowania w $ro-
dowisku spotecznym, lecz takze w tym, ze zostaje pozbawiony udogodnien zapew-
nianych przez system prawa w celu wzmocnienia trwalo$ci matzenstwa i rodziny?.

Zastosowanie zasady rownych udzialéw mogloby prowadzi¢ wowczas do jaw-
nie niesprawiedliwych skutkéw majatkowych, a tym samym przeczyloby przyjete-
mu w orzecznictwie stanowisku o etycznym wymiarze przyczyn odejscia od zasady

26  Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.10.1974 r. (III CRN 190/74), Legalis, zgodnie z ktérym przy ocenie istnienia ,waz-
nych powodéw" w rozumieniu art. 43 k.r.o. nalezy mie¢ na uwadze catoksztalt postepowania matzonkéw w czasie trwania wspolnosci
majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli.
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réwnych udziatéw. Matzonek niewinny, takze jesli w wiekszym stopniu lub w catosci
przyczynit si¢ do powstania dorobku, uzyskiwatby w ramach podziatu skladniki ma-
jatku o wartosci niewspdtmiernie matej do swego rzeczywistego wkladu w budowaniu
majatku wspdlnego lub zostatby obarczony obowigzkiem splaty obliczanej w uwzgled-
nieniem tego, co sam przysporzyl na rzecz majatku wspolnego. Z kolei malzonek
ponoszacy wylaczng wine rozkladu pozycia uzyskiwalby wartosci nieadekwatne do
swojego udzialu w dorobku, a z malzenstwa, do ktérego ustania doprowadzit swym
zawinionym zachowaniem, wychodzilby z dobrami niewypracowanymi przez siebie,
lecz przez matzonka niewinnego.

V. OCENA STANOWISKA SADU NAJWYZSZEGO

Istotng dla praktyki czescig uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego jest
odwotanie si¢ Sgdu Najwyzszego do tzw. sekwencyjnosci stosowania art. 43 § 2 k.r.o.

W praktyce orzeczniczej i w literaturze dominuje poglad, ze dla ustalenia nie-
réwnych udziatéw matzonkéw w majatku wspdlnym konieczne jest faczne wystapienie
obu przestanek, tj. waznych powod6w oraz nieréwnego przyczynienia sie¢ matzonkow
do powstania majatku wspolnego, i to ustalanych tacznie. Konsekwencja tegoz jest nie-
podzielne zwigzanie pojecia ,wazne powody” wylacznie z aspektami ekonomicznymi.

Trafnie wskazuje Sad Najwyzszy, ze dopiero dokonanie w pierwszej kolejnosci
ustalenia przez sad istnienia waznych powodéw umozliwia przystapienie do drugiego
etapu, w ktorym sad dokonuje ustalen co do tego, czy i w jakim stopniu mozna odsta-
pi¢ od normatywnych wysokos$ci udzialéw w majatku wspdlnym i ustali¢ nieréwne
udziaty malzonkéw w majatku wspolnym.

Omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego uwazam za trafne dla rozstrzygniecia
przez tenze Sad sprawy in concreto.

Sad Najwyzszy uznal, ze w okolicznosciach sprawy zastosowania
art. 43 § 2 k.r.o nie uzasadniatoby samo w sobie ustalenie, ze majatek podlegajacy po-
dzialowi pochodzi w zasadniczej czgsci z rozszerzenia wspolnosci ustawowej i wlacze-
nia gospodarstwa rolnego nalezacego uprzednio do majatku osobistego uczestnika®.
Uczestnik wskazywal, ze to z winy wnioskodawczyni doszto do rozpadu malzenstwa
i rodziny, akcentujac zaréwno jej naganng postawe w malzenstwie, w tym dopuszcze-
nie si¢ zdrady wspotmalzonka, jak i okoliczno$ci rozszerzenia przez niego wspoélnosci
ustawowej na krotko przed opuszczeniem przez wnioskodawczynie rodziny.

27 Warto tu przywola¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z 20.07.2020 r. (IV CSK 136/19), zgodnie z ktérym ,,sam fakt przekazania
nieruchomosci rolnych przez czlonkéw rodziny uczestnika postepowania nie uzasadnia zastosowania art. 43 § 2 zd. 1 k.r.o. (...) Istotne
jest bowiem, czy istnieja wazne powody w rozumieniu tego przepisu, a wigc czy zachowanie jednego z matzonkéw uzasadnia wnio-
sek, ze korzy$¢ powinien odnies¢ drugi matzonek. Nie ma uzasadnienia stawianie znaku réwnosci pomiedzy otrzymaniem sktadnika
majatku od rodziny generacyjnej i ustaleniem nieréwnych udzialéw, jezeli wyjatkowe okolicznoéci sprawy za tym nie przemawiajg”.
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Do ustania matzenstwa wskutek rozwodu, a w konsekwencji do koniecznosci
rozliczen skladajacych si¢ na podzial majatku wspdlnego, doszlo w efekcie zachowania
wnioskodawczyni, w tym niewiernosci malzenskiej, po ktorej nastapito opuszczenie
przez nig rodziny. Zachowanie to ujawnilo si¢ w krétkim, kilkumiesigcznym okresie
po wlaczeniu do majatku wspolnego jedynych rzeczywiscie istotnych jego skladni-
kow. Powigkszony w ten sposdb majatek wspdlny nie mogt realizowaé swojej funkcji
w postaci stworzenia fundamentu dla funkcjonowania rodziny i zabezpieczenia jej
potrzeb, gdyz nastgpita najpierw separacja faktyczna malzonkdw, a nastepnie orze-
czenie rozwodu w sprawie z powodztwa wnioskodawczyni.

Powstaje pytanie, czy aprobowa¢ nalezy réwniez ogdlne poglady Sadu
Najwyzszego wyartykulowane w glosowanym orzeczeniu.

Omawiane postanowienie przelamuje wszak pewien schematyzm przyjety
w orzecznictwie, tak Sgdu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych, oraz w literaturze,
zgodnie z ktérym wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. winny mie¢ w za-
sadzie wymiar majatkowy i wplywac winny chocby tylko posrednio na stan majatku
wspdlnego.

Wprawdzie i wczesniej pojawialy si¢ w orzecznictwie i literaturze poglady co
do tego, Ze pojecie ,wazne powody” dotyczy przyczyn natury niemajgtkowej, lecz nie
wyciagano z nich tak daleko idacych skutkéw prawnych.

Na przyktad Jozef St. Pigtkowski* wyjasnil, Ze ocena stopnia przyczynienia
sie matzonkéw do powstania majatku wspdlnego nie moze opierac sie na kryteriach
wylacznie ekonomicznych, poniewaz w zyciu i pozyciu matzonkéw elementy natury
ekonomicznej i natury osobistej splataja sie¢ w trudng do rozdzielenia calos¢. Dodal,
iz w wypadkach okreslonych w art. 45 § 2 k.r.o. okolicznosci natury majatkowej
mieszczg si¢ juz w przestance niejednakowego przyczynienia si¢ matzonkéw do pow-
stania majatku wspdlnego, waznymi za§ powodami sa wzgledy natury etycznej, ktore
sprawiajg, ze w danych warunkach réwnos¢ udziatéw matzonkéw w majatku wspolnym
kolidowataby z zasadami wspélzycia spolecznego®.

Bronistaw Dobrzanski w Glosie do orzeczenia SW dla m. st. Warszawy z 16 lip-
ca 1972 r.** uznal, ze ,wazne powody” to odwotlanie si¢ do zasad stusznosci, a kwestia
winy w rozkladzie zycia malzenskiego odgrywa nieposlednia role, bo art. 43 § 2 k.r.o.
nie moze dziata¢ na niekorzy$¢ matzonka, ktéremu winy przypisa¢ nie mozna.

W nowszych opracowaniach Krystyna Gromek® wskazuje, ze pojecie ,,waz-
ne powody” wyklada sie jako okolicznosci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego, sprzeciwiajg si¢ przyznaniu jednemu z matzonkéw korzysci

28  System prawa rodzinnego PAN - praca zbiorowa pod redakcjg Jozefa St. Pigtkowskiego Czes¢ 1, Ossolineum 1985, s. 489.
29  System prawa rodzinnego PAN..., s. 490.

30  OSPiKA 1972, poz. 52.

31 K. Gromek (w:) Komentarz do art. 43 k.r.o. 2020, wyd. 7, Teza 19 pkt 3, Legalis — wydanie elektroniczne.
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.z tej czes$ci majatku wspdlnego, do ktdrej powstania sie on nie przyczynit. Wprawdzie
moga sie one pokrywac z przestankami uzasadniajacymi ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej (art. 52 § 1 k.r.o.), pozbawienia matzonka samodzielnego zarzadu majat-
kiem wspolnym (art. 40 k.r.o.) czy przyczynami orzeczenia winy rozkladu pozycia
(art. 57 k.r.o.), ale nie s3 z nimi tozsame. Ocena w aspekcie etycznym sytuacji, w ktd-
rej malzonek razaco nie wspiera drugiego, przejmujacego ci¢zar utrzymania rodziny
i tworzenia majatku wspolnego, wykorzystuje go, nastgpnie zdradza i porzuca, wyjezdza
za granice, nie partycypuje w splacie dlugéw, musi by¢ ujemna. Nie budzi zastrzezen
przyjecie, ze wyczerpuje ona znamiona waznych powoddéw, uzasadniajacych ustalenie
nieréwnych udziatéw bytych malzonkéw w majatku wspolnym.

Z kolei Andrzej Sylwestrzak w Glosie do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 27.6.2003 r., IV CKN 278/01%*, uznaje, ze w ramach art. 43 k.r.o. nalezy stosowac
zasade zawinienia, a zasada ta dziala na niekorzy$¢ malzonka postepujacego nagan-
nie w ten sposob, ze jezeli nie przyczynit si¢ on do powstania majatku wspdlnego,
sad ustali udzialy w majatku wspolnym z uwzglednieniem wysokosci, w jakiej oboje
malzonkowie przyczyniali si¢ do powstania tego majatku. Natomiast jezeli malzonek
ten przyczynil si¢ do powstania majatku w wigkszym stopniu - sad odmoéwi ustalenia
udzialu w majatku na jego korzys¢.

Omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego wpisuje sie w to stusznosciowe ro-
zumienie art. 43 k.r.o., lecz Sad Najwyzszy wyciaga z tegoz dalej idace konsekwencje,
bo jako zasad¢ przyjmuje, ze sama wylaczna wina malzonka w rozkladzie pozycia
malzenskiego skutkowa¢ moze zaistnieniem ,waznych powodéw”, pozwalajacych
w dalszej kolejnosci na ustalenie przez sad nieréwnych udziatéw w majatku wspol-
nym, nawet wowczas gdy brak jest bezposredniego materialnego wptywu tej winy na
sam stan majatku wspdlnego.

Stusznie przyjmuje tu Sad Najwyzszy moralny wydzwigk wylacznej winy w roz-
kladzie pozycia malzenskiego, jako waznego powodu w rozumieniu art. 43 k.r.o.

Z prezentowanym pogladem Sadu Najwyzszego nalezy sie zgodzic.

Wszak w odniesieniu do pojecia ,wazne powody” uznaje sie, ze chodzi tu o wzgledy
natury etycznej*, ktore sprawiaja, ze w danych okolicznosciach réwnos¢ udziatéow
matzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowataby z zasadami wspoltzycia spo-
tecznego i dobrymi obyczajami. Z reguly w normalnie funkcjonujgcej rodzinie nie
moze by¢ mowy o nieréwnym przyczynieniu si¢ malzonkéw do powstania majatku
wspolnego.

32 GSP - Prz.Orz. 2005/1-2, s. 113-122, teza 1.

33  Wprawdzie ocena waznych powodéw ma nie tylko aspekt majatkowy, ale rowniez etyczny, co wyraza si¢ w postulacie dokony-
wania ich oceny przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spofecznego, jednakze nie chodzi tu o wing w rozktadzie pozycia malzenskie-
go, ale o wing odnoszong do nieprzyczyniania si¢ lub przyczyniania si¢ w mniejszym stopniu, niz to wynika z mozliwoéci matzonka
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.02.2018 r., w sprawie II CNP 11/17, LEX nr 2483319).
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Syntetycznie i trafnie kwestie te ujat Sad Okregowy w Olsztynie w postanowie-
niuz11.07.2018 r. (IX Ca 186/18)*, podajac, ze nie sposob traktowaé malzenstwa jako
przedsiebiorstwa nastawionego na zysk, w ktorym matzonkowie traktowani sg jako
podmioty przynoszace dochéd w dokladnie okreslonej wysokosci. Gdyby nawet za-
tozy¢, ze jeden z malzonkdéw osigga dochod wyzszy, to w swietle okolicznosci sprawy
nie mogloby to mie¢ wptywu na ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym.

Dla oceny stopnia przyczynienia sie kazdego z matzonkéw do powstania majatku
wspolnego nie maja tez przesadzajacego znaczenia wyliczenia czysto rachunkowe, bo
prawo rodzinne w znacznej mierze opiera si¢ na zasadach stusznosci i pelnej ochrony
rodziny, za$ glosowane orzeczenie Sadu Najwyzszego w ten nurt si¢ stusznie wpisuje.

Powré¢my za$ do podtytutu Glosa ,,(ostroznie aprobujaca)”

Co do zasady aprobuje ogdlny poglad Sadu Najwyzszego, ze wylaczna wina
za rozklad pozycia malzenskiego moze by¢ w konkretnej sprawie o podzial majatku
wspolnego uznana przez sad za wazny powod w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., nawet
jesli wina ta nie skutkuje bezposrednio wplywem ekonomicznym na stan majatku
wspdlnego, a otwierajacym w dalszym toku postepowania mozliwos¢ dokonania przez
sad ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w dzielonym majatku wspélnym.

Ustalenie nieréwnych udzialéw winno by¢ dopuszczalne wtedy, gdy otrzyma-
nie przez jednego z malzonkéw korzysci z tej cze$ci majatku wspolnego pozostawa-
toby w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego, w szczegdlnosci gdy jeden
z matzonkow w sposob razacy i uporczywy nie przyczynial si¢ do powstania dorobku
stosownie do swoich sit i mozliwosci, naruszal swoje obowiazki wobec rodziny badz
doprowadzit do zawinionego rozkladu pozycia, choc¢by znalazt on wyraz tylko w sa-
mej separacji faktycznej.

Kwestia winy w rozkladzie pozycia malzenskiego nie jest bez znaczenia przy
ocenie ,waznych powodéw”, a regulacja prawna z art. 43 § 2 k.r.o. nie powinna dzia-
ta¢ na niekorzys¢ matzonka, ktéremu winy przypisa¢ nie mozna, a wrecz przeciwnie

- malzénka tego chronic.

A dlaczego jest to aprobata ,,0strozna’?

Jako praktyk uwazam, ze kryterium ,wylacznej winy” malzonka w rozktadzie
pozycia malzenskiego sady prowadzace sprawy o podzial majatku wspdlnego stoso-
wacé winny szczegdlnie rozwaznie, tak by majatkowe wszak sprawy o podzial majgtku
wspdlnego nie przeksztalcaly sie w sprawy quasi-rozwodowe.

Zapraszam Panstwa do szerszej dyskusji na ten temat.

34  Portal orzeczenr SO w Olsztynie.
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(Cautiously approving) commentary on the decision
of the Supreme Court of 16 November 2023,
IT CSKP 1401/22

The commentary concerns the Supreme Court's decision of 16 November 2023,
IT CSKP 1401/22, in which the Court expressed the view that the fact that a spouse
is attributed fault for the breakdown of marriage may also be relevant when there
is no clear correlation between the grounds for determining fault, evidencing "im-
portant reasons", and the amount of accumulated assets, i.e., when the divorce was
pronounced due to the fault of the spouse for violating other marital obligations.
The discussed decision of the Supreme Court breaks a certain pattern routinely
adopted in jurisprudence, both of the Supreme Court and of ordinary courts, as
well as in subject literature, according to which "important reasons" within the me-
aning of Article 43(2) of the Family and Guardianship Code should have a property
dimension, affecting even just indirectly the condition of the community property.

The author advocates "cautious approval" of the legal view expressed by the
Supreme Court in the discussed decision, emphasising the fact that the concept
of "important reasons" as defined in Article 43(2) of the Family and Guardianship
Code also has a non-material dimension and even an ethical one, and family law is
largely based on the principles of equity and family protection, into which trend
the Supreme Court's decision unequivocally fits.
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