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ABSTRAKT

W opracowaniu dokonano analizy mozliwosci zastosowania art. 39° k.p.a. do
doreczenia decyzji administracyjnej, w tym w szczegolnosci w zakresie spelnia-
nia wymogu doreczenia decyzji na pisSmie. Chodzi tu o okolicznos¢, iz wydruk
z art. 39° k.p.a. podpisem objety nie jest. Analiza zostala dokonana na tle stanu
faktycznego stanowigcego podstawe wyroku NSA z 7 lutego 2023 r. (I OSK 112/22,
LEX no. 3514051). W opracowaniu podjeto takze inne problemy zwigzane stosowa-
niem art. 39° k.p.a., w tym skutki braku nadrukowania na decyzji administracyjnej
identyfikatora nadanego przez system teleinformatyczny.

I. TEzA

»[P]rzyjac nalezy, ze organ ma mozliwo$¢ zalatwienia sprawy i wydania decyzji
w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego (opatrzonego podpi-
sem zaufanym, kwalifikowanym, osobistym) i doreczy¢ decyzje:

1) w formie papierowej za posrednictwem operatora pocztowego (art. 39 k.p.a.);

2) w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem systemu teleinfor-
matycznego (przez ePUAP - art. 39' k.p.a.);

3) w formie dokumentu elektronicznego, wysylajac wydruk decyzji w trybie
art. 39° k.p.a. za posrednictwem operatora pocztowego (art. 39 k.p.a.)”.

II. WPROWADZENIE
Istota zarzutéw sformutowanych przez skarzaca, a w $lad za tym istota pro-
blemu prawnego, przed rozstrzygnieciem ktorego stangt najpierw WSA w Krakowie,

a nastepnie NSA, odnosila si¢ do mozliwosci zastosowania art. 39° k.p.a. do do-
reczenia decyzji administracyjnej. O ile mozliwo$¢ zastosowania art. 39° k.p.a. do
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pism stanowigcych wyraz podejmowanych czynnosci materialno-technicznych nie
budzila w zasadzie wigkszych kontrowersji, w tym réwniez w kontekscie standardow
realizacji zasady pisemnosci, o tyle w odniesieniu do aktu stosowania prawa pew-
ne watpliwosci wyrazane byly nie tylko na kartach opracowan komentatorskich czy
w dyskusjach konferencyjnych, ale takze w zarzutach procesowych formulowanych
w $rodkach zaskarzenia. Pomimo iz obszaréw dyskusyjnych zidentyfikowaé mozna kil-
ka, to w omawianym judykacie pierwszoplanowe znaczenie przypisano problematyce
podpisu, wszak wydruk pisma sporzadzonego w trybie art. 39° k.p.a. zawiera jedynie
informacje o tym, ze pismo utrwalone w postaci elektronicznej zostato podpisane, co
nie jest jednak réwnoznaczne z podpisem per se, stad wymaga oceny w kontekscie
art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. Glosowane orzeczenie NSA stanowi¢ bedzie ponadto przyczy-
nek do podjecia innych aktualnych probleméw w zakresie stosowania art. 39° k.p.a.,
w tym takze projektowanych rozwigzan legislacyjnych przewidujacych kolejne insty-
tucje hybrydowe, a to taczace postaé papierowa z postacia elektroniczng w postepo-
waniu administracyjnym jurysdykcyjnym.

Z uwagi na dogmatyczno-prawny charakter opracowania w analizie wykorzy-
stano metode jezykowo-logiczng, a przedmiotem analizy uczyniono weryfikacje tezy
wyrazonej przez NSA w glosowanym wyroku.

III. STAN FAKTYCZNY

Decyzja z 12.02.2021 r. Wojewody Malopolskiego (dzialajacego jako organ
II instancji) zostala sporzadzona w formie pisma utrwalonego w postaci elektro-
nicznej, a doreczona za posrednictwem operatora wyznaczonego jako wydruk
decyzji, tj. w trybie art. 39° k.p.a. Tryb procedowania organu odwotawczego wywo-
tal ,,sprzeciw” adresata przedmiotowej decyzji administracyjnej, co znalazto wyraz
w zarzutach skargi, a to naruszeniu art. 14 § 1 wzw. z art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a., o czym
$wiadczy¢ mial brak podpisu na dorgczonym egzemplarzu decyzji, ktérego — w oce-
nie skarzacej — nie zastgpuje przestanie wydruku pisma utrwalonego w postaci elek-
tronicznej wraz z informacja, ze pismo zostalo podpisane kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. W ocenie strony skarzacej tryb procedowania przez organ odwotawczy
byt wadliwy w stopniu kwalifikowanym, stad doprowadzil do aktualizacji przestanek
zastosowania przez sad administracyjny sankcji procesowej z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
w zw. z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie argu-
mentéw skarzacej jednak nie podzielit, stad wyrokiem z 4.08.2021 r. skarge oddalil.
W uzasadnieniu wyrazona zostala ogolna ocena, iz organ w sposéb prawidlowy, a zatem
znajdujacy umocowanie w przepisach prawa, zastosowal wspomniany art. 39° k.p.a.
Nie podzieliwszy oceny prawnej wyrazonej przez sad I instancji, wyrok zaskarzono
skarga kasacyjng, w ktorej sformutowano zarzut naruszenia m.in. art. 3 § 1 iart. 145
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§1pkt2p.p.s.a.wzw.zart. 14 § 1iart. 107 § 1 pkt 8 k.p.a., a to poprzez niestwierdze-
nie niewaznosci w caloéci zaskarzonej decyzji organu drugiej instancji, podczas gdy
na doreczonej decyzji organu drugiej instancji brak bylo podpisu pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, ktérego nie zastepuje przestanie wydruku pisma
uzyskanego z sytemu teleinformatycznego wraz z informacja, ze pismo zostalo pod-
pisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, gdyz k.p.a. przewiduje zalatwienie
sprawy w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego, przy czym wy-
dang decyzje doreczono pelnomocnikowi skarzacego w formie pisemnej, stad winna
ona by¢ podpisana. Powyzsze oznacza zatem wydanie decyzji z razagcym naruszeniem
prawa, o ktérym mowa art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny skarge kasacyjna od wyroku WSA w Krakowie
oddalit, w uzasadnieniu stwierdzajac jak w petitum niniejszej glosy, a zatem wyjasniajac,
ze organ ma mozliwos¢ zalatwienia sprawy i wydania decyzji w formie dokumentu elek-
tronicznego i doreczenia decyzji w formie dokumentu elektronicznego, wysylajac jej
wydruk w trybie art. 39° k.p.a. za posrednictwem operatora pocztowego (art. 39 k.p.a.).

IV. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

W celu zachowania jasno$ci przekazu i unikniecia rozbieznosci terminologicz-
nych nalezy wyjasni¢, ze w dniu 5.10.2021 r. na mocy art. 61 ustawy z 18.11.2020 r.
o doreczeniach elektronicznych' weszta w zycie nowelizacja k.p.a., ktorej celem byta
m.in. redefinicja zasady pisemnosci z art. 14 k.p.a. Jednym z elementéw redefinicji
zasady pisemnosci byla korektura zasad postugiwania si¢ terminem ,,dokument elek-
troniczny” na gruncie kodeksowym, a to poprzez jego zastgpienie pojeciem ,,pismo
utrwalone w postaci elektronicznej”?. W uzasadnieniu projektu nowelizacji trafnie
wyjasniono bowiem, Ze termin ,,forma pisemna” odnosi si¢ do sposobu wyrazenia
tresci (w formie pisemnej, czyli za pomoca znakow pisma), a ,,forma dokumentu

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1045, dalej: u.o.d.e.

2 W doktrynie trafnie zauwazono, ze zwrot odnoszacy sie do terminu ,,pismo” zostal wprowadzony takze do blisko 160 innych
aktéw prawa na poziomie ustawy (S. Szczepaniak, Zasada pisemnosci w Kodeksie postepowania administracyjnego w nowym ujeciu,
Dodatek specjalny do MOP 2023/6).
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elektronicznego™ do sposobu utrwalenia tresci’. Oznacza to, Ze pismo jako doku-
ment tekstowy (tj. przekazujacy tres¢ za pomoca znakéw tekstowych) moze zostaé
utrwalone w postaci papierowej lub elektronicznej. W pismiennictwie trafnie podkre-
$la sie, Ze obecnie w postepowaniu administracyjnym funkcjonuja tylko dwie formy
dokonywania czynnosci procesowych: ustna i pisemna, przy czym ta ostatnia moze
przybrac postac tradycyjnego pisma (papierowa) badz elektroniczng®.

Warto zauwazy¢ i podkresli¢, ze decyzja administracyjna, ktdéra stanowita przed-
miot oceny sadu administracyjnego, zostala wydana przed 5.10.2021 r., stad sady orze-
kajace w sprawie postugiwaly sie terminem ,,dokument elektroniczny”. Powyzsze za-
strzezenia nie wptywajg jednak w Zadnym stopniu na aktualnos¢ tezy sformulowane;j
przez NSA co do meritum. W czeéci sprawozdawczej glosy, tj. poswieconej przywotaniu
argumentacji NSA, wzgledy rzetelnosci przemawiajg jednak za postugiwaniem sie
terminem ,,dokument elektroniczny”, natomiast w czesci obejmujgcej oceny wlasne,
w tym w szczegdlno$ci wnioski pro futuro, stosowana bedzie terminologia aktualnie
obowigzujgca na gruncie jurysdykcji administracyjnej. Nalezy jednak po raz wtéry
podkredli¢, iz powyzsze nie stanowi podstawy do réznicowania ocen prawnych na
plaszczyznie merytorycznej, co zresztag NSA sam przyznaje w glosowanym orzecze-
niu (zob. pkt. 4.1. ponizej).

3 W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano ponadto, ze: ,,[m]ajac na uwadze, ze dokument elektroniczny to dane, ktére wcale
nie muszga by¢ wyrazone pismem w postaci elektronicznej, ale moze to by¢ tez nagranie dZzwigkowe, nagranie wideo, baza danych, gra-
fika wektorowa itd., wymienienie w jednym zdaniu dokumentu elektronicznego obok formy pisemnej, powszechnie rozumianej jako
pismo sporzadzone na papierze i odrecznie podpisane, nie tylko zaburza logike przepisu, ale tez powoduje konieczno$¢ wprowadzenia
specjalnych wymagan doprecyzowujacych przeznaczonych dla okreslonych rodzajéw dokument6w elektronicznych i - co za tym idzie
- licznych przepiséw szczegotowych. Bez takiego doprecyzowania mozna bowiem rozumie¢, ze 0g6lng zasada dla zatatwiania spraw
jest sporzadzanie pism w postaci papierowej podpisanych wlasnorecznym podpisem lub wykorzystanie jakiegokolwiek dokumentu
elektronicznego, ktory wcale nie musi by¢ pismem. Inaczej to ujmujac — mozna wnie$¢ odwotanie od decyzji zapisane jako nagranie
dzwigkowe w pliku w formacie mp3. Takie podejscie moze dotyczy¢ w praktyce kazdego dokumentu elektronicznego, dla ktérego nie
okreslono wzoru ustalajgcego w szczeg6lnosci, ze musi on by¢ wyrazony za pomocg znakow pisma” (druk Nr 239, Sejm IX kadencji,
s. 89). Zob. takze S. Szczepaniak, Zasada pisemnosci w Kodeksie postepowania administracyjnego w nowym ujeciu, Dodatek specjalny
do MOP 2023/6.

4 Uzasadnienie projektu nowelizacji, druk Nr 239, Sejm IX kadencji, s. 89. Zob. réwniez: B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 14, Warszawa 2024, nb. 4; A. Wrébel (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 14; P. M. Przybysz (w:)
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 14; M. Cherka (w:) Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego. Komentarz, art. 14, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2023, nb. 2 oraz S. Szczepaniak, Zasada pisemnosci

w Kodeksie postgpowania administracyjnego w nowym ujeciu, Dodatek specjalny do MOP 2023/6.

5 Z. Kmieciak, J. Wegner (w:) M. Wojtun, Z. Kmieciak, J. Wegner, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
‘Warszawa 2023, art. 14, s. 136.

124 DOI: 0.5383/0031-03.202.12.8



Glosa Agata Cebera

V. OCENA PRAWNA NSA

V.I. ARGUMENTACJA PRZEDSTAWIONA W UZASADNIENIU WYROKU

W ocenie NSA art. 39° k.p.a. ma zastosowanie do pisma stanowiacego de-
cyzje administracyjna, stad jej doreczenie moze nastapi¢ w formie tzw. wydruku.
Analiza uzasadnienia ukazuje, ze rezultaty wyktadnicze NSA stanowig laczny wynik
zastosowania nie tylko wykladni jezykowej art. 39° k.p.a., ale przede wszystkim wy-
kfadni funkcjonalnej i celowosciowej, ktora zostata wsparta elementami wykladni
porownawczej.

«  Wykladnia jezykowa

Dokonujac wykladni jezykowej, przywotano literalne brzmienie art. 39°k.p.a.
sprzed 5.10.2021 r. i wyjasniono, ze istota zmian legislacyjnych polega na wprowadze-
niu wyrazenia: ,postac elektroniczna” w miejsce terminu ,,forma dokumentu elektro-
nicznego”. NSA podkreslil przy tym, Ze zmiana brzmienia miala w istocie rzeczy
charakter redakcyjny, dostosowujacy brzmienie tego przepisu do nowej konwencji
terminologicznej.

o Wykladnia funkcjonalna i celowosciowa

NSA wyjasnil, ze art. 39°k.p.a. zostal dodany ustawa z 16.04.2020 r. o szcze-
gllnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-
CoV-2 (Dz.U. 22023 r. poz. 201) w celu umozliwienia organowi zatatwiania wszystkich
spraw w formie dokumentu elektronicznego przy wykorzystaniu systemu teleinfor-
matycznego przy jednoczesnym zachowaniu doreczen w sposéb tradycyjny, a to przez
operatora pocztowego. Trzon argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu glosowa-
nego wyroku odnosi si¢ do rezultatéw wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej, ktore
rozwijaja ratio wprowadzenia art. 39° do Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zaprezentowane stanowisko NSA zostalo wzbogacone przytoczeniem pogladow wy-
razonych w pi$miennictwie i judykaturze. Odniesiono si¢ m.in. do:

« opracowan G. Sibigi, ktéry zastosowane rozwigzanie normatywne okresla
mianem ,,odwrdconej cyfryzacji” i stoi na stanowisku, Ze nie ma przeszkéd,
aby doreczeniu w trybie art. 39° k.p.a. mdgl podlega¢ wydruk decyzji, jesli
zostala ona wczesniej wydana w formie elektronicznejs;

6 NSA odwotat si¢ do publikacji G. Sibigi, ,Odwrdcona cyfryzacja” w postepowaniu administracyjnym ogolnym po nowelizacji
Kodeksu postgpowania administracyjnego z 16 kwietnia 2020 r., ,,Monitor Prawniczy” 2020/18, s. 956 i n.
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o orzecznictwa sagdow administracyjnych’, ktérego analiza ukazuje, Ze moz-
liwos¢ skorzystania przez organ z dorgczenia przewidzianego wart. 39° k.p.a.
do decyzji administracyjnej nie zostala zakwestionowana. NSA zastrzegt
jednak, ze wskazanego stanowiska nie mozna uznac za powszechne i utrwa-
lone, a to z uwagi na stosunkowo niedtugi okres obowiazywania art. 39° k.p.a.

«  Wykladnia poréwnawcza

Rezultaty wykladni jezykowej, funkcjonalnej i celowosciowej zostaly wsparte
argumentacja o charakterze komparatystycznym, acz o wewnatrzsystemowej natu-
rze. NSA trafnie bowiem dostrzegl, ze analogiczne rozwigzanie dotyczace doreczania
wydrukéw pism wydanych w formie dokumentu elektronicznego (tj. obecnie: pi-
sma w postaci elektronicznej) wprowadzono na gruncie postepowania podatkowego,
tj. wart. 144b ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa®. Powyzszy zabieg wyklad-
niczy pozwolil NSA na odniesienie si¢ do dorobku pismiennictwa’ i orzecznictwa'
wyksztalconego na gruncie o.p. i stwierdzenie, ze réwniez na gruncie o.p. w zasadzie
nie ma watpliwosci, iz instytucja doreczenia wydruku pisma znajduje zastosowanie
takze do decyzji administracyjne;j.

V.II. KONKLUZJE PRZEDSTAWIONE W UZASADNIENIU WYROKU

Wykorzystujac rezultaty wykladnicze uzyskane na gruncie art. 39° k.p.a.
(pkt 4.1. powyzej), NSA skonkludowal, Ze organ ma mozliwos¢ zatatwienia sprawy
i wydania decyzji w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego
(opatrzonego podpisem zaufanym, kwalifikowanym, osobistym) i doreczy¢ decyzje:
1. wformie papierowej za posrednictwem operatora pocztowego (art. 39 k.p.a.);
2. w formie dokumentu elektronicznego za posrednictwem systemu telein-
formatycznego (przez ePUAP - art. 39' k.p.a.);

7 NSA powotat si¢ na nastepujgce orzeczenia: postanowienie WSA w Szczecinie z 16.04.2021 r. (IT SA/Sz 100/21); postanowienie
WSA w Poznaniu z 22.09.2021 r. (IV SA/Po 474/21); postanowienie WSA w Warszawie z 10.11.2021 r. (IT SA/Wa 2861/21); postano-
wienie WSA w Krakowie z 21.12.2021 r. (Il SA/Kr 1178/21) oraz postanowienie NSA z 16.09.2021 r. (II GSK 1634/21); CBOSA.

8 Dz.U. 22022 r. poz. 2651 z pdzn. zm., dalej: o.p.

9 NSA odwotat si¢ m.in. do publikacji P. Pietrasza, Komentarz do art. 144 (b) (w:) Ordynacja podatkowa. Komentarz. Procedury
podatkowe. art. 120-344, red. L. Etel, Warszawa 2022, t. 2, LEX el. Autor ten trafnie bowiem wskazuje, Ze istotng korzysécig ptynaca
z konstrukgji art. 144b o.p. jest to, ze aktualnie wybor postaci akt prowadzonych przez organ podatkowy nie jest determinowany spo-
sobem doreczania pism (drogg elektroniczng lub w postaci papierowej) ani zréznicowanymi preferencjami stron tego samego poste-
powania (tj. gdy tylko niektorym dorecza sie pisma w sprawie w postaci papierowej) — organ podatkowy moze zatem wszystkie swoje
pisma sporzadzaé w postaci elektronicznej, natomiast w przypadku wystapienia koniecznosci doreczenia pisma w postaci papierowej

- skorzysta¢ z instytucji, o ktorej mowa w art. 144b o.p.

10 NSA odwolat si¢ do nastepujacych orzeczen sadéw administracyjnych: wyroki NSA z27.05.2022 r. (1 FSK 217/22) iz 8.06.2022 r.
(I FSK 2358/18); orzeczenia dostgpne w CBOSA.
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3. w formie dokumentu elektronicznego, wysytajac wydruk decyzji w trybie
art. 39° k.p.a. za posrednictwem operatora pocztowego (art. 39 k.p.a.).

Przenoszac generalne konkluzje na grunt rozstrzyganej sprawy, NSA stwierdzit
zatem, ze przekazany w analizowanym stanie faktycznym wydruk decyzji zawieral
obligatoryjne elementy, o ktérych mowa w art. 39° § 2 k.p.a,, tj.:

« informacje, ze pismo zostalo wydane w formie dokumentu elektro-
nicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym (na
ostatniej stronie znajdowala si¢ adnotacja: ,,Potwierdzam zgodno$¢ kopii
z dokumentem elektronicznym” oraz ,,podpisano kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym” ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby, ktora je podpisata);

o identyfikator tego pisma, nadawany przez system teleinformatyczny, za
pomoca ktérego pismo zostalo wydane.

Zgodnie z art. 39° § 4 k.p.a. wydruk pisma, o ktéorym mowa w § 1, stanowi
dowdd tego, co zostalo stwierdzone w pismie wydanym w formie dokumentu elek-
tronicznego. Skoro zatem doreczony wydruk decyzji spelnial warunki okreslone
art. 39° § 2 k.p.a., to oznacza to, Ze mial on moc dokumentu urzedowego, a zatem
korzystal zdomniemania prawdziwosci (autentycznosci) i domniemania zgodnosci
z prawda twierdzen w nim zawartych. W ocenie NSA powyzsze przesadza o tym, ze
brak jest podstaw do kwestionowania nie tylko dopuszczalnosci zastosowania trybu
doreczenia zaskarzonej decyzji w oparciu o regulacje art. 39° k.p.a., ale i samej prawi-
dfowosci doreczenia wydruku decyzji.

VI. OCENA STANOWISKA NSA

VI.I. OGOLNA OCENA STANOWISKA NSA

Stanowisko wyrazone przez NSA zastuguje w pelni na aprobate. Przedstawiong
argumentacje warto jednak nie tylko rozbudowac, ale takze uzupetni¢ o dodatkowe
elementy, ktdre z punktu widzenia celéw uzasadniania orzeczenia sadowego nie dosc¢,
ze nie byly niezbedne, to mozna by je wrecz uzna¢ za nadmiarowe. Zagadnienia te
podzieli¢ mozna na pig¢ obszaréw tematycznych:

1. problematyka nie-aktu administracyjnego w kontekscie zarzutéw opartych

na naruszeniu art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a.;
2. problematyka wejscia do obrotu prawnego decyzji administracyjnej w przy-
padku wadliwosci sporzadzenia wydruku z art. 39° k.p.a.;
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3. wprowadzenie art. 39° k.p.a. jako elementu ztozonego i wieloetapowego
on-going procesu informatyzacji dziatan administracji publicznej;
relacja pomiedzy art. 39° k.p.a. a art. 109 k.p.a;

5. ocena, czy wydruk z art. 39° k.p.a. stanowi nowa prawng forme dzialania
organow administracji publicznej.

VI.II. PROBLEM NIE-AKTU ADMINISTRACYJNEGO W KONTEKSCIE ZARZUTOW
OPARTYCH NA NARUSZENIU ART. 107 § 1 PKT 8 K.P.A.

Do podstawowych wymogéw pism nalezy podpis, potwierdza on bowiem,
ze o$wiadczenie pochodzi od osoby, ktéra go ztozyta''. Chodzi zatem o uwierzytelnienie
tresci dokumentu przez jego wystawce'>. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie zatem,
ze brak zachowania formy pisma, a zatem opatrzenia okreslonego oswiadczenia
podpisem, podwaza mozliwos¢ ustalenia, czy czynno$¢ procesowa zostala podjeta
i jaka byla jej tresc¢'’. Z kolei w przypadku decyzji administracyjnej caltkowity brak
opatrzenia podpisem skutkuje jej nieistnieniem (tzw. wymadg konstytutywny)'*.

Z analizy treéci uzasadnienia i przedstawionego tam stanu faktycznego sprawy
wynika jednak, ze w zarysowanym wariancie sytuacyjnym nie mieliSmy do czynie-
nia z tzw. nie-aktem administracyjnym. W analizowanym stanie faktycznym bez-
sporna pozostawala bowiem okoliczno$¢, ze zostala wydana decyzja administracyjna

- a zatem ze sporzadzono i podpisano pismo spelniajace wymagania wynikajace m.in.
z art. 107 k.p.a. Oznacza to, ze nie zachodzit calkowity brak podpisu na jakimkolwiek
egzemplarzu decyzji administracyjnej'®. Spor prawny obejmowat wylacznie jeden z eg-
zemplarzy decyzji, ktory zostal przeznaczony do doreczenia stronie w postaci wydruku.

11 Por. w tym duchu B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 14,
Warszawa 2024, nb. 5.

12 H.Knysiak-Sudyka (w:) A. Cebera, J. G. Firlus, A. Golgba, T. Kietkowski, K. Klonowski, M. Romanska, H. Knysiak-Sudyka, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 14, s. 174.

13 B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 14, Warszawa 2024, nb. 1.

14 Poglad ten jest od lat utrwalony w pismiennictwie i judykaturze. Zob. np. T. Wo$ (w:) Postepowanie administracyjne, red. T. Wos,
Warszawa 2017, s. 387 i powolany tam wyrok NSA z 20.07.1981 r. (SA 1163/81), OSPiKA 1982/9-10, poz. 169; wyrok WSA w Lublinie
221.11.2017 r. (IT SA/Lu 666/17), LEX nr 2429384; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 438; M. Romariska
(w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, art. 107, s. 776; M. Wojtun (w:)
Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 107, s. 669.

15 Zob. szerzej co do wymogu opatrzenia decyzji administracyjnej podpisem: A. Cebera, J. G. Firlus (w:) Postepowanie administra-
cyjne, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2024, s. 273.
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VILIII. PROBLEMATYKA WEJSCIA DO OBROTU PRAWNEGO DECYZJI
ADMINISTRACYJNEJ] W PRZYPADKU WADLIWOSCI SPORZADZENIA WYDRUKU

Z ART. 393 K.P.A.

W analizowanym stanie faktycznym bezsporna pozostawata okolicznos¢,
ze wydruk decyzji administracyjnej byt zgodny z oryginatem oraz ze zawieral wszystkie
elementy obligatoryjne wymienione w art. 39°§ 2k.p.a., stad sad orzekajacy w spra-
wie nie musial szerzej odnosi¢ sie¢ do problematyki wejscia do obrotu prawnego de-
cyzji administracyjnej w przypadku wadliwosci sporzadzenia wydruku z art. 39° k.p.a.
Korzystajac jednak z komentatorskiego charakteru opracowania, warto na marginesie
zasadniczego wywodu kwestie te czytelnikowi zarysowa¢, szczegdlnie ze bedzie to po-
mocne do sformutowania w podsumowaniu wnioskéw natury ogélnej w przedmiocie
tzw. instytucji hybrydowych.

O ile kodeks nie stanowi inaczej, to na gruncie postepowania administracyj-
nego jurysdykcyjnego ustawodawca taczy skutki procesowe i/lub materialnoprawne
z momentem doreczenia lub ogloszenia decyzji administracyjnej (art. 110 § 1 k.p.a.),
a nie z jej wydaniem, stad nalezy odnies¢ si¢ nie tylko do warunkéw konstytutywnych
sporzadzenia i podpisania decyzji, ale takze jej wejscia do obrotu prawnego, w tym jej
doreczenia's. Nalezy podkresli¢, ze wadliwo$¢ czynnosci doreczenia decyzji lub posta-
nowienia moze wywolywac rézne skutki, przy czym najdalej idacym jest brak wejscia
danego aktu do obrotu prawnego'”. W tym kontekscie aktualna staje si¢ koniecznos¢
ustalenia, czy jako brak doreczenia pisma kwalifikowac¢ nalezy sytuacje doreczenia
wydruku, acz wadliwego. W orzecznictwie sadowym'® zaobserwowa¢ mozna ksztal-
towanie si¢ w tym przedmiocie do$¢ kontrowersyjnej linii orzeczniczej. NSA w wy-
roku z 27.05.2022 r."” orzekl bowiem, ze skuteczne doreczanie pism wydanych w for-
mie dokumentu elektronicznego, o ktérych mowa w art. 144b § 1 o.p., moze polega¢
na doreczeniu wydruku tego pisma, pod warunkiem, Ze zawiera ono obligatoryjne
elementy, o ktérych mowa w art. 144b § 2 o.p., a w szczegolnosci identyfikator tego
pisma nadawany przez system teleinformatyczny. Oznacza to, ze brak dolaczenia
do wydruku elementéw obligatoryjnych z art. 144b § 2 o.p. (analogicznie - ele-
mentow obligatoryjnych z art. 39° § 2 k.p.a.) powoduje nieskuteczno$¢ czynnosci

16 W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7.03.2022 r. (I FPS 4/21, LEX nr 3320252) przypomniano, ze decyzja admi-
nistracyjna jest aktem zewnetrznym, stad w przypadku braku jej doreczenia mamy do czynienia z tzw. decyzja nieistniejaca.

17 W $wietle uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7.03.2022 r. ma miejsce m.in. w przypadku doreczenia aktu stronie,
w miejsce wyznaczonego pelnomocnika (I FPS 4/21, LEX nr 3320252).

18  Nalezy zastrzec, Ze zarysowana problematyka poruszana jest zazwyczaj w odniesieniu do art. 144b o.p., co stanowi prawdopo-
dobnie poklosie tego, ze w postepowaniach podatkowych instytucja ta jest czesciej wykorzystywana. Z uwagi jednak na niemal tozsame
brzmienie art. 144b o.p. i art. 393 k.p.a. problemy w zarysowanym obszarze beda identyczne takze na gruncie k.p.a.

19  TFSK217/22, ONSAiWSA 2023/1, poz. 14.
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doreczenia i brak wejscia do obrotu prawnego decyzji administracyjnej*. Poglad
ten jako nazbyt formalistyczny spotkal si¢ z uzasadniong krytyka piémiennictwa®..
O ile bowiem wadliwe sporzadzenie wydruku polegajace na tym, ze tres¢ wydruku
nie odzwierciedla (nie odwzorowuje) tresci pisma w postaci elektronicznej, rzeczywi-
$cie wigzana powinna by¢ z sankcja braku skutecznosci czynnosci doreczenia i braku
wejscia do obrotu prawnego decyzji administracyjnej per se?, o tyle brak doltaczenia
informacji, ze pismo zostalo wydane w postaci elektronicznej i podpisane lub brak
przywolania identyfikatora tego pisma - sankcji tej nie uzasadnia. Wymogi z art. 144b
§ 2 o.p oraz art. 39° § 2 k.p.a. majg bowiem charakter obligatoryjny, a nie konstytu-
tywny i konstrukcyjny. Oznacza to, ze wadliwo$¢ ta powinna by¢ oceniana ad casum
przez pryzmat tego, czy wplynelo to na wynik postepowania, a nie a limine skutkowac
przyjeciem, ze w istocie decyzja nie weszta do obrotu prawnego.

VL.IV. WPROWADZENIE ART. 393 K.P.A. JAKO ELEMENTU ZLOZONEGO
1 WIELOETAPOWEGO ON-GOING PROCESU INFORMATYZACJI DZIALAN

ADMINISTRACJI PUBLICZNE]

Zasadniczy trzon argumentacji NSA odwolywal sie do wyktadni funkcjonal-
nej i celowosciowej. W pelni podzielajac jej rezultaty, warto zwrdci¢ uwage takze na
szerszy wymiar procesow, ktorych jednym z elementow byt wspomniany art. 39°k.p.a.,
a ktdre ujete od strony funkcjonalnej i celowosciowej zdaja si¢ wzmacnia¢ wage argu-
mentdw przedstawionych przez NSA. Po pierwsze, nie sposdb zakwestionowa¢ pande-
micznego rodowodu art. 39° k.p.a. — przepis ten zostat dodany ustawa z 16.04.2020 r.
o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2. Z drugiej strony okres pandemii i zwigzana z nim koniecznos¢ izolacji
przyspieszyla proces informatyzacji w administracji publicznej. Instytucja z art. 39°
k.p.a. laczy w sobie zatem odpowiedz na potrzeby zwigzane z usprawnieniem pro-
cesu administrowania w jurysdykcji administracyjnej w okresie pandemii, z drugiej

20  Por. w tym duchu wyrok WSA w Lublinie (15.06.2022 r., I SA/Lu 14/22, LEX nr 3371121) wydany na podstawie art. 39° k.p.a.
21  Zob. glose krytyczna G. Sibigi, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2023/12, s. 160-173.

22 WSA w Opolu w wyroku z 5.11.2021 r. odni6st si¢ do problemu, a to wydruku sporzgdzonego wadliwie (I SA/Op 187/21,
LEX nr 3262643), wskazujac, ze ,,[s]koro sporzadzony przez organ wydruk decyzji byt wadliwy, to nie stanowit on dowodu pozwa-
lajgcego na stwierdzenie, ze odwzorowuje on decyzje¢ wydang w formie dokumentu elektronicznego. To z kolei powoduje, ze decyzja
organu nie zostala doreczona w przewidzianej przepisami formie i we wlasciwym trybie, dlatego tez nie zaistniata ona skutecznie
w obrocie prawnym”. W ocenie sadu doreczony stronie wydruk nie zostal sporzadzony zgodnie z przedstawionymi wyzej regutami,
stad nie korzysta on z domniemania autentycznoéci oraz domniemania zgodno$ci z prawda. Oznacza to, ze wspomniana decyzja nie
zostata zatem wprowadzona do obrotu prawnego, cho¢ formalnie istnieje. W zarysowanym wariancie sytuacyjnym argumentacja ta
w odréznieniu od argumentacji NSA przedstawionej w wyroku z 27.05.2022 r. zdaje si¢ by¢ przekonywajaca. Zwazywszy na ochronny
charakter przepisow o doreczeniach, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne, aby skutki btedu organu byly przerzucane na strone
postepowania (por. w tym duchu uchwate NSA z7.03.2022 r.).

130 DOI: 0.5383/0031-03.202.12.8



Glosa Agata Cebera

strony — pomimo pandemicznego rodowodu pozostala juz w systemie prawnym?,
a to w zwigzku z tym, Ze wpisywala si¢ we wspodlbiezny proces informatyzacji dziatan
administracji publicznej nie tylko w Polsce, ale i w Unii Europejskiej*.

W pismiennictwie i judykaturze® (w tym takze w glosowanym judykacie) przyj-
muje sie, ze celem dodania art. 39° k.p.a. bylo przede wszystkim zwiekszenie wyko-
rzystania systemow teleinformatycznych w postepowaniach prowadzonych przez
organy administracji publicznej w sytuacji, gdy nie zachodzila Zadna z okreslonych
prawem przestanek zastosowania doreczenia elektronicznego, a organ w swojej
sferze wewnetrznej byl zorganizowany i przygotowany do elektronicznego obiegu
pism, w szczegolnosci wdrozyl elektroniczne zarzadzanie dokumentacja (EZD).
Jest to z jednej strony naturalna odpowiedz na faktyczne skutki zwigzane z pandemicz-
ng izolacja spoteczng, z drugiej katalizator procesu informatyzacji, ale przy jednocze-
snym poszanowaniu preferencji jednostek, a to wobec odstgpienia od przymusu cy-
fryzacji*. Trafnie wskazuje si¢ w piémiennictwie, Ze istotne jest wywazanie wartosci
takich jak sprawnos¢ dzialania oraz dostepnos¢ i akceptowalno$¢ rozwigzan opartych
na komunikacji elektronicznej tak, aby przeciwdziata¢ zjawisku wykluczenia cyfro-
wego jako rodzaju wykluczenia spolecznego®. Instytucja z art. 39° k.p.a. wymagania
te spelnia. Z jednej strony umozliwia bowiem wydanie przez organ administracji
publicznej pisma, w tym decyzji administracyjnej - przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego?®, stad pismo przyjmuje wowczas forme pisemng utrwalong
w postaci elektronicznej, z drugiej - jego doreczenie nastepuje poprzez przekazanie jego
wydruku, a zatem w postaci pisma utrwalonego w postaci papierowej. W zaleznosci

23 Tak m.in. G. Sibiga, Paperless czy odwrot od cyfryzacji? Kierunki zmian w proceduralnych przepisach prawa administracyjnego
w stanie zagrozenia epidemicznego i w stanie epidemii z powodu COVID-19, ,,Monitor Prawniczy” 2020/20, passim; M. Wilbrandt-
-Gotowicz (w:) Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, red. M. Wilbrandt-Gotowicz, Lex/el. 2024, art. 61.

24  Naaspekt unijny trafnie zwracaja uwage Z. Kmieciak i . Wegner, wskazujac, ze komentowane unormowanie wpisuje sie w ak-
centowang w prawie unijnym potrzebe zapewnienia jednostkom lepszego dostepu do administracji publicznej, czego wyrazem ma
by¢ - jak wskazano w punkcie 44 rezolucji Parlamentu Europejskiego z 21.09.2010 r. w sprawie pelnego uksztaltowania rynku we-
wnetrznego w handlu elektronicznym (2010/2012(INI)), (Dz.Urz. UE C 50E 2 2012 r., 5. 1) - ,wzmacnianie innych obszaréw Internetu,
a mianowicie administracji elektronicznej” [Z. Kmieciak, J. Wegner (w:) M. Wojtun, Z. Kmieciak, ]. Wegner, Kodeks postepowania
administmcyjnegu. Komentarz, Warszawa 2023, art. 14, s. 136].

25  Tak m.in. G. Sibiga, Paperless czy odwrot od cyfryzacji? Kierunki zmian w proceduralnych przepisach prawa administracyjne-
go w stanie zagrozenia epidemicznego i w stanie epidemii z powodu COVID-19, ,Monitor Prawniczy” 2020/20 - dodatek, Legalis;
M. Wilbrandt-Gotowicz (w:) Doreczenia..., red. M. Wilbrandt-Gotowicz, art. 61; A. Skéra (w:) Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz do art. 1-60, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skora, Olsztyn 2020, t. 1, art. 39% oraz postanowienie WSA w Szczecinie
2 16.04.2021 r. (IT SA/Sz 100/21), LEX nr 3165346 i glosowany wyrok NSA.

26  Zob. szerzej A. Cebera, Wykluczenie cyfrowe oséb starszych a rozwdj e-ustug w administracji w Polsce (w:) E-administracja.

Wyzwania dla cyfrowych ustug publicznych w Unii Europejskiej, red. S. Dudzik, . Kawka, R. Sliwa, Krakéw 2024, s. 87-106 i powotana
tam literatura.

27 Taktrafnie M. Wilbrandt-Gotowicz (w:) K. Czaplicki, A. Gryszczyniska, M. Swierczynski, K. Switala, K. Wojsyk, M. Wilbrandt-
-Gotowicz, Doreczenia elektroniczne. Komentarz, LEX/el. 2021.

28 W pismiennictwie trafnie zatem podkreslono, ze chodzi nie tyle o pismo utrwalone w postaci elektronicznej, ile o pismo
wydane przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego [zob. szerzej ]. Wegner (w:) Z. Kmieciak, J. Wegner, M. Wojtun, Kodeks...,
art. 39°].
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od okolicznos$ci konkretnego przypadku bedzie to: a) przesytka rejestrowana, o kto-
rej mowa w art. 3 pkt 23 prawa pocztowego; b) doreczenie przez pracownikow lub
przez inne upowaznione osoby lub organy, albo ¢) doreczenie w siedzibie organu®.
W orzecznictwie jednolicie przyjmuje si¢ natomiast, ze nie ma mozliwosci przeka-
zania skanu wydruku kwalifikowanego na adres e-mail™.

VL.V. RELACJA POMIEDZY ART. 39° K.P.A. A ART. 109 K.P.A.

W analizowanym stanie faktycznym trzon zarzutéw skargi kasacyjnej odwo-
tywal si¢ do naruszenia art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a., a zatem problemu braku opatrzenia
egzemplarza decyzji administracyjnej podpisem, stad wtornie ta wlasnie kwestia sta-
nowila 0§ argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu wyroku NSA. Warto jednak
zauwazyc¢, ze w piSmiennictwie krytyka mozliwos$ci zastosowania art. 39° k.p.a. do
decyzji administracyjnej zwykla przebiega¢ nieco odmiennie, a to poprzez odwo-
lanie do tresci art. 109 k.p.a.’! Przepis ten stanowi bowiem, ze decyzje dorecza si¢
stronom na pismie (§ 1)*%. Artykut 109 k.p.a. odwoluje si¢ przy tym do pojecia pisma
w rozumieniu art. 14 § 1a k.p.a.”, co stanowi argument dla czesci doktryny przema-
wiajacy przeciwko mozliwosci doreczenia w miejsce pisma stanowigcego decyzje
administracyjng jej wydruku, niestanowigcego przeto pisma w rozumieniu art. 14
§ la k.p.a. Podejscie to nie wydaje si¢ jednak w pelni poprawne.

Po pierwsze, art. 14 § la k.p.a., statuujac zasade pisemnosci, wyznacza standard
opatrywania podpisem - co do zasady — wszystkich pism w postepowaniu administra-
cyjnym jurysdykcyjnym, a zatem nie tylko decyzji administracyjnych, lecz réwniez
wezwan czy zawiadomien®. Zwré¢émy zatem uwage, ze przyjmujac wskazang optyke
interpretacyjng art. 39° k.p.a. przez pryzmat art. 14 § 1la k.p.a., nalezatoby stwierdzi¢, ze
art. 39°k.p.a. nie mialby w zasadzie zastosowania nigdy, a katalog pism podlegajacych

29 Jak wskazuje si¢ w pi$miennictwie, do kodeksu wprowadzono nowy wariant doreczen pism generowanych w systemach tele-
informatycznych, polegajacy na ekspediowaniu droga tradycyjna wydruku pisma z takiego systemu [tak J. Wegner (w:) Z. Kmieciak,
M. Wojtun, J. Wegner, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 39(3)].

30  Tak m.in. postanowienie WSA we Wroctawiu z 30.12.2021 r. (IV SA/Wr 512/21), LEX nr 3344692; postanowienie WSA
w Krakowie z 22.12.2021 r. (II SA/Kr 1178/21), LEX nr 3288473; postanowienie WSA w Szczecinie z 16.04.2021 r. (IT SA/Sz 100/21),
LEX nr 3165346.

31  Tak B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2024, Legalis, art. 39°.
32 Zkolei w przypadkach wymienionych wart. 14 § 2 k.p.a. decyzja moze by¢ stronom ogtoszona ustnie (art. 109 § 2 k.p.a.). Warto

réwniez wskaza¢ na brzmienie art. 109 k.p.a. sprzed 5.10.2021 r.: ,,§ 1. Decyzje dorecza si¢ stronom na pismie lub za pomoca srodkéw
komunikacji elektronicznej. § 2. W przypadkach wymienionych w art. 14 § 2 decyzja moze by¢ stronom ogloszona ustnie”.

33 Przepis ten stanowi, ze sprawy nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢ na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej.
Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje si¢ podpisem wtasnorecznym, z kolei te utrwalone w postaci elektronicznej — kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecia elektroniczna.

34  Jak wskazuje B. Adamiak, zasada pisemnoéci obejmuje caly tok postepowania, a nie wytacznie ostatnie jego stadium w posta-
ci formy rozstrzygniecia [B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 14,
Warszawa 2024, nb. 2].
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doreczeniu w jego trybie stanowilby zbidr pusty, a to ze wzgledu na wymagania wy-
nikajace z zasady pisemnosci obejmujace wszystkie pisma, w tym w szczegolnosci
wymog opatrywania ich wszystkich podpisem.

Po drugie, prekondycja zastosowania szczegdlnej instytucji prawnej uregulo-
wanej w art. 39° k.p.a. jest sporzadzenie pisma, a $cislej rzecz ujmujac — pisma utrwa-
lonego w postaci elektronicznej, a zatem pisma spelniajacego wymagania wynikajace
zart. 14 § lak.p.a., w tym takze w zakresie podpiséw>. Dopiero takie pismo podlega
konwersji w sformalizowany wydruk w postaci papierowej spetniajacy obligatoryj-
ne wymogi tre$ciowe z art. 39° § 2 k.p.a.*® i kierowane jest do doreczenia. W $wietle
art. 39° § 4 k.p.a. wydruk pisma, o ktérym mowa w art. 39° § 1 k.p.a., stanowi dowod
tego, co zostalo stwierdzone w pismie wydanym w postaci elektronicznej. Z tej tez
przyczyny w pismiennictwie zwyklo si¢ go kwalifikowa¢ jako dokument urzedowy;,
z ktorym kodeks wigze domniemanie prawdziwosci®.

Po trzecie, powyzszego zapatrywania zdaje si¢ réwniez nie zmieniac literalne
brzmienie art. 109 § 1 k.p.a. O ile art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a. odnosi si¢ wprost do proce-
su wydawania decyzji i jej elementéw tresciowych (aspekt statyczny), o tyle art. 109
§ 1 k.p.a. akcentuje aspekt dynamiczny®®, a to odnosi si¢ do sposobu uzewnetrznienia
rozstrzygniecia. Decyzja administracyjna podejmowana jest w wykonaniu normy
kompetencyjnej, ktorej przedmiot stanowi realizacja tzw. czynnosci konwencjonal-
nej*. W ujeciu $cisle teoretycznoprawnym warto dodac, ze czynnosci konwencjonalne
moga by¢ dokonywane nawet przez zaniechanie®. Odnoszac si¢ zatem do jurysdykcji

35  WSA w Lodzi w wyroku z 28.04.2021 r. (I SAB/Ld 2/21), LEX nr 3177615 wyjaénit, ze: ,[pJodpis elektroniczny moze przybraé
dwojaka forme. Po pierwsze, forme odrebnego pliku wobec dokumentu w postaci pliku Zrodtowego (np. moze to by¢ format xades)
ijest to tzw. podpis zewnetrzny. Strona otrzymuje wéwczas w korespondencji elektronicznej dwa pliki. Po drugie, podpis elektronicz-
ny moze by¢ zawarty rowniez w jednym pliku wraz z dokumentem Zrédfowym i jest to tzw. podpis wewnetrzny (lub «otoczony» albo
«otaczajacy»). Strona otrzymuje wéwczas tylko jeden plik w korespondencji elektroniczne;”.

36  Zgodnie z tym przepisem wydruk pisma, o ktérym mowa w art. 39*§ 1 k.p.a., zawiera: 1) informacje, ze pismo zostalo wyda-
ne w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby, ktéra je podpisata, albo opatrzone zaawansowang pieczecia
elektroniczng albo kwalifikowang pieczecig elektroniczng; 2) identyfikator tego pisma, nadawany przez system teleinformatyczny,
za pomocg ktérego pismo zostalo wydane. Warto doda¢, ze na tle tzw. wymogow obligatoryjnych wydruku ujawnily si¢ dylematy
interpretacyjne w zakresie sankcji procesowych zwigzanych z ich brakiem. W $wietle wyroku NSA z 27.05.2022 r. (I FSK 217/22):
»Skuteczne doreczanie pism wydanych w formie dokumentu elektronicznego, o ktérych mowa w art. 144b § 1 Ordynacji podatkowej,
moze polegac¢ na dorgczeniu wydruku tego pisma, pod warunkiem ze zawiera ono obligatoryjne elementy, o ktérych mowa w art. 144b
§ 2 Ordynacji podatkowej, a w szczegdlnosci identyfikator tego pisma nadawany przez system teleinformatyczny”. Poglad ten spotkat
si¢ z krytyka w glosie G. Sibigi (,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2023/12, s. 160-173).

37  Por. A. Wrébel (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Komentarz...; A. Skéra (w:) Kodeks..., t. 1, red. M. Karpiuk,
P. Krzykowski, A. Skoéra, Lex/el. art. 39

38 W pi$miennictwie podkresla sig, Ze nie nalezy utozsamia¢ wydania decyzji administracyjnej i jej doreczenia.

39  Chodzi tu o czynnos¢ konwencjonalng wywolujaca skutki prawne, tj. zachowania lub zesp6t zachowan, ktérym przypisany
jest sens konwencjonalny w oparciu o tzw. reguly sensu (tak m.in. M. Kaminski, Mechanizm..., s. 43 i n.; M. Zielinski, Wykladnia...,
s. 102 i n;; T. Kietkowski, Nabycie prawa..., s. 56; S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Wroctaw 1973, s. 35.
Zob. tez K. Gmerek, Z problematyki formy czynnosci konwencjonalnych w prawie, ,Krytyka Prawa” 2022, t. 14, nr 2, s. 42).

40  Zob. K. Gmerek, Z problematyki formy czynnosci konwencjonalnych w prawie, ,Krytyka Prawa” 2022, t. 14, nr 2, s. 42. W prak-
tyce jurysdykcyjnej ze wskazanym wariantem sytuacyjnym mamy do czynienia przy milczgcym zatatwieniu sprawy.
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administracyjnej, wskazac nalezy, ze z punktu widzenia teoretycznoprawnego nie
ma przeszkod, aby na poziomie stanowienia prawa modyfikowa¢ substrat treSciowy
czynnosci konwencjonalnej w zakresie, w jakim odnosi si¢ do koniecznosci i/lub spo-
sobu jej uzewnetrzniania dla wywolania skutkéw prawnych*, co tez polski ustawo-
dawca niejednokrotnie uczynil. W ramach przyznanej swobody regulacyjnej w obu
bowiem obszarach - a to obszarze tresciowym decyzji administracyjnej, jak réwniez
dynamicznym obejmujacym jej uzewnetrznienie — przewidziane zostaly regulacje
szczegOtowe wzgledem rozwigzan ramowych. Tytulem przykladu, decyzja ogloszo-
na ustnie w trybie art. 109 § 2 k.p.a. nie bedzie zawierata podpisu z art. 107 § 1 pkt 8
k.p.a.** Z kolei decyzja wydana w postaci papierowej lub elektronicznej nie zostanie
doreczona w trybie k.p.a., jezeli organ stosowa¢ bedzie art. 49 i 49a k.p.a., a zatem
uzewnetrznienie tresci rozstrzygnigcia nastapi przez publiczne obwieszczenie. Jeszcze
inny wyjatek odnajdujemy w art. 40 § 5 k.p.a., ktory dozwala na pozostawienie pisma,
w tym takze decyzji administracyjnej, w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, a to
w razie niewskazania pelnomocnika do doreczen. Z kolei w przypadku zalatwienia
sprawy milczaco skutki rownowazne decyzji administracyjnej zaistnieja wobec zanie-
chania podjecia jakichkolwiek dziatan, w tym réwniez wobec braku uzewnetrznienia
informacji, ze one nastapily*’. Powyzsze uzasadnia zatem wniosek, Ze brak jest racjo-
nalnych argumentow przemawiajacych za wylaczeniem mozliwosci kwalifikowania
art. 39° k.p.a. w kategoriach lex specialis wzgledem art. 109 §1 k.p.a.

VL.VI. OCENA, CZY WYDRUK Z ART. 39° K.P.A. STANOWI NOWA PRAWNA FORME
DZIALANIA ORGANOW ADMINISTRACJI PUBLICZNE]

Charakter prawny wydruku, o ktérym mowa w art. 39° k.p.a., nie jest jednoli-
cie postrzegany w piSmiennictwie*. Warto jednak doda¢, ze modyfikacja sposobu
uzewnetrznienia czynnosci konwencjonalnej nie zawsze musi oznaczac, zZe doszlo
do wykreowania w systemie normatywnym nowej prawnej formy dzialania przez

41  Jako uzewnetrznienie rozumie¢ bedziemy skierowanie informacji o dokonaniu czynnoéci konwencjonalnej do jej adresata,
co warunkowaé moze, acz nie musi, wywolanie skutkéw Cm.

42 W pi$miennictwie wskazuje sig, ze ,z art. 14 § 2 zdanie drugie wynika, Ze chwilg wydania decyzji ustnej jest chwila jej oglosze-

nia. Utrwalenie tresci takiej decyzji w formie protokotu ma walor czysto dokumentacyjny” [P. M. Przybysz (w:) Kodeks postgpowania

administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 14. Zob. takze uchwate NSA z 13.10.1997 r. FPK 13/97, ONSA 1998/1;

oraz szerzej H. Knysiak-Sudyka (w:) A. Cebera, J. G. Firlus, A. Goleba, T. Kietkowski, K. Klonowski, M. Romanska, H. Knysiak-
-Sudyka, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, art. 14, s. 178].

43 Warto bowiem doda¢, ze ustawodawca nie objal zasadg oficjalnosci obowigzku poinformowania o rozstrzygnieciu o prawach
i obowigzkach stron w przypadku milczgcego zalatwienia sprawy, pomimo iz to jest rownowazne w skutkach z decyzjg administracyjna.
Oznacza to, ze poza wyraznym wnioskiem strony o wydanie zaswiadczenia w trybie art. 122f § 1 k.p.a., uzewnetrznienie rozstrzygnie-
cia o prawach i obowigzkach stron nie nastepuje.

44  Por. G. Sibiga, ,Odwrdcona cyfryzacja” w postepowaniu administracyjnym ogolnym po nowelizacji Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego z 16.4.2020 r., MOP 2020/18, s. 957 oraz A. Wrébel (w:) M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 39(3).
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organy administracji publicznej. Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko, ze wydruku
z art. 39° § 1 k.p.a. nie nalezy utozsamia¢ z nowa prawng formg dzialania organéw
administracji, bowiem decyzyjna forma dzialania nie ulegla zmianie. To decyzja
administracyjna konkretyzuje sytuacje prawng jednostki®’, a nie jej wydruk. Wydruk
sporzadzony w trybie art. 39° § 1 k.p.a. stanowi jedynie dowod tego, co zostalo orze-
czone w wydanej decyzji. Zauwazmy, ze w sytuacji wielopodmiotowej w postepowa-
niu - w tym w szczegdlnosci wtedy, gdy zachodzi¢ bedzie wspdtuczestnictwo mate-
rialne — czes$¢ stron otrzymac moze oryginat decyzji w postaci elektronicznej, a cze¢§é
jej wydruk sporzadzony na mocy art. 39° § 1 k.p.a. Trudno byto zaakceptowac poglad
skutkujacy tym, ze w zaleznosci od stosowanych trybow doreczenia kazda ze stron
potencjalnie moglaby sta¢ si¢ odbiorcg innej prawnej formy dzialania organu admi-
nistracji publiczne;j.

VII. PODSUMOWANIE

Problem prawny dostrzezony w glosowanym orzeczeniu stanowi element szer-
szego zagadnienia prawnego, a to normatywnego dostosowywania zastanych instytu-
cji procesowych do potrzeb wynikajacych z procesu informatyzacji dzialan admini-
stracji publicznej z poszanowaniem preferencji cyfrowych jednostki, co nastepuje
zazwyczaj poprzez projektowanie instytucji hybrydowych, tj. laczacych postac
papierowa z postacia elektroniczna. NSA cel i funkcje analizowanych przepiséw nie-
watpliwie dostrzegl, a na przeszkodzie temu nie staneto to, Ze zabiegi dostosowawcze
modyfikuja to, co zwyklismy traktowa¢ jako standardy w jurysdykeji administracyj-
nej (np. w zakresie odstapienia od doreczania decyzji administracyjnych w oryginale
na rzecz przekazywania wydruku z art. 39°k.p.a.). Warto zaznaczy¢, ze poza jurys-
dykcja administracyjng ustawodawca jeszcze $mielej projektuje instytucje procesowe,
nie tylko zrywajac z koniecznoscig uzewnetrznienia rozstrzygniecia dla skutecznosci
nabycia okreslonych praw, lecz takze stanowigc przepisy statuujace wprost przymus
cyfryzacji, co juz pewne watpliwosci wywolywac moze*. Przyja¢ zatem nalezy, ze po-
dejscie dostosowawcze i projektowanie zréwnowazonych instytucji hybrydowych jest
wprawdzie trudniejsze pod wzgledem legislacyjnym, ale w kontekscie praw i wolnosci
nieporéwnywalnie bardziej pozadane nizli przymus cyfryzacji. W praktyce wymaga
to jednak nie tylko kunsztu techniczno-legislacyjnego, ale takze wyczucia w procesie

45  Co wigcej, jest to decyzja spelniajaca wymagania przewidziane w art. 107 § 1 k.p.a.

46 Jako przyklad wskaza¢ mozna przyznanie $wiadczenia wspierajacego przez ZUS. Cale postepowanie toczy si¢ wylacznie w po-
staci elektronicznej, a przyznanie $wiadczenia nastepuje w postaci czynnoéci materialno-technicznej, a zatem nie wymaga wydania
decyzji [art. 13 ust. 1 ustawy z 7.07.2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1429), dalej: u.0.6.w.]. Z kolei Informacje
o przyznaniu $wiadczenia udostepnia si¢ wylacznie w systemie teleinformatycznym, przy czym jej nieodebranie nie wstrzymuje jed-
nak wyplaty i wplywa na skuteczno$¢ nabytego uprawnienia (art. 13 ust. 3 w.0.$.w.) - zob. szerzej: A. Cebera, Swiadczenie wspiera-
Jjgce — aspekt procesowy hybrydowych ,,systemow” postepowan elektronicznych (w:) Wsparcie potrzebujgcych wyzwaniem dla samorzgdu
terytoriulnego, red. K. Ma}ysa—Suliﬁska, T. Podlejski, M. Stec, Warszawa 2024, s. 179-197.
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stosowania prawa, czym sad w niniejszym orzeczeniu niewatpliwe si¢ wykazat, a cze-
go zabrakto w orzeczeniu o skutkach prawnych braku wskazania identyfikatora pisma
nadanego przez system teleinformatyczny.

W najblizszych miesigcach i latach tezy wyrazone w glosowanym orzeczeniu
wykorzystane mogg by¢ przy rozstrzyganiu takze innych dylematéw interpretacyj-
nych, ktore juz teraz mozna dostrzec w rozwigzaniach normatywnych znajdujacych
sie na przedsionku systemu prawnego, a zatem oczekujacych badz na wdrozenie, badz
uchwalenie. Po pierwsze, mechanizm tzw. urzedowej konwersji pisma utrwalone-
go w postaci elektronicznej, ktéry zastosowany zostal w art. 39° k.p.a., odnajdziemy
w tzw. publicznej ustudze hybrydowej (tzw. PUH), o ktérej mowa w art. 2 pkt 7 ustawy
z 18.11.2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (art. 39 § 2 pkt 1 k.p.a.)*. Po drugie,
w rzadowym projekcie ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa
gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa
gospodarczego przewidziano konstrukcje tzw. decyzji hybrydowej*.

r. pr. Agata Cebera

Radca prawny, doktor nauk prawnych, adiunkt zatrudniona w Katedrze Postgpowania Administracyjnego
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie.

Attorney at law, doctor of laws, assistant professor employed at the Department of Administrative Procedure

at the Faculty of Law and Administration of the Jagiellonian University in Krakow.

47  Chodzi o instytucje, ktéra na kolejnych etapach reformy systemu doreczen elektronicznych z jednej strony fagodzi¢ ma skutki
wykluczenia cyfrowego, z drugiej umozliwia¢ jednostkom nieskrepowany wybor formy kontaktu z administracjg publiczng, w tym takze
w jurysdykcji administracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 1 u.o.d.e. operator wyznaczony, $wiadczac publiczng ustuge hybrydowa,
bedzie przeksztalca¢ dokument elektroniczny nadany przez podmiot publiczny z adresu do doreczen elektronicznych w przesytke
listowa. Innymi sfowy - operator wyznaczony bedzie dokonywa¢ jego wydruku i zakopertowania, w celu dorgczenia korespondencji
w formie pisma utrwalonego w postaci papierowej.

48  Rzadowy projekt dostepny jest pod adresem: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12383815 (dostep: 15.10.2024 r.). Projekt no-
welizacji obejmuje m.in. dodanie art. 109 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérym zalaczniki do decyzji wydanej w postaci papierowej moga by¢
dorgczone na innym trwatym nos$niku informacji (https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12383815/13050496/13050497/dokument662654.
pdf, s. 9; dostep: 15.10.2024 1.). Przyjecie ustawy nowelizujgcej otworzyloby dyskusje nie tylko o wspotczesnym ksztalcie normatywnym
decyzji administracyjnej, ale takze o kwestiach szczegétowych, jak np. mozliwos¢ dotaczenia do wydruku z art. 39° k.p.a. zatgcznikow
utrwalonych na nosniku danych w trybie projektowanego art. 109 § 4 k.p.a.
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ABSTRACT

Keywords: administrative procedure, computerisation, service of an administrative decision

Commentary on judgment of the Supreme Administrative
Court of 7 February 2023 (II OSK 112/22, LEX no. 3514051).

Approving commentary

The study analyses the possibility of applying Article 393 of the Code of Admin-
istrative Procedure to the service of an administrative decision, with particular
focus on the requirement of serving the decision in writing. It examines the cir-
cumstance that the printout provided under Article 393 of the Code of Adminis-
trative Procedure is not accompanied by a signature. The analysis is conducted in
light of the facts of the case in which the judgment of the Supreme Administrative
Court of 7 February 2023 (II OSK 112/22, LEX no. 3514051) was issued. The study
also addresses other issues related to the application of Article 393 of the Code,
including the consequences of failing to include in the administrative decision an
identifier assigned by the IT system.
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