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Ocena postulatu kryminalizacji ngkania dluznikéw przez
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ABSTRAKT

W publikacji poddano analizie problem odpowiedzialnosci karnej windyka-
torow za uporczywe nekanie dluznika w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci.
Punkt wyjscia stanowi wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wyrazil
zaniepokojenie zbyt staba ochrong dluznikow przed taka forma stalkingu. Analiza
obowiazujacych i projektowanych przepisow zaréwno o charakterze represyjnym,
jak i administracyjnym, pozwolila na postawienie ostatecznej diagnozy.

I. WPROWADZENIE

W mediach czesto pojawia si¢ zarzut dotyczacy rezygnacji z kar za nekanie
dluznikéw'. Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) od kilku lat przekonuje, zZe osoby
zobowigzane w toku pozaegzekucyjnej windykacji pozbawione sg ochrony przed neka-
niem. Ombudsman wskazal, ze w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z 25.01.2019 r.
byt przepis zmieniajacy art. 190a k.k., ktéry przybieral tres¢:

»$ 1. Kto przez uporczywe n¢kanie innej osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza

u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub

udreczenia lub w istotnym stopniu narusza jej prywatno$¢, podlega karze

pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. (...)

§ 3. Jezeli sprawca dziata w sposdb okreslony w § 1 w celu wymuszenia zwrotu

wierzytelnosci, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8”.

1 Przykladowo: https://www.rp.pl/prawo-karne/art38824371-stalking-windykatorow-dlaczego-zrezygnowano-z-kar-za-nekanie-
-dluznikow, dostep: 30.07.2024 r.
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Kolejne propozycje nowelizacji nie przewidywaly regulacji odnoszacej sie do
zwrotu wierzytelnosci i — wedtug stéow RPO - ,,(o)statecznie wigc stalking w celu zwro-
tu wierzytelnosci nie zostal wprowadzony do Kodeksu karnego” W dalszej czgsci RPO
uzasadnia swoja opini¢, zauwazajac: ,,Aktualnie osobom ne¢kanym przez firmy win-
dykacyjne, ktorych dzialania wypelniaja znamiona przestepstwa z art. 190a § 1 k.k.,
nie przystuguje ochrona z uwagi na to, ze poszczegolne czynnosci dokonywane sg przez
wiele réznych os6b. Poszczegolnym windykatorom trudno przypisa¢ wspotsprawstwo
wobec braku dzialania przez nich w porozumieniu w celu popelnienia czynu zabronio-
nego. Z uwagi na fakt, ze zaden z pracownikéw firmy windykacyjnej ngkajacej swoich
dluznikéw - biorac pod uwage czeste zmiany klientéw — nie wypelnia sam znamion
przestepstwa stalkingu, nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy znamion uporczywego n¢kania
nie wypelnia sprawca polecajacy czyli pracodawca czy tez zlecajacy zadania pracowni-
kom firmy windykacyjnej. Poniewaz zaden z pracownikéw nie popetnia przestepstwa,
to i sprawca polecajacy réwniez go nie popelnia. Nie sposob tez przypisa¢ odpowie-
dzialnosci karnej firmie windykacyjnej jako podmiotowi zbiorowemu™?.

W wystapieniu RPO mozna zidentyfikowa¢ trzy dylematy legislacyjne: 1) wpro-
wadzenie typu kwalifikowanego stalkingu popelnionego przez windykatora, 2) usta-
nowienie odpowiedzialnosci windykatora za jednorazowe naruszenie ,,komfortu”
(prywatnosci) dluznika, 3) rozwazenie odpowiedzialnosci pracodawcy windykatordw,
ktoérzy ,w sumie” uporczywie nekali dluznika. Ocena zaproponowanych rozwigzan
stanowi cel niniejszej publikacji. Rozwazania uwzgledni¢ muszg zaréwno aktualny
stan prawny, jak i ocen¢ zasadnosci postulatéw zmiany prawa karnego. To oznacza,
ze podda¢ analizie nalezy nastepujace zagadnienia: zasady pracy windykatora, ktore
uznac nalezy za reguly postepowania z dobrami prawnymi wierzyciela, rozpoznanie
nieakceptowalnych zachowan windykacyjnych (analiza kryminologiczna i wiktymo-
logiczna) oraz ustalenie obowiazujacego stanu prawnego (w obszarze prawa karnego
sensu largo, jak i innych galezi prawa). Dopiero kompleksowe rozpoznanie pozwoli
na adekwatng ocene proponowanych rozwigzan legislacyjnych, zgodnie z wypraco-
wanymi modelami podejmowania decyzji kryminalizacyjnych’.

II. ZASADY PRACY WINDYKATORA

Punktem wyj$cia musi by¢ konstatacja, ze dzialania wierzyciela dziela si¢ na
dwa etapy: windykacje polubowng oraz sadowa i komorniczg; cecha pierwszej jest
wspOlpraca wierzyciela z dtuznikiem, drugiej — przymus. Dzialalnos¢ sadowa i komor-
nicza - jako zgodna z prawem - nie moze by¢ uznana za nekanie. Zatem zachowania

2 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-stalking-dluznicy-windykatorzy-niekaralnosc-ms-wideo-odpowiedz, dostep: 30.07.2024 r.

3 Por.: L. Gardocki, Zagadnienia Teorii kryminalizacji, Warszawa 1999, passim, ]. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium
z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego, £Lodz 2017, passim.
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komornika, o ile nie naruszajg stosownych przepiséw, mimo ze s3 niedogodne dla wie-
rzyciela, sg legalne. W przypadku windykacji polubownej, sytuacja — w zasadzie - jest
bardzo podobna, problemem jest jednak brak szczegélowych regulacji odnoszacych
sie do zasad dochodzenia roszczen. Ogélnikowe s3 wypowiedzi judykatury — dziata-
nia firm windykacyjnych musza by¢ adekwatne, nieprzekraczajace miary w stosun-
kach danego rodzaju, nie do zaakceptowania jest zastraszanie dluznika czy przemoc
emocjonalna*. Dostepne publikacje maja za$ charakter poradnikowy, ktérych celem
jest wskazanie najskuteczniejszych legalnych dziatan windykacyjnych. Opracowane
zostaly rodzaje monitéw wysytanych do dluznika na etapie windykacji polubownej
i sagdowo-egzekucyjnej, czy nawet dziesige¢ przykazan profesjonalnego negocjatora’.
Podstawowg zasada zdaje si¢ by¢ brak sprzeciwu wierzyciela na okre$lone dzialania
windykatora. Wskazuje sie, ze gdy diuznik o$wiadczy, iz nie Zyczy sobie dalszego na-
gabywania, wierzycielowi nie pozostanie nic innego, jak skierowa¢ sprawe do sadu®.
Podstawowym zadaniem windykatora jest nakonienie dtuznika do dobrowolnej spta-
ty wierzytelnosci. W projektowanej ustawie o dzialalnosci windykacyjnej i zawodzie
windykatora’ czynno$¢ windykacyjna definiuje si¢ jako kazda czynnos¢ faktyczna lub
prawng, zmierzajaca do polubownego spetnienia przez osobe¢ zobowigzang naleznego
od niej $wiadczenia pienieznego, podejmowana w ramach prowadzonej dziatalnosci
windykacyjnej (art. 2 pkt 1).

Podkresli¢ w tym nalezy, iz wspomniany projekt ustawy bardzo szczegétowo
reguluje zasady postepowania windykatora, zakreslajac tym samym obszar jego le-
galnych praktyk. I chociaz ustawa ta ostatecznie nie weszta w Zycie, niewatpliwie juz
teraz — w sensie faktycznym - stanowi¢ moze wzorzec regul postepowania z dobra-
mi prawnymi wierzyciela (w postaci jego réznego rodzaju wolnosci i prywatnosci).
Stad konieczne wydaje sie przywolanie niektérych przepisow.

Z perspektywy analizowanego problemu kluczowy jest przepis art. 34 ust. 1 pro-
jektowanej ustawy, zgodnie z ktérym osoba zobowigzana albo dzialajacy w jej imieniu
pelnomocnik lub organizacja, do ktérej zadan statutowych nalezy ochrona konsu-
mentéw na kazdym etapie windykacji, moze wnie$¢ sprzeciw wobec podejmowanych

4 Wyrok SA w Warszawie z 11.10.2021 r. (V ACa 501/21), LEX nr 3253572.

5 M. Bekas, Windykacja. Praktyczny poradnik dla wierzycieli, Warszawa 2021, s. 158 1 126.

Por. takze: I. Michalska, Instrukcja windykacji naleznosci. Wzory, LEX, https://sip-1lex-1pl-15d274szu007f.han.bg.us.edu.pl/#/templa-
te/318799848%keyword=windykacja&cm=SREST, dostep: 1.08.2024 r. (gdzie jedng z zasad jest ,telefoniczne monitowanie dtuznika przez
okres jednego miesigca, dwa razy w tygodniu”) oraz Przewodnik po profesjonalnej windykacji wierzytelnosci masowych, Gdanski 2012,
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k8/komisje/2012/kbfp/materialy/47posprzew.pdf, dostep: 1.08.2024 r. (gdzie nie
okreslono szczegélowo np. sposobu kontaktowania sie z dtuznikiem, jednak zaznaczono, ze w przypadku wierzytelnosci przetermi-
nowanej ,wierzyciel lub firma windykacyjna moga (...) wykaza¢ si¢ dobrg wola, przyktadowo poprzez ograniczenie czgstotliwoéci
kontaktow” - s. 19).

6 https://www.rp.pl/prawo-w-firmie/art14243691-windykacja-wierzytelnosci-bez-obawy-oskarzenia-o-stalking

7 Projekt z 13.03.2023 r., https://www.gov.pl/web/krmc/projekt-ustawy-o-dzialalnosci-windykacyjnej-i-zawodzie-windykatora
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w stosunku do osoby zobowiazanej czynnos$ci windykacyjnych®. Natomiast najpdz-
niej przy pierwszej czynnosci windykacyjnej nalezy osobe zobowigzang pouczy¢
o prawie do zlozenia sprzeciwu. W konsekwencji zlozenie sprzeciwu obliguje
przedsiebiorstwo windykacyjne i windykatora do natychmiastowego zakonczenia
czynnosci windykacyjnych wobec osoby zobowiazanej (ust. 3). Dalsze przepisy de-
talicznie i kategorycznie precyzuja, jakie czynnosci sg zakazane. Jako naczelng regute
wskazac nalezy przepis art. 37 pkt 1, zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest w toku
czynnosci naruszanie godnosci ludzkiej, prawa do prywatnosci, prawa do leczenia,
prawa do wypoczynku, prawa do wykonywania czynnosci zarobkowych oraz innych
praw osobistych osoby zobowiazanej. Kolejne podpunkty przywotanego przepisu
konkretyzuja wspomniang zasad¢. Zgodnie z ich tre$cig niedopuszczalne jest m.in.
udostepnianie informacji zaréwno o stanie majatkowym, zadluzeniu osoby zobo-
wigzanej, jak i o podejmowanych wobec tej osoby czynnos$ciach windykacyjnych
w sposdb, ktory umozliwia zapoznanie sie z tymi informacjami przez osoby trzecie,
uzycie lub zapowiedz uzycia $rodkéw lub metod zastrzezonych dla upowaznionych
na mocy odrebnych przepiséw organéw, w szczegdlnosci dla komornikéw sagdowych
i administracyjnych organéw egzekucyjnych, uzywanie sformutowan, dokumentéw
albo przedmiotéw, ktére maja agresywny charakter, wywoluja poczucie strachu lub
zagrozenia albo wprowadzaja w blad, w szczegdlnosci co do faktycznych uprawnien
osoby nimi dysponujacej albo co do konsekwencji braku platnosci naleznosci przez
osobe zobowiazana lub moga wywolywa¢ watpliwosci osoby zobowigzanej co do sta-
tusu prawnego windykatora albo co do charakteru czynnosci dokonywanych przez
niego oraz co do charakteru dokumentéw przedstawionych osobie zobowigzanej lub
uprawnien windykatora albo wierzyciela. Jako szczegdlnie wazny jawi si¢ zakaz pod-
szywania si¢ windykatoréw pod komornikéw sagdowych, innych funkcjonariuszy pu-
blicznych albo adwokatéw lub radcéw prawnych i sugerowanie dzialania w ich imieniu
lub we wspolpracy z nimi, uzywania w toku windykacji dokumentéw, ktore zawierajg
nazwy, tytuly, elementy graficzne, sformutowania, tresci oraz informacje, ktére moga
sugerowac, iz dokumenty te stanowig korespondencje urzedowa lub sagdowg, a nade
wszystko — nawigzywanie kontaktow albo usitowanie nawigzania przez windykatora
kontaktow z osobg najblizsza, pracodawcami, pracownikami lub sasiadami osoby zo-
bowigzanej. Kwestia za$ nekania dtuznikow i zasad odpowiedzialnosci za ewentualny

8 Ten jednak element wzbudzal wéréd podmiotéw oceniajacych projekt w ramach konsultacji ogromne watpliwosci (twierdzi
sie nawet, Ze ,instytucja ta doprowadzi do zaprzestania jakiejkolwiek dzialalnosci windykacyjnej”) - Zestawienie uwag z konsulta-
cji publicznych projektu ustawy o dziatalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora (UD435), Zalgcznik nr 2Tabela, 24.01.2024 .,
https://www.gov.pl/web/krmc/projekt-ustawy-o-dzialalnosci-windykacyjnej-i-zawodzie-windykatora, dostep: 4.08.2024 .
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stalking przydaje duza wage przepisowi art. 35 i 36 projektowanej ustawy’. Zgodnie
z pierwszym z przywolanych przepiséw, niedopuszczalny jest kontakt telefonicz-
ny z osobg zobowigzang w dniach ustawowo wolnych od pracy oraz w pozostatych
dniach tygodnia w godzinach od 19.00 do 9.00 oraz wykonanie przez jedno przedsie-
biorstwo windykacyjne w ciagu tygodnia wiecej niz trzech potaczen telefonicznych
lub przestanie wigcej niz trzech wiadomosci tekstowych do tej samej osoby zobowia-
zanej. Natomiast w $wietle art. 36 ust. 2 kontakt z osobg zobowigzang w miejscu jej
zamieszkania lub zatrudnienia mozliwy jest jedynie po wczesniejszym uzgodnieniu
terminu z osobg zobowigzana, za wyrazng zgoda tej osoby. W przypadku braku moz-
liwosci nawigzania kontaktu z osobg zobowigzang niedopuszczalne sg wizyty windy-
katora w miejscu jej zamieszkania lub zatrudnienia w dniach ustawowo wolnych od
pracy oraz w pozostatych dniach tygodnia w godzinach od 19.00 do 9.00. Ponadto
niedopuszczalne jest wykonywanie przez windykatoréw jednego przedsiebiorstwa
windykacyjnego w ciggu tygodnia wigcej niz jednej wizyty w miejscu zamieszkania
lub zatrudnienia osoby zobowigzane;j'.

Na zakonczenie tej cz¢sci analizy wspomnie¢ nalezy, ze tak szczegélowe regula-
cje dotyczace pracy windykatoréw wystepuja takze w innych systemach europejskich'’.

ITI. ANALIZA KRYMINOLOGICZNA
Media oraz opracowania metodyczne i naukowe dostarczajg przykladow nie-

akceptowalnych zachowan windykatoréw. Wymienia si¢ m.in.: samosady i ,egze-
kucje” dlugéw, ktore bardzo czesto przybieraja brutalne formy, przemoc w postaci

9 Przy czym w toku konsultacji formutowano poglad, iz katalog czynnoéci niedopuszczalnych nalezy z caly stanowczoscig oceni¢
bardzo negatywnie - jako razaco faworyzujace osoby zobowigzane, przy jednoczesnym dyskryminowaniu praw wierzycieli do odzy-
skania naleznych im $wiadczen - Zestawienie uwag z konsultacji publicznych projektu ustawy o dzialalnosci windykacyjnej i zawodzie
windykatora (UD435), Zalgcznik nr 2Tabela, 24.01.2024 r., https://www.gov.pl/web/krmc/projekt-ustawy-o-dzialalnosci-windykacyj-
nej-i-zawodzie-windykatora, dostep: 4.08.2024 r.

10 Warto odnotowac, ze wskazany ust. 4 nie byt uwzgledniony w projekcie tej samej ustawy w redakcji z 3.10.2022 r.

11 W prawie belgijskim dziatalno$¢ windykacyjna zaréwno wierzycieli, jak i przedsigbiorstw windykacyjnych zostala uregulowana
na podstawie przepisow ustawy o polubownym dochodzeniu dtugéw konsumenckich z 20.12.2022 1. (,, Loi relatif au recouvrement amia-
ble des dettes du consommateur”), obcigza windykatoréw szeregiem obowiazkow, ktore dotycza tylko przedsiebiorstw windykacyjnych,
osobno przepisy okreslaja zakazane praktyki windykacyjne kazdej osoby, ktéra windykuje niezaspokojone dtugi wobec konsumentéw.
W Irlandii zaréwno wierzyciele, jak i firmy windykacyjne, s3 objeci regulacjami sekcji 11 irlandzkiej ustawy o przestepstwach prze-
ciwko osobie innych niz ze skutkiem $émiertelnym z 1997 r. (,,Non-Fatal Offences Against the Person Act 19977).

W Wielkiej Brytanii gtéwne przepisy dotyczace przeprowadzania windykacji przez przedsiebiorstwa windykacyjne s3 okreslone w prze-
pisach bedacych przepisami wykonawczymi do ustawy o kredycie konsumenckim Consumer Credit Act 1974 and the Consumer Credit
Act 2006. W zakresie szczegotowych regulacji, ktérych musza przestrzega¢ przedsiebiorstwa windykacyjne, w brytyjskim przewodni-
ku dot. kredytéw konsumenckich (,,Consumer Credit sourcebook”) znajduje si¢ zakaz nekania fizycznego lub psychicznego dtuznika
w celu dokonania przez niego zaptaty dlugu. W Hiszpanii nie ma szczegolowych przepiséw regulujacych dziatalnos¢ przedsiebiorstw
windykacyjnych. Ograniczenia tej dzialalno$ci okreslaja: hiszpanski kodeks cywilny, hiszpafiska ustawa o ochronie konsumentéw
i lokatoréw oraz hiszpanska ustawa o ochronie danych osobowych. W opracowaniach dotyczacych dzialan przedsiebiorstw windy-
kacyjnych w Hiszpanii podkresla sie, ze mozliwo$¢ podejmowania dzialan przez przedsigbiorstwo windykacyjne wobec diuznika
uwarunkowana jest zgodg dtuznika. Za: Uzasadnienie projektu ustawy o dziatalnoéci windykacyjnej i zawodzie windykatora, Projekt
ustawy z dnia 13 marca 2023 r., s. 84-87.
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pobicia lub powodujgca u ofiary tzw. ciezki, czy tez $redni uszczerbek na zdrowiu,
nachodzenie dtuznika w domu'?, nawet w porze nocnej czy w dniach wolnych od
pracy (czasami polaczone z ,,szacowaniem” majatku, fotografowaniem nierucho-
mosci bedacej wlasno$cia dtuznika), niepokojenie czestymi telefonami lub pismami
(zazwyczaj windykatorzy wykonuja do dluznika kilka, a nawet kilkanascie telefonow
w tygodniu). Windykatorzy czesto groza dtuznikowi nieprzyjemnymi nastepstwami
w przypadku nieuregulowania naleznosci'’. Dluznicy skarzg sig, ze o dtugu poinfor-
mowani zostali sgsiedzi, dalsza rodzina czy pracodawca. Czestymi praktykami pod-
miotéw zajmujacych sie odzyskiwaniem dltugdw jest podszywanie si¢ pod komornikéw
(wprost lub posrednio), korzystanie ze srodkéw dostepnych wylacznie dla komornikéow.
Zdarza si¢ informowanie osoby zobowigzanej o potrzebie pobrania od niej probek
pisma do ekspertyzy grafologicznej. Opisywane sa rowniez sytuacje, w ktérych mimo
tego, ze dluznik zaprzecza istnieniu zobowigzania, sprzeciwia si¢ podejmowanym
czynnos$ciom windykacyjnym, windykatorzy mimo to kontynuuja swoje dzialania,
wysytaja do rzekomego diuznika kolejne wezwania, ktore de facto zmierzajg do wy-
warcia na dluzniku presji i skfonienia go w ten sposéb do spelnienia §wiadczenia,
a czestokro¢ tez zadaja uiszczenia dodatkowej oplaty za podejmowane wobec tej oso-
by czynno$ci windykacyjne'*. Réwniez orzecznictwo sadoéw powszechnych dostarcza
przyktadéw niedopuszczalnych praktyk windykacyjnych: stosowanie lustracji miesz-
kan przez tzw. windykatoréw terenowych (wyrok SA w Warszawie z 11.10.2018 r.,
I ACa 387/18); kierowanie czynnosci windykacyjnych przeciwko krewnym i sagsiadom
dluznika (wyrok SA we Wroctawiu z 4.03.2014 r., I ACa 45/14); stwarzanie pozoréow
podejmowania czynnosci, ktore sa dopuszczalne jedynie po wszczeciu egzekucji przez
uprawnione organy (wyrok SA w Warszawie z 10.06.2011 r., VI ACa 84/11); ngkanie
pokrzywdzonego telefonami i wezwaniami wysylanymi droga pocztowa po prawo-
mocnym oddaleniu przeciwko niemu powddztwa, kontaktowanie sie telefoniczne
z dluznikiem w godzinach wieczornych lub nocnych, w tym przy wykorzystaniu au-
tomatycznej sekretarki (wyrok SA we Wroctawiu z 15.02.2013 r., I ACa 31/13)".
Wypowiedz RPO o niekaralnym stalkingu, ktérego dopuszczaja si¢ windykato-
rzy, kaze nieco miejsca po$wigci¢ temu zjawisku. Zgodnie z definicjg stalking nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie zespotu powtarzajacych sie i uporczywych zachowan, maja-
cych na celu wymuszenie na drugiej osobie niechcianego kontaktu. Zaznaczy¢ nalezy,
iz stalking nie powinien by¢ definiowany poprzez intencje przesladowcy (stalkera),
lecz poprzez skutki wywolywane przez te zachowania u ofiary. Natomiast na gruncie

12 Czasem okre$lane mianem ,windykacji terenowej” — por. wyrok SA w Warszawie z 11.10.2021 ., V. ACa 501/21, LEX nr 3253572
13 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 190a KK, teza 40, LEX.

14 Uzasadnienie projektu ustawy o dziatalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora z 3 pazdziernika 2022 r., s. 45-46,
https://strefainwestorow.pl/sites/default/files/zalaczniki/43607379_dokument578594.pdf%20ustawa%20windykacyjna.pdf

15 Uzasadnienie pmjektu..., s. 45-46.
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psychologii, stalking traktowany jest jako rodzaj uzaleznienia, w ktérym $rodkiem uza-
lezniajacym jest drugi cztowiek (ofiara)'s. Przesladowanie okreslane jest jako ,,konste-
lacja zachowan, w ramach ktérych dana osoba powoduje powtarzajace si¢ niechciane
wtargniecia i komunikacje innej osoby”". Za typowe przejawy stalkingu nalezy uznac
takie zachowania, jak: przebywanie w poblizu miejsca zamieszkania lub miejsca pracy
ofiary, $ledzenie lub kontrolowanie ofiary, nawiagzywanie z ofiarg niechcianego kontaktu
osobistego, w tym za pomocg srodkéw teleinformatycznych oraz za posrednictwem
innych osob, agresja stowna wobec ofiary, wypytywanie o ofiare w jej otoczeniu, itp.
Stusznie zauwaza si¢, ze niektdre dzialania, ktore sg elementem stalkingu, moga by¢
legalne, takie jak zbieranie informacji, dzwonienie do kogos, wysylanie wiadomosci
tekstowych lub wysylanie prezentéw. Staja sie nielegalne, gdy naruszaja prawna defi-
nicje nekania (np. dzialanie takie jak wystanie wiadomosci tekstowej zwykle nie jest
nielegalne, ale jest nielegalne, gdy jest czesto powtarzane niechetnemu odbiorcy)*®.
Kryminologiczny obraz stalkingu uzupelni¢ nalezy o komponent psychologiczny.
Przyczyn stalkingu nalezy upatrywa¢ w kontekscie jednostkowym oraz w szerszej
perspektywie spoteczno-kulturowej. Determinantem zachowan przesladowczych
s zaburzenia osobowosci: graniczne (borderline) oraz narcystyczne. Przyczyng sa
takze zaburzone relacje sprawcy z bliskimi osobami'. Ostatecznie formulowana jest
diagnoza, iz jako cechy stalkingu wskaza¢ nalezy: podloze emocjonalne, spiralnos,
eskalacje przemocy®.

Reasumujgc - stalking to zachowania w relacjach prywatnych lub dazacych do
takich, niepozadane przez osobe n¢kang i wlasnie z tego powodu uznane za nekanie.
To oznacza, ze zachowanie windykatoréw/wierzycieli odbiega od kryminologicznej
definicji stalkingu. Rownoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze polski Kodeks karny odrywa
czyn zabroniony opisany w przepisie art. 190a § 1 od pojecia stalkingu i jego krymi-
nologicznych cech, kryminalizujac uporczywe ne¢kanie (o swoistych, odrebnych nieco
cechach).

IV. ANALIZA OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW ODNOSZACYCH SIE DO STALKINGU

I NEKANIA

Stalking to zjawisko, ktérym zajmuja si¢ nawet regulacje miedzynarodowe.
Przepis art. 34 (zatytulowany w oryginale jako ‘Stalking, w polskiej wersji jezykowej

16  J. Fronczak, Stalking z perspektywy interdyscyplinarnej, ,,Bialostockie Studia Prawnicze” 2013/13, s. 148.

17 M. Pathe, P. E. Mullen, The impact of stalkers on their victims, The British Journal of Psychiatry, 170/1997, London, England: Royal
College of Psychiatrists: 12-17. doi:10.1192/bjp.170.1.12

18  https://web.archive.org/web/20100819170018/http://www.sexualharassmentsupport.org/Stalking.htm]
19 J. Fronczak, Stalking z perspektywy interdyscyplinarnej..., s. 150.

20  D. Wozniakowska-Fajst, Stalking i inne formy przemocy emocjonalnej. Studium kryminologiczne, Warszawa 2019, s. 36.
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- ‘Nekanie’) Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej*' stanowi, iz strony przyjma konieczne srodki ustawodawcze lub inne srodki
w celu zapewnienia, by za umyslne, powtarzajace si¢ zastraszanie innej osoby, powo-
dujace, Ze obawia si¢ ona o swoje bezpieczenstwo, grozita odpowiedzialno$¢ karna.

W polskim Kodeksie karnym jest mowa nie tyle o stalkingu, a o uporczywym
nekaniu, co ma szersze znaczenie niz stalking w ujeciu kryminologicznym, a zatem nie
ma przeszkod, aby karnoprawng ocene zachowan windykatoréw opierac na przepisie
art. 190a k.k. Niniejsza analiza nie jest miejscem do przeprowadzenia szczegétowej
wykladni znamion wspomnianego przepisu - podniesione zostang jedynie te kwestie,
ktére maja znaczenie w $wietle przywolanej na poczatku wypowiedzi RPO o braku
karalnosci stalkingu popelnianego przez windykatoréw; istotne zdaja sie zatem by¢:
strona podmiotowa, znami¢ modalne uporczywosci oraz problem realizacji znamion
przedmiotowych w konfiguracji wieloosobowych.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze brak postulowanego typu kwalifiko-
wanego (proponowany § 3) nie oznacza bezkarnosci wierzycieli, dzialajacych ,w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci”. Nie budzi bowiem watpliwosci teza, Zze motyw
dzialania sprawcy stalkingu (o ktérym mowa w § 1) nie musi by¢ spolecznie nagan-
ny*. Z aprobatg nalezy odnies¢ sie do orzeczenia SN, zgodnie z ktérym ,,(n)awet jesli
pokrzywdzona dazyta do renegocjacji zawartej z bratem ugody, to sposéb jej zacho-
wania - jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych — mogt mie¢ cha-
rakter zachowania opisanego w art. 190a § 1 k.k. Realizacja celu, ktéry sam w sobie
nie zasluguje na negatywna oceng, srodkami stanowigcymi uporczywe nekanie in-
nej osoby prowadzace do wzbudzenia w niej poczucia zagrozenia, ponizenia lub
udreczenia lub naruszajace jej prywatno$¢ moze wypelnia¢ znamiona przestepstwa
z art. 190a k.k. Renegocjacja zawartych porozumien zalezy od woli ich stron. Jesli
zatem druga strona wyraza nieche¢ do jego zmiany, dazenie do uzyskania takiego
rezultatu przez drugg strone nie usprawiedliwia skorzystania w tym celu z kazdego
mozliwego sposobu jego realizacji”.

Niewatpliwie istotg stalkingu jest wielokrotne dzialanie sprawcy - verba le-
gis: ,uporczywie”**. Wladnie to znamie zdaniem RPO uniemozliwia czesto za-
stosowanie przepisu art. 190a k.k. wobec zmieniajacych sie windykatoréw, kolej-
no podejmujacych okreslone dziatania wobec jednego dluznika. Marek Mozgawa

21  Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule
dnia 11.05.2011 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 961).

22 N.Klaczynska, Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz-Lex do art. 190a k.k., red. J. Giezek, LEX 2014, teza 12.
23 Wyrok SN z2.12.2020 r. (II KK 266/20), https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTMLY/iii%20kk%20266-20.docx.html

24 Nie tracgc z pola widzenia sporu w doktrynie co do charakteru rzeczonego sformutowania, ktory to spor zreferowany zostal:
P. Furman, Préba analizy konstrukcji ustawowej przestepstwa uporczywego nekania z art. 190a k.k. Zagadnienia wybrane, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” Rok XVI: 2012, z. 3, s. 48-50.
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przywoluje stanowisko SN, Ze uporczywos¢ jest antynomia jednorazowego czy nawet
kilkakrotnego zachowania si¢ sprawcy, i dodaje, ze co do zasady dla dokonania nie
jest wystarczajace nawet kilkakrotne zachowanie si¢ sprawcy, cho¢ oczywiscie otwarta
jest w takim wypadku kwestia odpowiedzialnosci za usitowanie®. Z perspektywy kar-
noprawnej oceny pracy windykatoréw niezwykle istotna jest inna teza M. Mozgawy
(sformulowana w oparciu o wyrok SN¥), ze w sytuacji, gdy sprawca swoimi zacho-
waniami neka kilka oséb (bedacych dla siebie osobami najblizszymi - np. nekanie
zony i dzieci przez sprawce), dla wlasciwej oceny znamienia uporczywosci konieczna
jest laczna ocena wszystkich jego zachowan; niedopuszczalne jest natomiast dziele-
nie poszczegolnych czynéw odnoszacych si¢ do poszczegélnych pokrzywdzonych?.

W s$wietle powyzszych konstatacji, majac na uwadze charakter pracy win-
dykatorow w firmach windykacyjnych, szczegélnego znaczenia nabiera konstruk-
cja usitowania. Bez watpienia swoistymi ograniczeniami zastosowania art. 13 k.k.
s3 znamiona strony podmiotowej usilowania (zamiar popelnienia czynu zabronione-
go) oraz wymog bezposredniosci zmierzania do dokonania. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze dla oceny realizacji znamion usifowania czynu zabronionego z art. 190a k k. nie jest
istotne, czy pierwsze czynnosci skladajace si¢ na stalking majg charakter kryminalny
(nieakceptowalny spolecznie)®.

Postulat nowelizacji Kodeksu karnego w zakresie stalkingu RPO uzasadnia teza,
ze specyfika dziatania firm windykatorskich sprawia, iz nie moga by¢ zastosowane
przepisy dotyczace wspoldziatania. Rzecznik przekonuje, iz ,,(a)ktualnie osobom neka-
nym przez firmy windykacyjne, ktorych dziatania wypelniajg znamiona przestepstwa
z art. 190a § 1 kk., nie przystuguje ochrona z uwagi na to, ze poszczegdlne czynno-
$ci dokonywane s3 przez wiele réznych osob. Poszczegélnym windykatorom trudno
przypisa¢ wspotsprawstwo wobec braku dziatania przez nich w porozumieniu w celu
popetlnienia czynu zabronionego” W opinii RPO ,,(0) dokonaniu przestepstwa w for-
mie sprawstwa polecajagcego mozna jednak méwi¢ dopiero wtedy, gdy bezposredni
wykonawca zrealizuje czyn zabroniony bedacy przedmiotem polecenia”. Ombudsman
twierdzi takze, ze ,,(p)oniewaz zaden z pracownikéw firmy windykacyjnej nie popeinia

25 Wyrok SN z5.01.2001 r. (V KKN504/00), OSNKW 2001/7-8, poz. 57.
26 M. Mozgawa, Kilka uwag na temat znamienia ,uporczywego ngkania” na gruncie art. 190a k.k., ,Jus Novum” 2020/2, s. 88-89.
27 Wyrok SN z12.01.2016 r. (IV KK 196/15), LEX nr 1976249.

28 M. Mozgawa, Kilka uwag..., s. 90-91. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem autora ,,zdecydowanie zbedne jest dodanie
do treéci art. 190a znamienia «uporczywie». Skoro bowiem juz z samego okreslenia «ngkac» wynika, Ze ma to by¢ wiele zachowan, to
zbedne jest implikowanie dodatkowych wymagan ustawowych, ktore tylko utrudniajg stosowanie tego przepisu w praktyce” (s. 92).
Odmiennie - A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Cze$¢ I. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, LEX,
t. 8 do art. 190a k k. oraz N. Ktaczynska (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX, t. 6 do art. 190a k k.

29  Szerzej: O. Sitarz, Czynny zal zwigzany z usitowaniem w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna i kryminalnopolityczna,
Katowice 2015, s. 305.
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przestepstwa uporczywego nekania (brak wypelnienia znamion), sprawca polecajacy
réwniez go nie popelnia™.

W duzej mierze odpowiedzig na watpliwosci Rzecznika jest postanowienie SN,
w ktérym precyzyjnie wyjasniono, iz ,,(c)echa wspolsprawstwa wlasciwego jest to, ze
kazdy ze wspoéldziatajacych wypelnia tylko czes¢ znamion czynu zabronionego, jednak
tacznie ich zachowania stanowig na tyle pelne wyczerpanie ustawowego opisu czynu,
okreslonego typu przestepstwa, ze pozwala to na postawienie wszystkim wspoétdzia-
tajacym zarzutu co najmniej usitowania albo dokonania przestepstwa. Przy wspot-
sprawstwie wiasciwym zachowania naganne poszczegoélnych oséb mogga si¢ wzajemnie
dopetnia¢ lub tez w mniejszym lub wiekszym stopniu ze sobg pokrywac, przy czym
udzial poszczegdlnych wspolsprawcow w realizacji znamion wspdlnie popetnionego
przestepstwa nie musi by¢ réwny. Moze by¢ réwniez tak, ze jeden ze wspolsprawcow
zrealizuje calo$¢ znamion, cechujgcych dany typ przestepstwa, a drugi tylko czesé
z nich. Jednak z racji zawartego porozumienia wszyscy beda odpowiadac za calo$cé
popelnionego wspdlnie przestepstwa, z tej racji, ze je zaakceptowali”*'. W tym sa-
mym orzeczeniu zwraca uwage konstatacja, iz ,wszyscy wspolsprawcy nie musza sie
ze sobg styka¢, a nawet znac i nie musza posiadac szczegdtowej wiedzy o dziataniach
innych™. Uwaga ta nabiera znaczenia przy sprawach, w popelnienie ktérych zaan-
gazowanych jest wiele 0séb, o skomplikowanym przebiegu, wymagajacych réznorod-
nych zachowan w okreslonej sekwencji. Zachowania poszczegoélnych windykatorow
pracujacych razem w firmie windykacyjnej moga na takim schemacie si¢ opieraé, nie
jest zatem konieczne, aby wszyscy zaangazowani w nekanie konkretnego dluznika
windykatorzy znali si¢ ze sobg i posiadali wiedze o dzialaniach innych windykatoréw.
Przeglad pi$miennictwa i orzecznictwa uprawnil réwnoczesnie Dominike Sokolowska
do sformulowania twierdzen, Ze z istoty porozumienia wynika koniecznos¢ istnienia
subiektywnej wiezi pomiedzy jego uczestnikami, sprowadzajacej si¢ do tego, ze kazdy
z uczestnikow porozumienia musi mie¢ swiadomos$¢ co do tego, ze umawia si¢ z inng
osobg lub osobami na wspolne wykonanie czynu zabronionego. Kazdy z nich musi
zatem przynajmniej wiedzie¢ o istnieniu pozostalych wspotsprawcow oraz zdawac
sobie sprawe, ze podejmowana przez niego czynnos¢ sklada si¢ na realizacje wspolnie
wykonywanej calosci przedsigwzigcia. Ponadto kazda z 0séb wspoldziatajacych w tej
formie powinna obejmowa¢ zamiarem realizacje okreslonego czynu zabronionego,
bowiem element ten zespala ich zachowania, skutkiem czego czyn jednego wspot-
sprawcy bedzie stanowi¢ dopelnienie zachowan pozostatych oraz mozliwe bedzie

30  Stalking windykatoréw wobec dtuznikéw wcigz nie jest karalny. Odpowiedz MS, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-stalking-
dluznicy-windykatorzy-niekaralnosc-ms-wideo-odpowiedz, dostep: 2.08.2024 r.

31  Postanowienie SN z 30.03.2022 r. (IV KK 99/22).

32 Postanowienie SN z 30.03.2022 r. (IV KK 99/22). Tak tez: wyrok SA w Szczecinie z 16.11.2017 r. (Il AKa 87/17), https://www.
saos.org.pl/judgments/319069

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.04.6 77



Karnoprawna ocena nekania dtuznikéw przez windykatoréw. Ocena postulatu kryminalizacji ngkania diuznikow. ..

taczne przypisanie kazdemu z nich takze i tych zachowan, ktére przedsiewzieli pozo-
stali wspdtsprawcy®. A za judykatem SA w Szczecinie powtorzy¢ nalezy, ze sprawcy
nie muszg si¢ kontaktowac ze sobg, ale muszg mie¢ swiadomos¢ wspolnego wykonania
czynu zabronionego*. Porozumienie za$ polega rowniez i na tym, ze oskarzeni swoim
postepowaniem wzajemnie umozliwiaja sobie dokonywanie®. Zatem ,,(d)o przyjecia
wspolsprawstwa wystarczy, ze oskarzeni w ramach podzialu rél podejmowali takie
dzialania, ktére z dziataniami pozostalych uczestnikéw porozumienia zmierzaty do
dokonania przypisanego czynu. Decydujace jest to, czy wspoétdziatajacy dazyli do tego
samego celu wspolnymi sitami (comuni auxilio) w ramach wspolnego porozumienia
(comuni consilio). Porozumienie nie wymaga zadnej szczegoélnej formy, co oznacza,
ze moze by¢ ono nawet dorozumiane, czyli nastapic¢ per facta concludentia™®. Majac
za$ na uwadze, iz proces windykacyjny moze mie¢ energiczny czy wrecz burzliwy
przebieg, przywola¢ wypada postanowienie SN z 2017 r. Najwyzsza Instancja zwraca
w nim uwage, iz ,,(w)spotsprawstwo obejmuje rowniez takie dzialania, ktérych podjecie
dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwdj wydarzen, o ile postawa wspoldziatajace-
go nie dostarczy podstaw do przyjecia, iz nie akceptuje on dziatan nieuzgodnionych,
wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie woéwczas mozliwe jest
uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego
zamiaru, z wylaczeniem czynnosci stanowiacych eksces wspotdziatajacych™.
Niezaleznie od karnoprawnej oceny zachowan poszczegolnych windykato-
réw, odrebng uwage poswieci¢ nalezy osobom organizujacym prace windykatorom
- wlascicielom spotek windykacyjnych, ich kierownikom czy prezesom. Podstawa
prawnokarnej oceny ich zachowan powinien stac si¢ przepis art. 18 § 1 zdanie trzecie
i czwarte Kodeksu karnego. SA w Krakowie w sposdb syntetyczny zarysowal istote
tych form sprawczych. ,,Sprawstwo kierownicze zachodzi, gdy sprawca kieruje wy-
konaniem czynu zabronionego przez inng osobe. Kierowanie takie polega na fak-
tycznym panowaniu nad przebiegiem oraz realizacjg znamion czynu zabronionego
przez bezposredniego wykonawce. Nie ma powodow, aby odmowic statusu sprawcy
kierowniczego osobie, ktdra powezmie zamysl realizacji akeji przestepczej, wyznaczy
liste celow ataku, przygotuje plan dzialania, wyszuka wykonawcéw poszczegélnych
rél, przygotuje dla nich narzedzia lub srodki dzialania, rozdzieli zadania, wyznaczy
czas i wskaze miejsce popelnienia zamierzonego czynu. W tej postaci sprawstwa kie-
rowniczego czynnosci przygotowawcze oraz nakfonienie bezposrednich wykonawcow

33 D. Sokolowska, Subiektywny i obiektywny komponent wspélsprawstwa jako przyczynek do rozwazat nad problemem rozgranicza-
nia wspélsprawstwa i pomocnictwa, ,Palestra” 2018/12, s. 25.

34  Wyrok SA w Szczecinie z 12.10.2017 r. (I AKa 53/17).

35  Wyrok SN z20.01.1972 r. (IL KR 277/71), OSNKW 1972/5, poz. 86.
36 Wyrok SA w Warszawie z 21.03.2018 r. (Il AKa 13/18).

37  Postanowienie SN z 16.01.2018 r. (IV KK 210/17).
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do udzialu w przestepstwie sa jedynie fragmentami szerszego i daleko bardziej zlo-
zonego zachowania. Sprawca kierowniczy realizuje swoj wlasny zamiar popelnienia
czynu zabronionego, tyle tylko, ze bezposrednie czynnosci wykonawcze podejmuja
osoby specjalnie w tym celu zaangazowane. Postacig sprawstwa jest takze polecenie
wykonania czynu zabronionego innej osobie przy wykorzystaniu jej uzaleznienia od
polecajacego. Sprowadza sie to do swoistego wladztwa nad bezposrednim wykonawca,
bez wladztwa nad realizacja czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce,
ktéry pozostaje w zaleznosci od polecajacego (...). Chodzi wiec o rodzaj podporzad-
kowania, podleglosci (nie tylko stuzbowej) czy szczegdlnego polozenia osoby, wobec
ktorej sprawca kieruje polecenie, co sprawia, ze wykonanie polecenia jest dla wyko-
nawcy konieczne, bo odmowa spowoduje dla niego negatywne skutki™*. To oznacza,
ze ,(s)prawca kierowniczy nie wypelnia Zadnego z warunkéw odpowiedzialnosci
okreslanych przez znamiona czynu zabronionego, poniewaz sam nie wykonuje tego
czynu. Przedmiotem dzialania sprawcy kierowniczego jest zachowanie innej osoby
(bezposredniego wykonawcy czynu zabronionego), ktore stanowi wypelnienie zna-
mion przestepstwa poprzez rzeczywiste jego wykonanie. Bezposrednio wykonujacy
czyn zabroniony jest ‘narzedziem, przy pomocy ktérego sprawca kierowniczy wyko-
nuje czyn zabroniony™.

Réwnoczesnie w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie nie budzi watpli-
wosci teza, ze okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnos$¢ karng bezposredniego
wykonawcy czynu (jak cho¢by brak mozliwosci przypisania mu winy) nie stanowia
przeszkody do przyjecia takiej odpowiedzialnosci po stronie sprawcy kierowniczego
i sprawcy polecajacego™.

Watpliwosci RPO, dotyczace realnej karalno$ci sprawcy poleceniowego lub kie-
rowniczego w przypadku nekania dokonanego przez kilku windykatoréw, kazg zadaé
kluczowe pytanie. Czy kierowanie wykonaniem czynu zabronionego lub wydanie po-
lecenia wykonania takiego czynu, w $wietle art. 18 § 1 zd. 3 1 4, obejmuje takze sytuacje,
gdy wykonanie realizowane jest przez dwie lub wiecej 0séb, przy czym zadna z nich
nie realizuje kompletu ustawowych znamion i jednoczesnie razem sprawcy wykonaw-
czy takie znamiona realizujg (przy braku porozumienia miedzy nimi)? Odpowiadajac
twierdzaco na to pytanie, watro postuzy¢ si¢ sui generis wnioskowaniem per analo-
giam. Tak jak nie budzi watpliwosci, iz podzial zadan w przypadku wspdtsprawstwa

»t0 wewnetrzna sprawa wspotsprawcow, to oznacza, ze funkcje sa przydzielane tak, aby
zapewnic jak najlepsze i najsprawniejsze wykonanie «roboty» i w konkretnej sytuacji
moze okazac sie, ze dla powodzenia przestepnej akcji korzystne jest, aby ktorys ze

38  Wyrok SA w Krakowie z 26.11.2016 r. (II AKa 197/15).
39 Wyrok SA w Katowicach z 18.03.2014 r. (II AKa 384/13).
40 Wyrok SN z25.06.2008 r. (IV KK 39/08), OSNKW 2008/9, poz. 7.
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wspolnikéw nie realizowat osobiscie znamienia czasownikowego™!, tak w przypadku
sprawstwa poleceniowego i kierowniczego podzial zadan (,wykonawczych”) nalezy
do sprawcy poleceniowego lub kierowniczego. Réwniez i on dba o najsprawniejsze
osiagniecie zaplanowanego celu (w przypadku analizowanego problemu - zwrotu
wierzytelnos$ci przez dtuznika). Skoro SN, precyzujac warunki odpowiedzialnosci
za wspOlsprawstwo w kontekscie ustawowego znamienia ,wykonuje”, stwierdzit, ze
»wykonuje czyn zabroniony wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg (art. 18 § 1 k.k.)
takze ten, kto nie biorgc osobiscie udzialu w czynnosci sprawczej tego czynu, swoim
zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z t3 osoba wspdlnego przestepcze-
go zamachu™*, to wykonanie przez tzw. sprawcéw wykonawczych nie musi oznaczac,
ze kazdy z nich (przy - nazwijmy to — wielosprawstwie wykonawczym) musi realizo-
wa¢ komplet znamion przedmiotowych.

Waznym pytaniem RPO jest pytanie o uzasadnienie braku typu kwalifiko-
wanego stalkingu, odnoszacego si¢ do windykatorow. Na wstepie podnies¢ nalezy,
ze wprowadzenie typu kwalifikowanego nie rozwigzuje w zaden sposéb probleméw
sygnalizowanych przez RPO, polegajacych na braku mozliwosci zastosowania art. 190a
§ 1 k.k. do pojedynczych czynnosci windykatoréw. Kwestia typu kwalifikowanego to
odrebne zagadnienie, zwigzane z zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej windyka-
toréw dopuszczajacych sie nekania dtuznikéw i pytaniem o zasadnos¢ takiej polityki
karnej. Odnotowac¢ zatem nalezy, ze w kolejnych projektach ustawy o dziatalno$ci win-
dykacyjnej i zawodzie windykatora znajdowal sie przepis nowelizujacy Kodeks karny
w tym zakresie®’. Zdaniem projektodawcy: ,Dotychczasowe rozwigzania prawne, w tym
przepis art. 190a § 1 k.k,, nie zapewniajg osobom nekanym przez osoby prowadzace
wobec nich czynnosci windykacyjne, stosujace dziatania wypetniajace znamiona stal-
kingu, nalezytej ochrony. Wprowadzenie nowego typu kwalifikowanego przestepstwa
zart. 190a § 1, okreslonego w projektowanym § 2a, uzasadnione jest potrzeba zwieksze-
nia ochrony obywateli przed zachowaniem sprawcéw, ktére podejmowane jest w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, a ktére polegaja na uporczywym n¢kaniu osob
pokrzywdzonych lub 0séb dla nich najblizszych, wzbudzaniu w nich uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie naruszajg
ich prywatno$¢. Okolicznoscig skutkujaca surowsza odpowiedzialnoscig jest podjecie
bezprawnych $rodkéw w celu odzyskania wierzytelnosci. Istotg tego czynu jest zatem
zastosowanie zamiast przewidzianej w tym celu legalnej drogi prawnej, zakazanych

41 K. Banasik, Wspétsprawstwo. Glosa do orzeczert Sgdu Najwyzszego z dnia 1.03.2005 r. wydanych w sprawach o sygnaturach:
III KK 208/04 i III KK 249/04, ,,Panistwo i Spoteczenstwo” V: 2005/4, s. 83.

42 Postanowienie SN z 20.04.2004 r. (V KK 351/03), OSNKW 2004/5, poz. 53, za: P. Kardas, Istota wspélsprawstwa w polskim prawie

karnym. Uwagi na marginesie trzech orzeczet Sgdu Najwyzszego, ,Prokuratura i Prawo” 2005/12, s. 10.

43 W art. 190a, po § 2 dodany mial by¢ § 2a w brzmieniu: ,Jezeli sprawca dziata w sposéb okreslony w § 1 w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”, https://www.gov.pl/web/krmc/projekt-ustawy-o-dzia-
lalnosci-windykacyjnej-i-zawodzie-windykatora, dostep: 5.08.2024 r.

80 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.04.6



Artykuly Olga Sitarz

prawem Srodkéw. Tego typu zachowanie charakteryzuje sie zwigkszonym stopniem

spolecznej szkodliwosci czynu, ktéry w ocenie projektodawcy wymaga interwencji

legislacyjnej. Stypizowany w projektowanym art. 190a § 2a typ kwalifikowany prze-
stepstwa, z uwagi na to, ze bedzie niewatpliwe charakteryzowac si¢ wyzsza spoleczna

szkodliwoscig czynu niz typ podstawowy okreslony w art. 190a § 1, zagrozony bedzie

odpowiednio wyzsza karg pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Jednoczesnie majac

na uwadze zasade¢ proporcjonalnosci w zwalczaniu niepozadanych zjawisk spotecznych

w drodze reakcji prawnokarnej $ciganie tego typu przestepstwa bedzie nastepowato

z urzedu™. RPO dodaje (powolujac sie na projekt nowelizacji k.k. z 2019 r.), ze typ

kwalifikowany w art. 190a § 3 k.k., a mianowicie dziatanie sprawcy w celu wymusze-
nia zwrotu wierzytelnosci, winien by¢ zagrozony surowsza kara pozbawienia wolnosci

od 6 miesiecy do 8 lat, jak w przypadku innych przestepstw o podobnym spotecznym

zagrozeniu. Jako przyktad RPO wskazuje przestepstwo zmuszania do okreslonego za-
chowania wart. 191 § 2 k.k.*

Przyznac trzeba, ze ani projektodawca (w réznych odstonach projektu), ani

RPO nie wykazali, na czym polega zwiekszenie stopnia spolecznej szkodliwosci stal-
kingu, gdy jest on popelniany przez windykatora wobec diuznika. Uznanie, ze cel

windykacyjny nadaje okreslonemu zachowaniu wigkszg abstrakcyjnie spoteczna szko-
dliwos¢, jest pozbawione racjonalnosci — ten sam in genere typ zachowania miatby
bowiem cechowa¢ wyzszy stopien nagannos$ci w odniesieniu do jednej ,,grupy zawo-
dowej”, dzialajacej — dodajmy — w spolecznie i prawnie aprobowanym celu. Warto

nadmieni¢, Ze w judykaturze uksztaltowana zostala linia orzecznicza, zgodnie z ktora
»(w)szelkie wymuszanie tego typu $wiadczen przemocay lub grozbg bezprawng musi
by¢ traktowane w kategoriach pospolitego przestepstwa przeciwko mieniu, o ktérym

mowa w art. 280 § 1 lub § 2 kk., badz tez art. 282 k.k., nie za$ ich formy uprzywile-
jowanej, jaka przewidziana jest w przepisie art. 191 § 2 k.k. Tylko takiemu sprawcy
przestepnego wymuszenia mozna stawia¢ zarzut popelnienia wystepku z art. 191
§ 2 k.k., ktory dziata w subiektywnym przeswiadczeniu, ze dlug faktycznie istnieje i ze
co najmniej w taki sam subiektywny sposob jest przekonany, ze jest to dlug akcep-
towalny wedle aksjologicznych ram obowigzujacego porzadku prawnego - i z tego

tez tytulu zastuguje na prawng ochron¢. W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze do

bytu wystepku z art. 191 § 2 k.k. konieczny jest szczegdlny, ‘pozytywny’ zamiar kie-
runkowy, polegajacy na co najmniej subiektywnym przekonaniu sprawcy, ze dziata
on w celu zwrotu realnej i zastugujacej na ochrone prawng wierzytelnoséci. Bezprawna
windykacja roszczenia pozbawionego elementarnych cech, o ktérych mowa w art. 353
§ 1 k.c., nie moze korzysta¢ z uprzywilejowanej formy kwalifikowania czynu, jako

44  Uzasadnienie projektu ustawy o dziatalno$ci windykacyjnej i zawodzie windykatora, s. 50, https://www.gov.pl/web/krmc/pro-
jekt-ustawy-o-dzialalnosci-windykacyjnej-i-zawodzie-windykatora, dostep: 4.08.2024 r.

45 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-stalking-dluznicy-windykatorzy-niekaralnosc-ms-wideo-odpowiedz, dostep: 5.08.2024 r.
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zmierzajacego do egzekwowania wierzytelnosci, ktorej po prostu nie ma™*. To ozna-
cza, ze przepis art. 191 § 2 k k. nalezy odczytywac jako sui generis typ uprzywilejowany
przestepstw przeciwko mieniu, polegajacych na uzyciu przymusu. Cel sprawcy staje sie
okolicznoscig umniejszajaca wing w poréwnaniu do wymuszen przy przestepstwach
przeciwko mieniu. Oczywiscie nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz czyn z art.
191 § 2 k.k. stanowi réwnoczesnie typ kwalifikowany w stosunku to art. 191 § 1 k.k.
Przyzna¢ jednak nalezy, ze i to rozwigzanie legislacyjne nie jest trafne. Przepis art. 191
§ 2 k.k. zostal wprowadzony do polskiego porzadku prawnego w ramach kodyfikacji
z 1997 r. Projektodawca nie wskazal uzasadnienia wprowadzenia nowego typu re-
gulacji¥. W pismiennictwie trudno znalez¢ bardziej rozbudowang argumentacje dla
tej typizacji. Andrzej Zoll przekonuje, ze przepis art. 191 § 2 k.k. jest wyrazem woli
ustawodawcy przeciwstawiania si¢ samosagdom®*. Jak podkresla Andrzej Marek, jest to
nowy typ przestepstwa, ktdry ,,stanowi reakcje na wystepujace w praktyce tego typu
zachowania przestepne i czesto brutalne jego formy™®. Ratio legis przepisu art. 191
§ 2 k.k. stanowi przeciwdzialanie stosowaniu przemocy bezprawnej w egzekwowaniu
wszelkich naleznosci, o ktorych istnieniu sprawca tego przestepstwa jest przekonany™.
Marek Bojarski konstatuje, ze znamieniem kwalifikujacym jest szczegélny cel zacho-
wan opisanych w § 1, tzn. wymuszenie zwrotu wierzytelnosci, przy czym penalizacja
— jak okredla to autor — opiera si¢ tu nie na checi uzyskania okreslonego $wiadczenia
(gdyz dazenie takie jest zgodne z prawem), ale na pominieciu przewidzianego przez
prawo trybu jego uzyskania®'. Trudno zatem podzieli¢ przywotany powyzej poglad
A. Zolla, skoro samosagdom przeciwdziala juz sam § 1 art. 191 k.k. (i to nie tylko sa-
mosadom o charakterze egzekucyjnym, ale i innym, podobnie zreszta, jak wiele in-
nych regulacji Kodeksu karnego pozwala na reagowanie na ,,prywatne wymierzenie
sprawiedliwosci”, czego wyraznym znakiem jest konstrukcja przekroczenia granic
obrony koniecznej). Podkresli¢ stanowczo nalezy, Ze wystarczy zamiast tworzy¢ typy
kwalifikowane, stosowac typizacje wyjsciowa™, uznajac rbwnoczesnie, Ze motywacja
nie usuwa bezprawnosci i karalnosci czynu.
Karnoprawna ocena niepozadanych zachowan windykatoréw wobec dluzni-
kéw oparta by¢ moze takze na innych przepisach o charakterze represyjnym. Z jednej

46  Postanowienie SN z 22.05.2014 r. (II KK 346/13), OSNKW 2014/12, poz. 90; wyrok SN z 16.03.2023 r. (IV KK 552/21),
LEX nr 3549916, orzeczenie SA w Warszawie z 7.11.2023 r. (VIII AKa 225/23), LEX nr 3665457.

47 Por. Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 194-195.

48  A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czes¢ I. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, teza 21,
‘WKP 2017, LEX.

49  A. Marek, Kodek karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 440.
50 Postanowienie SN z 5.03.2003 r. (III KKN 195/01), OSNKW 2003/5-6, poz. 55.
51 M. Bojarski (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniak, Warszawa 2004, s. 580.

52 Trudno postugiwac si¢ zbiorcza nazwg ,typ podstawowy’, gdy typ czynu zabronionego nie ma (lub nie powinien mie¢) typu
zmodyfikowanego.
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strony jest to regulacja art. 107 k.w., w ktérej mowa o zlosliwym niepokojeniu w celu
jej dokuczenia, nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérych windykator niepo-
koi w celu dokuczenia®. Z drugiej strony przywola¢ mozna rzeczony przepis art. 191
§ 2 k.k.*, kryminalizujacy stosowanie przemocy wobec osoby lub grozby bezprawne;j
w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci. Analizowany tytulowy problem wymaga
podkreslenia, ze ,,przemoc” obejmuje zaréwno przemoc fizyczng, jak i psychiczna™.
Pomocniczo przy kwalifikacji prawnej zachowan windykatoréw zastosowa¢ mozna
takze przepis art. 190 (tzw. grozba karalna), art. 193 § 1 (naruszenie miru domowe-
go) czy art. 304 (tzw. lichwa). Niewatpliwie w praktyce orzeczniczej znaczenia na-
biera nowy przepis art. 282 § 2 k.k.*®, odnoszacy si¢ do wymuszenia rozbojniczego,
polegajacego na doprowadzeniu innej osoby do rozporzadzenia mieniem wlasnym
lub cudzym albo do zaprzestania lub ograniczenia dziatalnosci gospodarczej poprzez
zastosowanie grozby rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci lub istotnie narusza-
jacej prywatnos¢ lub zarzutu, ktéry moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci®.

53 ,Zlosliwe niepokojenie to wzbudzanie niepokoju, obawy, leku w rézny sposéb. Niepokojenie moze polega¢ na zakléceniu spo-
koju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych pokrzywdzonego z réwnowagi psychicznej. Istotne w zachowaniu sprawcy jest to,
ze kieruje si¢ on checig dokuczenia innej osobie, sprawienia jej przykroéci, przysporzenia trosk i zmartwien. Pobudkg dziatania sprawcy
jest niezyczliwo$¢, poniewaz chodzi o »dotkniecie« ofiary, wyprowadzenie jej z rownowagi, spowodowanie zdenerwowania” (wyrok
SA w Gdansku z 23.07.2019 r., I ACa 851/18).

54 O wybranych problemach relacji miedzy przestepstwem wymuszenia zwrotu wierzytelnodci (art. 191 § 2 k.k.) a typami czynéw
zabronionych skierowanych przeciwko mieniu szerzej: K. Lipiniski, Wymuszanie zwrotu wierzytelnosci a niektore przestepstwa przeciwko
mieniu. Problematyka wykluczania si¢ zmodyfikowanych typéw przestepstw, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2020/41, s. 100-110.

55  Por.uchwala SNz1.03.2021 r. (I KZP 7/20) (dot. art. 41a § 1 k k., nie ma jednak podstaw, aby w przypadku okreslonych typizacji
zwrot ten rozumiec inaczej).

56  Zuzasadnienia projektu nowelizacji k k.: ,,Projekt wprowadza nowy typ wymuszenia rozbéjniczego (art. 282 § 2 k.k.), ktérego

$rodkiem przymusu jest grozba rozgloszenia dotyczacej innej osoby lub osoby dla niej najblizszej wiadomo$ci uwlaczajacej czci lub

istotnie naruszajgcej prywatnos¢ lub zarzutu, ktéry moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci. Projekt art. 282 § 2 k.k. odwoluje si¢ do termindéw, ktére wystepuja w k.k. i maja
utrwalong wykladnie (art. 115§ 12k k., art. 190a § 1 k k., art. 212 § 1 k.k.). W ten sposob zlikwidowana zostaje luka w ochronie mienia,
gdyz obecnie czyn taki kwalifikowany jest jako przestepstwo zmuszania (art. 191 § 1 kk.), cho¢ ze wzgledu na naruszenie mienia jako

dobra prawnego kwalifikacja taka nie oddaje petnej zawartoéci bezprawia takiego czynu (doprowadzenia do rozporzadzenia mieniem
wiasnym lub cudzym albo do zaprzestania dzialalnoéci gospodarczej), jak rowniez zagrozenie karne przewidziane w art. 191 § 1 k.k.
nie odpowiada stopniowi bezprawia takiego czynu. Nie ulega bowiem zadnej watpliwoéci, ze grozba rozgloszenia dotyczacej innej

osoby lub osoby dla niej najblizszej wiadomosci uwlaczajacej czci lub istotnie naruszajacej prywatno$¢ lub zarzutu, ktéry moze poni-
zy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci - moze

stanowi¢ $rodek przymusu o stopniu ograniczenia swobody decyzyjnej pokrzywdzonego poréwnywalnym z grozbg, o ktorej mowa

w obecnym art. 282 k.k. W konsekwencji tego czyn taki powinien by¢ zagrozony identyczng kara, co uzasadnia wprowadzenie nowe-
go typu wymuszenia rozbdjniczego. W tym zakresie projekt stanowi odpowiedz na zglaszane w literaturze prawa karnego postulaty
likwidacji tej luki w prawnokarnej ochronie mienia i wprowadzenie tego typu wymuszenia rozbdjniczego” — ustawa z 7.07.2022 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, LEX.

57  Przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze réznica miedzy przestepstwem z art. 282 k.k. a przestepstwem z art. 191 § 2k k.
tkwi w celu dziatania sprawcy. Warunkiem bytu przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. jest istnienie wierzytelnosci, a sprawca swoim dzia-
faniem musi zmierza¢ do wyegzekwowania zwrotu tej wierzytelnosci, podczas gdy sprawca czynu z art. 282 § 1 k.k., uzywajac $rod-
kow opisanych w tym przepisie, musi dziata¢ w celu osiagnigcia korzyéci majatkowej jemu nienaleznej (tak wyrok SA we Wroclawiu
2 30.08.2017 r., IT AKa 155/17, LEX nr 2402335).

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.04.6 83



Karnoprawna ocena nekania dtuznikéw przez windykatoréw. Ocena postulatu kryminalizacji ngkania diuznikow. ..

]

Reasumujac — obecne regulacje prawnokarne wydaja si¢ calkowicie ,,pokrywac’
obszar zachowan windykatoréw nieakceptowalnych spotecznie. Innymi stowy - prze-
pisy represyjne sg wystarczajace do karnoprawnej oceny takich zachowan.

Uzupelnieniem przegladu regulacji represyjnych odnoszacych sie do zachowan
windykator6w sg przepisy karne przewidziane w przywoltywanej projektowanej ustawie
o dziatalno$ci windykacyjnej i zawodzie windykatora. W rozdziale 7 ustawy przewi-
dziane zostaly delikty administracyjne oraz czyny zabronione o randze przestepstw
i wykroczen (art. 55-59), ktore — najogoélniej rzecz ujmujac — nawigzuja do zasad pro-
wadzenia windykacji*®. Odnotowac takze nalezy, Ze ponadto, obok wprowadzenia do
Kodeksu karnego typu kwalifikowanego stalkingu (art. 190a § 2a), zaproponowano
nowa typizacje w Kodeksie wykroczen — art. 139¢, o treéci: ,Windykator, ktéry w toku
czynnos$ci windykacyjnych: 1) narusza podczas czynno$ci windykacyjnych zakazy, lub
2) nie poucza osoby zobowiazanej o prawie zadania zaprzestania czynnosci windyka-
cyjnych (sprzeciwu) w toku czynnosci windykacyjnych, o ktérych mowa w ustawie
(...) o dzialalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora, podlega karze grzywny”.

Rozwazania o zasadnosci odpowiedzialnoséci karnej windykatoréw za neka-
nie dtuznikéw uzupelnione by¢ musza informacja, ze ochrony w przypadku n¢kania
diuznika przez windykatora udziela takze prawo cywilne, a orzecznictwo sadow cywil-
nych potwierdza taka praktyke. Przyktadowo, SA we Wroctawiu, uznajac, ze ngkanie
przez windykatora stanowi naruszenie dobr osobistych, doprecyzowal: ,,Sg granice,
ktérych wierzycielowi przekroczy¢ nie wolno. (...) dziatanie firmy windykacyjnej,
ktdra lekcewazy obywatela i niezgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, dobrymi
obyczajami wymusza na nim przez nekanie go w rézny sposob, splate diugu, co do
ktérego zglosi on zarzut przedawnienia lub uznat zadanie za bezpodstawne, jest na-
ruszeniem dobr osobistych, a konkretnie wolnosci, miru domowego i prywatnosci”.
Nieco odmienne zapatrywanie wyrazil w sprawie windykacyjnej SA w Warszawie.
Poczatkowo bowiem Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzil od po-
zwanej spotki windykacyjnej na rzecz powoda - dtuznika kwote 15 000 zt tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde wskutek naruszen débr osobistych w trakcie
windykacji. Sad ten uznal, Ze czeste i natarczywe dzialania pozwanej, nieznajduja-
ce podstawy prawnej ani usprawiedliwienia w okolicznosciach sprawy, negatywnie
wplynely na zycie powoda i jego rodziny. SA (po wniesionej przez pozwang apelacji)
powodztwo oddalil, uznajac, ze dziatanie nadmierne, nakierowane na zastraszenie
dluznika i wywierajace silng presje psychiczng, z emocjonalng przemoca, nie moze

58  Podnosi si¢ jednak — w ramach procedury konsultacji projektu ustawy - ze wprowadzanie dodatkowych rodzajéw przestepstw
jest dzialaniem nadmiarowym, wystarczajace w tym zakresie sg juz obowiazujace przepisy Kodeksu karnego znajdujace si¢ w rozdziale
XXXVI Przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom majatkowym w obrocie cywilnoprawnym - Zestawienie uwag
z konsultacji publicznych projektu ustawy o dziatalno$ci windykacyjnej i zawodzie windykatora (UD435), https://www.gov.pl/web/
krmc/projekt-ustawy-o-dzialalnosci-windykacyjnej-i-zawodzie-windykatora, dostep: 3.08.2024 r.

59  Wyrok SA we Wroctawiu z 15.02.2013 r. (I ACa 31/13).
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by¢ akceptowane, jednak w rozpoznawanej sprawie dziatania podejmowane byty wo-
bec spdiki, ich celem nie bylo zastraszenie powoda jako jej organu, nie mozna takze
mowic o stosowaniu wobec powoda przemocy emocjonalnej. Dziatania pozwanej
nie byly wymierzone w osob¢ powoda, lecz w osobe prawna, jaka jest spétka z o.o.,
i jako takie nie mogty naruszy¢ débr osobistych powoda. Jesli chodzi o ewentualne
maile kierowane do Zony powoda, to ona posiada legitymacje czynna w procesie
o ochrone¢ doébr osobistych, a nie powdd. Powdd jako organ spotki zalegajacej z za-
plata winien liczy¢ si¢ z mozliwo$cig podjecia przez wierzyciela tego rodzaju dziatan.
Nawet jesli ilos¢ telefonéw i smséw skierowana na stuzbowy numer telefonu powo-
da przekroczyla rozsadng miare, to podkresli¢ nalezy, ze jako prezes zarzadu spotki
powdd musiat liczy¢ sig z tym, zZe w razie zalegania spotki z platno$ciami wierzyciel
bedzie probowal kontaktowac sie z nim jako organem uprawnionym do reprezento-
wania spolki. Czynnosci windykacyjne polegajace na odzyskaniu dlugu maja bardzo
czesto posta¢ dzialan podejmowanych w celu sktonienia dluznika do uznania rosz-
czenia wierzyciela, nalezg do nich miedzy innymi kontakt listowny, telefoniczny, ma-
ilowy badz SMS z dluznikiem®. Orzeczenie to oczywiscie nie zmienia ogélnej oceny
nekania jako bezprawnego, jest jednak dodatkowym argumentem uzasadniajagcym
konieczno$¢ szczegdlowej regulacji pracy windykatora. Uzupelniajaco wskaza¢ tak-
ze nalezy, ze przywolana wczes$niej Konwencja Stambulska nie neguje subsydiarnego
charakteru prawa karnego. W Komentarzu do art. 29 Konwencji w tzw. Explanatory
Report® potwierdzono, ze prawo cywilne powinno przewidywac $rodki prawne prze-
ciwko zniestawieniu i oszczerstwu w kontekscie ngkania i molestowania seksualnego,
w przypadku gdy takie czyny nie sg objete przepisami karnymi stron. Szczegélnie istot-
ny staje si¢ zas komentarz do art. 34 (dotyczacego stalkingu), w ktérym stwierdzono,
ze Konwencja przewiduje mozliwo$¢, aby kazde panstwo zadeklarowalo, ze zastrzega
sobie prawo do zapewnienia sankcji niekarnych, o ile s3 one skuteczne, proporcjonal-
ne i odstraszajace. Zapewnienie nakazu powstrzymania si¢ powinno by¢ postrzegane
jako sankcja niekarna w ramach mozliwosci zastrzezenia. Po raz kolejny intencja au-
torow projektu byto zachowanie zasady kryminalizacji stalkingu, przy jednoczesnym
zapewnieniu elastycznosci w przypadku, gdy system prawny strony przewiduje wy-
tacznie sankcje niekarne w odniesieniu do stalkingu.

De lege lata uzupelnieniem ochrony dluznikéw sg rozstrzygniecia Prezesa
UOKIK. Przykladowo zdecydowal on o wszczgciu postepowania w sprawie podejrzenia
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw przez stosowanie praktyki polegajacej
na komunikowaniu si¢ z konsumentami w sposéb mogacy wywotywac uczucia leku
i zastraszenia. Z dotychczasowych ustalen Urzedu wynika, ze spotka z nadzwyczajna
intensywnoscia kontaktuje si¢ z dtuznikami, wywierajac na nich duzg presje¢ poprzez

60  Wyrok SA w Warszawie z 11.10.2021 r. (V ACa 501/21), LEX nr 3253572.
61  https://rm.coe.int/1680a48903, dostep: 1.08.2024 r.
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liczne wiadomosci, telefony czy wizyty windykatoréw. Automatycznie wysylane wia-
domosci o przysztych, jak i zaleglych ratach dotycza réznych zobowigzan, okreslaja
rézne wartosci dlugu czy terminy ich uregulowania. Zdaniem ekspertéw UOKiK moze
to dezorientowa¢ konsumentéw, ktérzy maja prawo do pelnej i jasnej informacji na
temat cigzacego na nich dlugu®.

Bez watpienia nowym, waznym, pierwszoplanowym wrecz instrumentem
ochrony dluznikéw przed niewlasciwymi zachowaniami wierzycieli miata by¢ usta-
wa o dzialalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora®. Jako szczegdlnie istotny
zdaje si¢ by¢ przepis art. 26 ustawy, ktory stanowil, iz wojewoda cofa licencj¢ windy-
katora w przypadku, gdy osoba posiadajaca licencje: 1) przestala spelniac¢ ktérykolwiek
z warunkow okreslonych w ustawie; 2) pisemnie zrzekla si¢ licencji; 3) zostala skazana
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skar-
bowe oraz4)  razaco naruszyla zasady prowadzenia czynnosci windykacyjnych,
w szczegolnosci wykonujac czynnosci windykacyjne, razaco naruszyla prawa osoby
zobowigzanej. W mysl bowiem art. 4 ustawy wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie windykacji jest dzialalno$cig regulowang i wymaga uzyskania zezwolenia
i wpisu do Rejestru. Konsekwencja podejmowania dzialalnosci windykacyjnej bez
licencji lub w przypadku jej cofnigcia mogta by¢ odpowiedzialnos¢ karna (na pod-
stawie art. 54 projektowanej ustawy). Taki model ochrony dluznika, w ktérym prym
wiodg regulacje administracyjnoprawne, uzupetniane jedynie regulacjami represyj-
nymi, wydaje si¢ by¢ najbardziej racjonalnym rozwigzaniem, spetniajacym wymogi
proporcjonalnosci, z poszanowaniem praw czlowieka.

V. PODSUMOWANIE

Przeprowadzona analiza dowiodta bezsprzecznie, ze praca windykatora powin-
na by¢ oparta na jasnych, precyzyjnych regutach postepowania, przy czym polubow-
ny charakter windykacji nie zostawia windykatorowi zadnej przestrzeni na dziatania
przymusowe, czyniac je bezprawnymi. Jako trafne rozwigzanie legislacyjne nalezy
ocenic¢ ustawe o windykacji (windykatorach), przewidujacg m.in. katalog zachowan
niedopuszczalnych z sankcjg w postaci pozbawienia licencji. Negocjacje windykato-
ra z dluznikiem sprzyjajg przydawaniu regulacjom prawnokarnym znaczenia w pelni
subsydiarnego. Trudno nie zgodzi¢ si¢ bowiem z formulowanym pogladem, iz ,,(0)
ile w przypadkach prowadzenia uporczywej windykacji, czyli ngkania dluznika licz-
nymi SMS-ami, wiadomosciami e-mail, polaczeniami telefonicznymi, skltadaniem
dluznikowi niespodziewanych wizyt w miejscu pracy czy zamieszkania, za stuszne

62 https://www.prawo.pl/prawo/nadzwyczajnie-intensywne-metody-windykacji-zarzuty-uokik,518551.html

63 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-dzialalnosci-windykacyjnej-i-zawodzie-windykatora-oraz-zmianie-niekto-

rych-innych-ustaw
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i potrzebne nalezy uzna¢ rozwiazania legislacyjne dazace do ich natychmiastowego
ukrdcenia, o tyle sam pomyst ich penalizowania tak w Ustawie jak i kodeksie karnym
i kodeksie wykroczen rodzi wrazenie nietadu legislacyjnego ostabiajacego realng sku-
teczno$¢ proponowanych mechanizméw prawnych™.

Odnoszac sie do propozycji RPO, ocenic je trzeba jako dalece nietrafne. Za
zbedne nalezy uzna¢ wprowadzenie typu kwalifikowanego stalkingu popelnionego
przez windykatora ,w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci”. Regulacja taka nie
rozwigzuje zglaszanych przez RPO problemdw, trudno wskaza¢ wyzsza szkodliwo$é
takiego stalkingu, a przy tym kara przewidziana w art. 190 a § 1 jest juz bardzo suro-
wa. Podkresli¢ wypada, ze obowiazujace przepisy umozliwiaja — w przypadku stwier-
dzenia n¢kania przez windykatoréw — pociagnigcie ich do odpowiedzialnosci karnej,
a gdy nie ma mozliwosci wykazania porozumienia miedzy nimi, odpowiedzialnos¢
taka moze ponies¢ osoba organizujgca im prace. I wreszcie jako oczywistos¢ uznaé
nalezy, iz niedopuszczalna bytaby odpowiedzialnos¢ windykatora za jednokrotne na-
ruszenie ,komfortu” i spokoju dluznika (bez zamiaru kontynuacji w postaci ngkania)
przed zgloszeniem przez dtuznika sprzeciwu, gdyz takie rozwigzanie uniemozliwitoby
prace windykatoréw i byloby catkowicie nieracjonalne. Innymi stowy, zadna z przed-
stawionych propozycji nowych regulacji odnoszacych si¢ do nekania przez wierzycieli
nie spelnia standardu racjonalnej polityki kryminalizacyjnej.
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ABSTRACT

Keywords: stalking by debt collectors, protection of debtors, on-site debt collection, criminal liability
of debt collectors

An assessment of the postulate of penalising the harassment
of debtors by debt collectors

The publication analyses the problem of criminal liability of debt collectors for
persistent harassment of a debtor to force debt repayment. The starting point is
a public statement made by the Commissioner for Human Rights, who expressed
concern about the insufficient protection of debtors against such form of stalking.
The analysis of the current and proposed provisions, both repressive and admini-
strative in nature, enabled making a final assessment.
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