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ABSTRAKT

Omowienie przedstawia najwazniejsze elementy sporzadzonej na wniosek
ministra sprawiedliwosci analizy projektu zmian Konstytucji oraz dwéch ustaw
dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego pod katem ich zgodnosci ze standardami
europejskimi w szczegolnosci wynikajacymi z orzecznictwa ETPCz oraz szczego-
lowe wnioski i rekomendacje odnoszjce sie do tych projektow.

W procesie poszukiwania drég wyjscia z kryzysu wokoél Trybunalu
Konstytucyjnego we wrze$niu 2024 r. minister sprawiedliwosci Adam Bodnar zwroé-
cit sie do Europejskiej Komisji Demokracja przez Prawo (Komisja Wenecka) o opinie
o projekcie ustawy o zmianie Konstytucji dotyczacej Trybunalu Konstytucyjnego oraz
o projektach dwoch ustaw: o Trybunale Konstytucyjnym' oraz Przepisy wprowadza-
jace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym?®. Niediugo po wystapieniu ministra z tym
wnioskiem te dwie ostatnie ustawy zostaly uchwalone przez Sejm’.

W odpowiedzi Komisja Wenecka (dalej: Komisja) podczas sesji 6-7.12.2024 r.
przyjeta opinie®, biorgc za podstawe projekt ustawy o zmianie Konstytucji oraz teksty
obu uchwalonych ustaw.

Komisja odnotowala twierdzenie ministra sprawiedliwosci, iz Trybunatl
Konstytucyjny zostal ,podporzadkowany interesom politycznym”, co spowodowato,
ze ,instytucja ta nie jest w stanie wypelnia¢ swojej konstytucyjnej roli jako straz-
nika prymatu Konstytucji, zasad demokratycznych rzagdéw prawa oraz ochrony
wolnosci i praw jednostki”. Ostatecznym celem uchwalenia nowej ustawy o Trybunale
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Konstytucyjnym bylo wedlug ministra ,,stworzenie trwatych podstaw normatywnych
umozliwiajacych przywrocenie autorytetu Trybunatu i jego roli skutecznego, rzetelne-
go i niezaleznego arbitra zgodnosci z Konstytucja w Polsce” Nie moga one ograniczaé
sie jedynie do skorygowania skfadu Trybunatu zgodnie ze standardami konstytucyj-
nymi i migdzynarodowymi.

Zdaniem ministra sprawiedliwoéci podjete dzialania legislacyjne majg swoje
zrodto w ,,zasadach sprawiedliwosci okresu przejsciowego, w ktérym Polska zmierza
do przywrodcenia praworzadnosci po bezprecedensowym okresie regresu demokra-
tycznego i prawnego’. Komisja uznala za konieczne cato$ciowe podejscie do kwestii
przywrocenia rzagdow prawa w Polsce. Niemniej jednak, nie tracgc z pola widzenia
skali problemu i kontekstu reformy Trybunalu Konstytucyjnego, przeanalizowala
reforme polskiego Trybunatu Konstytucyjnego przede wszystkim jako srodka wyko-
nania wyrokéw ETPCz, zwlaszcza w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z oo. przeciwko
Polsce’ (a takze w sprawie M.L. przeciwko Polsce®). Polska jako strona EKPCz przy-
jeta jurysdykcje ETPCz, ktoéra zgodnie z art. 32 EKPCz obejmuje ,,wszystkie sprawy
dotyczace interpretacji i stosowania Konwencji i jej Protokoléw”, oraz zobowigzata sie
zgodnie z art. 46 ust. 1 Konwencji do przestrzegania wyrokéw ETPCz w kazdej sprawie,
w ktdrej jest strong. Polska ma zatem w tym zakresie zobowigzanie migdzynarodowe.

Komisja podkreslila, ze wszelkie $rodki podjete w celu ,,przywrdcenia” rzadow
prawa muszg spelnia¢ ogélne ich wymogi. Przywrdcenie rzaddéw prawa oznacza od-
rzucenie zrodla odstepstwa od nich: idei, Ze zwycigzca bierze wszystko, a wigkszos¢
moze rzadzi¢, lekcewazac prawa i uzasadnione aspiracje mniejszosci. W tym kontek-
$cie konieczne moze by¢ pewne wywazenie réznych — czasami pozornie sprzecznych

- elementéw rzagdow prawa. Komisja stwierdzita, ze z zadowoleniem przyjela zamiar
zreformowania Trybunalu Konstytucyjnego w $wietle (chociaz nie wylacznie) wymie-
nionych wczesniej wyrokéw ETPCz. Zwrdcita réwnoczesnie uwage na ztozonos$¢ wysit-
kéw na rzecz przywréocenia w Polsce porzadku konstytucyjnego i rzadow prawa zgodnie
z tymi wyrokami oraz podstawowymi zasadami rzadéw prawa. Komisja z uznaniem
przyjeta informacje o gruntownych konsultacjach w sprawie omawianych projektow.

Komisja skupila swoja analiz¢ na gléwnych cechach obu ustaw i projekcie ustawy
o zmianie Konstytucji majacych stuzy¢ realizacji istotnych dla wykonania wyrokéw
ETPCz trzech celéw wskazanych przez Komitet Ministrow: 1) zapewnienia zgodnego
z prawem skladu Trybunalu Konstytucyjnego; 2) rozwigzania statusu orzeczen wyda-
nych z udzialem sedziéw nieuprawnionych do orzekania oraz 3) zapobiezenia niepo-
zadanemu wplywowi na powotywanie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja podkredlifa, ze braku uwag do pozostalych aspektéw analizowanych
dokumentdéw nie nalezy interpretowac jako milczgcej zgody na nie.

5 Wyrok z 7.05.2021 r., skarga nr 4907/18.
6 Wyrok 7 14.12.2023 1., skarga nr40119/21.
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W kwestii zgodnosci z prawem skladu Trybunalu Konstytucyjnego Komisja
podkredlita, ze pierwszym celem reformy powinno by¢ wykluczenie ze skfadu trzech
sedziéw nieuprawnionych do orzekania, biorgc pod uwage, ze ich dalszy udzial w orze-
kaniu pociagalby za soba kolejne naruszenia art. 6 EKPCz. Odnotowala, ze ustawa
Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym nie odnosi sie¢ jed-
noznacznie do kwestii statusu trzech sedziéw nieuprawnionych do orzekania ani
konsekwencji ich dalszego udzialu w toczacych si¢ postepowaniach. O ile ustawa
przyznaje sedziom Trybunalu Konstytucyjnego mozliwo$¢ wczesniejszego przejscia
w stan spoczynku z zachowaniem statusu ,,sedziego w stanie spoczynku” i zwigzanych
z tym $wiadczen zgodnie z art. 15 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym, o tyle stwierdza, ze mozliwo$¢ ta nie obejmuje jednak sedzidéw nie-
uprawnionych do orzekania. Mozna to rozumie¢ jako dorozumiang odmowe przy-
znania im statusu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Poniewaz jednak nie zostalo
to stwierdzone wprost i biorac pod uwage stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
wyrazone w wyroku w sprawie K 6/21, nie mozna wykluczy¢, zZe nawet w przypadku
wejscia w zycie tej ustawy sedziowie nieuprawnieni do orzekania bedg — w zaleznosci
od stanowiska nowego Prezesa Trybunatu po jego wyborze — nadal powotywani do
sktadow orzekajacych.

Projekt ustawy o zmianie Konstytucji przewiduje usuniecie wszystkich obecnie
orzekajacych sedzidow, w tym trzech nieuprawnionych do orzekania. Komisja zauwa-
zyta jednak, Ze projekt ten na razie nie ma duzych szans na przyjecie. W sytuacji, gdy
kwestia udziatu sedziéw nieuprawnionych w orzekaniu przez Trybunal Konstytucyjny
jest najbardziej kluczowa, powinna by¢ wyraznie potraktowana priorytetowo na po-
ziomie legislacyjnym. Trzem sedziom nieuprawnionym do orzekania nalezy uniemoz-
liwi¢ orzekanie w sprawach bedacych w toku oraz przydzielanie im nowych spraw.

W zwigzku z tym, w odniesieniu do toczacych si¢ spraw, Komisja zalecita, aby
w ustawie znalazl si¢ przepis nakazujacy trzem sedziom nieuprawnionym do orzeka-
nia natychmiastowe wylaczenie si¢ ze wszystkich toczacych si¢ spraw, w ktérych moga
by¢ sprawozdawcami, oraz sktadow z ich udzialem. Takie wylaczenie sie powinno by¢
obowigzkowe i nastapi¢ z mocy prawa, w razie gdyby sedziowie nie uczynili tego sami
w krétkim terminie. W przypadku nowych spraw, w sytuacji, gdy w systemie obowigzu-
jacym w Polsce o ich przydziale decyduje Prezes Trybunatu, Komisja uznata, ze ustawa
powinna zawiera¢ przepis wyraznie stanowigcy, iz trzem sedziom nieuprawnionym
do orzekania nie bedg przydzielane zadne nowe sprawy, a kazdy ewentualny przydziat
z naruszeniem tej zasady bedzie niewazny. Strony w konkretnych sprawach powinny
mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania udziatu sedziéw nieuprawnionych do orzekania.
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Wszelkie ewentualne orzeczenia wydane w nieprawidlowym skladzie powinny zosta¢
potraktowane zgodnie z zasadami opisanymi przez Komisj¢ w dalszej czesci Opinii.

Kwestia tego, kto jest i kto bedzie Prezesem Trybunalu Konstytucyjnego, ma
ogromne znaczenie dla skutecznosci opisanej wyzej zasady w sytuacji, gdy zgodnie
z obowigzujacym prawem Prezes Trybunatu Konstytucyjnego decyduje o skladzie
orzekajacym.

Art. 14 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
przewiduje, ze z dniem wejscia w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
obowigzki Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bedzie wykonywat sedzia o najdtuz-
szym stazu sedziowskim, a Zgromadzenie Ogdélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
bedzie musiato przedstawi¢ Prezydentowi RP — w ciagu szesciu miesiecy od dnia wej-
$cia w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — kandydatow na stanowiska prezesa
i wiceprezesa Trybunatu (po dwdch na kazde stanowisko).

Komisja zauwazyla, ze wejscie w zycie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym moze ulec
opdznieniu, nie mozna wiec wykluczy¢, ze nowy Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
zostanie wybrany w trybie przewidzianym przez prawo obecnie obowigzujace. Wraz
z wejsciem w zycie nowych przepiséw jego mandat jednak wygasnie. Komisja przy-
pomniata, ze ETPCz uznal za problematyczne dla niezaleznosci sadéw wygasniecie
mandatu prezesa sadu na mocy przepisow wymierzonych w osobe, nawet jezeli sedzia
ten nadal pozostal sedzig tego sadu. W odniesieniu do sadu konstytucyjnego ETPCz
podkreslil, ze ,,nie zakazuje panstwom podejmowania uprawnionych i niezbednych
decyzji dotyczacych reformy sgdownictwa i nie mozna kwestionowaé uprawnien rzadu
do podejmowania reform sagdownictwa pod warunkiem, ze jakakolwiek taka refor-
ma nie bedzie oznacza¢ podwazenia niezalezno$ci wladzy sadowniczej i jej organow”
Réwniez Komisja ostroznie podchodzi do kwestii zgody na wygasniecie mandatu pre-
zesa sadu jako czesci ogodlnej reformy, chyba ze zostang przedstawione przemawiajace
za tym istotne racje. Wygasniecie mandatu prezesa sagdu musi odbywac si¢ z posza-
nowaniem zasad pewnosci prawnej (uprawnionych oczekiwan) i proporcjonalnosci.

Komisja zauwazyta jednak, ze nawet jesli ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
nie weszla w zycie, to zostala juz opublikowana. W konsekwencji projektowany
nowy ustrdj i nowy okres kadencji nowego Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
s3 znane wszystkim sedziom orzekajagcym w Trybunale Konstytucyjnym,
a co za tym idzie — wszystkim potencjalnym kandydatom na stanowisko Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego: nowe zasady nie sg wiec nieprzewidywalne i nie moga
by¢ uznane za wprowadzone ad personam.
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II.

W kwestii zgodnosci z prawem skladu Trybunalu Konstytucyjnego przepisy
przej$ciowe projektu ustawy o zmianie Konstytucji s bardziej zniuansowane: przewi-
duja wygasniecie kadencji wszystkich obecnych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
i wybér pietnastu nowych sedzidw (na nieodnawialng kadencje dziewigciu lat,
jak ma to miejsce obecnie) wiekszoscig trzech piatych gloséw przez Sejm w ciagu
14 dni od wejscia w zycie ustawy, przy czym sedziowie mieliby by¢ wybierani na ka-
dencje o réznej dlugosci (aby zapobiec pdzniejszemu jednorazowemu sformowaniu
sktadu Trybunalu przez Sejm): pieciu sedziéw miatoby by¢ wybranych na trzy lata,
pieciu sedzidw na sze$¢ lat i pieciu sedziow na dziewiec lat.

Ocena projektu zmian w Konstytucji sprowadza si¢ w znacznej czgséci do
jednego pytania: Czy uzasadniona moze by¢ calkowita zmiana skladu Trybunalu
Konstytucyjnego? Cel przywrécenia zgodnego z prawem skladu Trybunatu
Konstytucyjnego i — generalnie — naprawy rzadéw prawa jest stuszny. Srodki wybra-
ne przez wladze polskie do jego osiagniecia musza jednak by¢ zgodne ze standardami
europejskimi i zasadami rzagdow prawa. Takim standardem jest nieusuwalnos¢ sedziow
prawidlowo wybranych, bedaca zasadg stanowiacg element niezawisltosci sedziowskiej.
Wszelka mozliwa krytyka pod adresem Trybunalu Konstytucyjnego za jego role w pod-
wazaniu polskiego porzadku konstytucyjnego i przyczynianiu sie do systemowych
wad wymiaru sprawiedliwosci nie zmienia faktu, ze dwunastu z obecnych pietnastu
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego zostalo wybranych zgodnie z procedurg przewi-
dziang w Konstytucji, a ich mandaty jeszcze si¢ nie zakonczyty. Komisja stwierdzila
juz wczesniej, ze ,,bezpieczenstwo kadencji sedziow sadu konstytucyjnego jest pod-
stawowg gwarancjg ich niezawistosci. Nieusuwalno$¢ ma ich chroni¢ przed wptywem
aktualnej wiekszosci politycznej” i pozwoli¢ unikna¢ sytuacji, w ktorej kazdy nowy rzad
bedzie zastepowat urzedujacych sedzidw wybranymi przez siebie nowymi sedziami.

Komisja zgodzita sie, ze w przypadku reform wprowadzajacych istotne zmiany
naprawcze calego systemu kadencja urzedujacych sedzidw moze zosta¢ wygaszona,
aby nie sparalizowa¢ niezbednych wysitkow reformatorskich. Komisja - co podkreslita
we wczesniejszej opinii w sprawie Krajowa Rada Sadownictwa (KRS)” — opowiada si¢
za indywidualng oceng celu, skutkéw i okolicznosci skrécenia kadencji z powotaniem
sie rowniez na ETPCz, ktdry orzekl, ze trzymanie si¢ proponowanego rozwigzania
za wszelka cene moze w pewnych okolicznosciach wyrzadzi¢ jeszcze wieksza szkode
rzagdom prawa i zaufaniu publicznemu do sagdownictwa. W takich przypadkach wy-
magane jest zatem zachowanie réwnowagi w procesie ustalania, czy istnieje pilna po-
trzeba — istotna i przekonujgca — ktéra w szczegdlnych okolicznosciach konkretnego

7 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2024)018-¢
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przypadku uzasadnialaby w razie koniecznosci odejscie od zasady pewnosci prawnej
i zasady nieusuwalnosci sedziow.

Obecny brak wigkszosci konstytucyjnej mogacej przyjac projekt proponowanych
zmian w Konstytucji ostabia argumenty majace przemawiac za pilng potrzeba odejécia
od zasady nieusuwalnosci sedziéw. W obecnej kadencji parlamentu zmieni sie pieciu
sedziéw (w tym Prezes Trybunalu), oprocz trzech sedziéw nieuprawnionych do orze-
kania i sedziow, ktorzy moga przejs¢ we wezesniejszy stan spoczynku zgodnie z art. 15
nowej ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Wydaje
sie zatem, ze jeszcze przed wprowadzeniem jakichkolwiek zmian w Konstytucji nowi
sedziowie moga doprowadzi¢ do wigkszego pluralizmu sktadu Trybunatu. W istocie
najwigksze realne szanse na zmiane skfadu Trybunatu Konstytucyjnego daje obsadzenie
ewentualnych wakatow. W zwiazku z tym nie mozna uwazac, zZe nieusuwalno$¢ obec-
nych sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego ,,paralizuje niezbedne wysitki reformator-
skie” i ze w momencie uchwalenia w przyszlosci poprawek do Konstytucji powstalaby
pilna potrzeba wygaszenia mandatéw wszystkich sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Wiasciwym sposobem wprowadzenia w zycie nowego modelu Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrzymanie kadencji obecnych sedziéw. Takie rozwigzanie przy-
niostoby dodatkowa korzys¢ w postaci rozlozenia w czasie przysztych nominacji i za-
pobiezenia sytuacji, w ktorej ta sama kwalifikowana wigkszo$¢ w parlamencie mogtaby
wybra¢ jednoczesnie wszystkich sedziow.

Nawet gdyby uzna¢, ze $rodki radykalne sg konieczne, pojawia si¢ ryzyko na-
dania projektowanym zmianom charakteru ad personam i dostarczenia przysztej
wigkszos$ci konstytucyjnej argumentu do podobnego dziatania. Zawsze, gdy w parla-
mencie bedzie wigkszos¢ konstytucyjna, sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego beda
obawiac sig, ze ich mandaty zostang wygaszone, a nowych sedziow wybierze aktualna
polityczna wigkszosc¢.

W przywracaniu rzadéw prawa ogromne znaczenie ma budowanie publicz-
nego zaufania. Komisja juz wczesniej w odniesieniu do sadownictwa powszechnego
stwierdzila, ze nawet, jesli reformy sg wymagane, utrzymujaca sie niestabilno$¢ in-
stytucjonalna, w ktérej dokonuje si¢ ich w §lad za zmianami politycznymi, moze by¢
szkodliwa dla publicznego zaufania do sadownictwa jako instytucji niezaleznej i bez-
stronnej. Dotyczy to tym bardziej sadownictwa konstytucyjnego.

Projekt ustawy o zmianie Konstytucji zawiera przepis dotyczacy sytuacji trzech
sedziow wybranych w pazdzierniku 2015 r., przewidujacy, ze moga oni przej$¢ w stan
spoczynku (a tym samym mie¢ zaréwno przywileje, jak i status sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w stanie spoczynku, przy czym ten ostatni ma znaczenie w swietle
przepisow dotyczacych skltadéw orzekajacych w sprawach dyscyplinarnych na mocy
art. 35 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Nie ma jednak jasnosci, czy sedziowie ci
moga przed przejsciem w stan spoczynku najpierw wypelni¢ swéj mandat, co byloby
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rozwigzaniem preferowanym przez Komisje, czy tez - biorac pod uwage, ze ich mandat
wygastby w listopadzie 2024 r. — oczekuje sie ich natychmiastowego przejscia w stan
spoczynku. Wymaga to wyjasnienia réwniez w $wietle decyzji Komitetu Ministrow
w kwestii wykonania wyroku w sprawie Xero Flor.

Wreszcie art. 3 projektu ustawy o zmianie Konstytucji przewiduje réznej dlugo-
$ci kadencje pierwszych pietnastu wybranych sedziéw (pieciu sedziéw wybranych na
trzy lata, pieciu na sze$¢ lat i tylko pieciu ostatnich na pelng konstytucyjng kadencje
dziewieciu lat). Komisja z pewng sympatig odniosta si¢ do tego pomystu, ktéry ma
zapobiec powtorzeniu sie catkowitej zmiany sktadu Trybunatu w ciggu dziewieciu lat
z mozliwoscia jednorazowego wyboru pigtnastu sedziow przez aktualng wiekszo$é
rzadzaca. Komisja uwazala, ze wprowadzenie wyjatku od konstytucyjnej dziewigcio-
letniej kadencji przez ustanowienie poczatkowej kadencji o réznej dtugosci nie byto-
by konieczne, gdyby caly nowy sklad Trybunalu Konstytucyjnego nie byt wybierany
jednoczesnie, a prawidlowo wybrani sedziowie byliby wraz z uptywem ich dziewie-
cioletniej kadencji zastepowani systematycznie przez nowych sedzidw.

III.

Drugim celem reformy - jak wskazala Komisja - powinno by¢ uregulowanie
statusu orzeczen wydanych z udzialem sedziow nieuprawnionych do orzekania.
W tym zakresie ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym
zawiera najdalej idacy przepis pakietu legislacyjnego: uniewaznienie z mocy prawa
wszystkich wyrokéw i postanowien Trybunatu Konstytucyjnego wydanych przez
sklady z udzialem sedziéw nieuprawnionych do orzekania, pod warunkiem, ze nie
wywolujg one skutkdéw prawnych przewidzianych w art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji
(tj. nie maja mocy powszechnie obowigzujacej ani nie sg ostateczne). Wszystkie po-
stepowania w tych sprawach musza zosta¢ powtdrzone. Pozostang jednak w mocy
orzeczenia sagdowe i ostateczne decyzje administracyjne wydane w sprawach indywi-
dualnych na podstawie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sktadach orzekajacych
z udzialem sedziéw nieuprawnionych do orzekania, od ktérych to orzeczen w chwili
wejscia w zycie tej ustawy nie przystuguje juz srodek odwotawczy.

W ciggu miesigca od wejscia w Zycie ustawy Trybunat Konstytucyjny ma spo-
rzadzi¢ liste wszystkich wyrokow i postanowien niewaznych i oficjalnie je opubliko-
wac. Czynnosci procesowe w toczacym si¢ postepowaniu z udziatem skladu orze-
kajacego, w ktorym orzekal sedzia nieuprawniony, beda musialy zosta¢ powtérzone.
Postanowienia o umorzeniu postepowania pozostang w mocy, skarzacy moze jednak
ponownie wnie$¢ skarge konstytucyjng w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia
W Zycie ustawy.
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Komisja przypomniala, ze podstawowym aspektem rzadéw prawa jest pew-
no$¢ prawna, ktéra wymaga — miedzy innymi - aby po ostatecznym rozstrzygnieciu
sprawy przez sad, jego orzeczenie nie byto kwestionowane. Pewnos¢ prawna zaklada
poszanowanie zasady powagi rzeczy osadzonej, czyli zasady ostatecznosci orzeczen.
Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego nie moga co do zasady by¢ uznane w drodze usta-
wy za niewazne. Komisja juz wczeéniej podkreslita w odniesieniu do dziatan Sejmu
VIII kadencji w 2016 r., Ze taki sposob odrzucenia autorytetu sadu konstytucyjnego

»harusza zasade niezaleznosci sadownictwa i stanowi kolejne razgce naruszenie zasa-
dy rzadéw prawa” W tym przypadku jednak to nie polski ustawodawca, ale trybu-
nal miedzynarodowy wydajacy wiazace wyroki uznal, Ze niektére wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego nie moga - ze wzgledu na udziat sedziéw nieuprawnionych do orze-
kania - by¢ uznane za wydane przez ,,niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawy”.
Odnosi sig to do wszystkich innych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
z udziatem s¢dziéw nieuprawnionych do orzekania, w tym sedzidw, ktérzy zastgpili
tych, ktorzy zostali nieprawidlowo powotani na poczatku. Wchodzi tu w gre sytuacja
specyficzna, a obowigzek Polski wykonania wyrokéw migdzynarodowych mozna co
do zasady uznac za podstawe takich nadzwyczajnych srodkéw.

Komisja Wenecka zostata poinformowana, ze obecnie nieco ponad 100 wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego jest dotknietych tymi nieprawidlowosciami. Helsiniska
Fundacja Praw Czlowieka przeprowadzila szczegélowy analize 85 wyrokéow wyda-
nych w latach 2017-2022 i wskazata wiele zlozonych kwestii zwigzanych z niewaz-
noscia orzeczen z mocy prawa w obecnie proponowanej formie. Niewaznos¢ wyro-
kéw moze np. oznaczaé powrdt do przepiséw uprzednio uniewaznionych, by¢ moze
nawet z mocg wsteczng, i prowadzi¢ do przywrdcenia norm naruszajacych prawa
cztowieka. W zwigzku z tym byloby pozadane, aby sam ustawodawca szczegétowo
ocenil potencjalny wplyw na krajowy porzadek prawny niewaznosci z mocy prawa
wspomnianych orzeczen.

W kwestii statusu orzeczen juz wydanych w sprawach dotyczacych skarg kon-
stytucyjnych z udzialem sedziéw nieuprawnionych do orzekania nie ma z oczywistych
wzgledéw idealnego rozwigzania, pamigtajmy, ze niektdre z nich i uksztalttowana przez
nie rzeczywisto$¢ prawna obowigzuja juz od siedmiu lat. Kazde przyjete rozwigzanie
musi by¢ proporcjonalne do celu z zachowaniem ostroznej réwnowagi miedzy ko-
nieczno$cig uniemozliwienia dalszych naruszen prawa do rzetelnego procesu sadowe-
go i potrzeba pewnosci prawnej (gwarancji powagi rzeczy osadzonej, w szczegolnosci
w sprawach o0sob, ktore nabyly swoje prawa w dobrej wierze).

Komisja przyznala, ze panstwa moga swobodnie decydowa¢ o charakterze
konkretnych srodkéw ogdlnych majacych doprowadzi¢ do wykonania wyrokéow
ETPCz. Stwierdzila jednak, ze postawiony cel mozna osiggnac za pomocg srodkéw
bardziej umiarkowanych niz niewaznos¢ z mocy prawa wszystkich wyrokéw wydanych
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z udziatem sedziéw nieuprawnionych do orzekania. Tym bardziej, ze z wyroku ETPCz
w sprawie Xero Flor nie wynika, ze wszystkie orzeczenia wydane z udzialem sedziow
nieuprawnionych do orzekania powinny zosta¢ z mocy prawa uznane za niewazne
lub niebyte. Nalezy raczej umozliwi¢ wznowienie postepowania. W tym kontekscie
istotne jest rozroznienie miedzy skutkami ex nunc i ex tunc. Niewaznos$¢ orzeczen
z mocy prawa moze pociagac za soba skutki ex tunc, mozliwo$¢ doprowadzenia do
uniewaznienia moze rodzi¢ wylacznie skutki ex nunc. ETPCz nie wymaga wigcej niz
mozliwosci uniewaznienia orzeczen. Komisja uwazala zatem, ze kluczowe jest wyjasnie-
nie, jakie warunki muszg by¢ spelnione, aby orzeczenie zostalo uniewaznione i w ja-
kich okolicznosciach postepowanie moze zosta¢ wznowione. Art. 10 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym wymaga wiec ponowne;j refleksji.

O ile co do zasady sluszne jest stworzenie przez ustawodawce mechanizmu
majgcego zastosowanie do wszystkich orzeczen z udzialem sedziéw nieuprawnionych
do orzekania (jesli zalozymy, ze wybor orzeczen do uniewaznienia nie nalezalby do
ustawodawcy), Komisja opowiedziala sie za bardziej elastycznym podejsciem, bez
uniewazniania ich z mocy prawa, ale za stworzeniem mozliwo$ci wznowienia spraw
na podstawie z gory wskazanych kryteriow, jasno okreslajacych mozliwe skutki praw-
ne ponownych orzeczen. Mozna np. przyjaé, ze w ciagu trzech miesiecy od opubli-
kowania listy orzeczen kwalifikujacych sie do wznowienia (tj. wydanych z udzialem
sedziow nieuprawnionych do orzekania) podmioty posiadajgce legitymacje proceso-
wa przed Trybunatem Konstytucyjnym (w tym Rzecznik Praw Obywatelskich) oraz
indywidualni skarzacy, ktérych skarga konstytucyjna zostala oddalona lub odrzucona,
beda mogli wystapi¢ z wnioskiem o wznowienie postepowania.

Taki nadzwyczajny sagdowy srodek odwotawczy mialby te zalete, Ze utrzyma-
na bytaby wazno$¢ niezaskarzonych wyrokéw, zapewniajaca w ten sposob pewno$é
prawna i ograniczajaca zamieszanie prawne oraz potencjalne mozliwe naruszenia
praw czlowieka w razie niewaznos$ci z mocy prawa ponad 100 orzeczen. Komisja za-
uwazyla, ze takie mozliwosci wznowienia istniejg juz w polskim porzadku prawnym.

Ponadto Komisja zauwazyla, zZe pdézniejsze orzeczenia sgdowe i ostateczne de-
cyzje administracyjne wydane w indywidualnych sprawach na podstawie tych orze-
czen, ktére w momencie wejscia w zycie wspomnianej ustawy byly juz prawomocne,
majg pozosta¢ w mocy. Ustawodawca w tym przypadku, co zrozumiate, opowiedzial
sie za pewnoscig prawna, aby ograniczy¢ mozliwg niestabilnos¢ systemu prawnego,
jednak nie zawsze moze to przynies¢ zadowalajacy rezultat. W opinii Komisji moga
istnie¢ istotne powody, aby na podstawie z gory okreslonych kryteriéw w ograniczo-
nym terminie umozliwi¢ ponowne zbadanie orzeczenia sgdowego lub decyzji admi-
nistracyjnej, jezeli wyrok Trybunalu po wznowieniu postepowania bedzie odmien-
ny od pierwotnego, wydanego z udzialem sedziego nieuprawnionego do orzekania.
Na pozytywna ocene zastuguje fakt, ze o ile postanowienia o umorzeniu postepowania
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co do zasady pozostaja w mocy, o tyle w przypadku umorzonych postepowan w sprawie
skargi konstytucyjnej ustawa zezwala na wniesienie jej ponownie w terminie trzech
miesiecy od dnia wejscia jej w zycie.

Iv.

Trzecim celem reformy powinno by¢ ,,zapobieganie nadmiernemu wply-
wowi na powolywanie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego”. Wymaga to dodania
do Konstytucji lub odpowiednio do ustawodawstwa przepiséw dotyczacych sposobu
wyboru (i odwolywania) sedziéw konstytucyjnych. Zapisanie tych zasad w Konstytucji
jest o tyle istotne, ze chroni przed ewentualng partyjng ingerencja aktualnej wickszosci,
a zatem jest lepszym rozwigzaniem niz umieszczenie ich w zwyktym ustawodawstwie.

W sytuacji, w ktorej uchwalenie zmian w Konstytucji w najblizszym czasie jest
matlo prawdopodobne, Komisja przyjeta z zadowoleniem, ze przepisy stuzace realiza-
cji tego celu zostaly zawarte w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra wprowa-
dza kilka istotnych zmian sposobu wyboru sedziéw konstytucyjnych w poréwnaniu
z obecnie obowigzujacg ustawg z 2016 r., w szczegdlnosci w kwestii wymaganej wigk-
szo$ci w Sejmie, niekompatybilno$ci kandydatéw na sedziow konstytucyjnych oraz
listy podmiotéw uprawnionych do ich zglaszania.

Podobnie jak w przypadku projektu ustawy o zmianie Konstytucji, zgodnie
z art. 16 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wybor jego sedziego bedzie wymagat
wigkszosci trzech piatych gloséw w Sejmie w obecnosci co najmniej polowy ustawo-
wej liczby postéw. Komisja przypomniala, ze obecnie Konstytucja nie okresla spo-
sobu wyboru sedziéw konstytucyjnych poza stwierdzeniem, ze dokonuje go Sejm
(art. 194 Konstytucji). Obowigzujaca ustawa z 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 2) stanowi jedynie, ze zasady wyboru sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego okresla regulamin Sejmu.

Regulamin Sejmu (art. 31) przewiduje z kolei, ze s¢dziowie konstytucyjni sa
wybierani bezwzgledng wigkszoscig gloséw. Komisja z zadowoleniem przyjela fakt,
ze wigkszos¢ trzech piatych gloséw zostala obecnie wskazana w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym i projekcie ustawy o zmianie Konstytucji, aby zapewni¢ ponadpar-
tyjne poparcie w Sejmie dla wolnego od polityki wyboru sedziéw konstytucyjnych.

Podwyzszenie progu wiekszosci wymaganej do wyboru sedziéw konstytucyjnych
wzmacnia znaczenie mechanizmu unikania impasu w procedurze wyborczej. Ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym ogranicza sie jednak tylko do stwierdzenia w art. 19
ust. 5, ze jezeli Sejm nie dokona wyboru sedziego Trybunatu, Marszalek Sejmu ogta-
sza rozpoczecie nowej procedury wyboru i przewiduje dodatkowo w art. 16 ustawy,
ze sedzia Trybunalu po uplywie kadencji pelni funkcje do czasu wyboru nastepcy.
Komisja z zadowoleniem przyjela wlaczenie tego ostatniego przepisu, ogloszenia
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nowej procedury wyboru nie mozna jednak uznac za skuteczny mechanizm zapo-
biegania impasowi.

Niektorzy rozmoéwcy Komisji uwazali, Ze po uptywie pewnego okresu wigkszos¢
trzech piatych gloséw w Sejmie wymagana do wyboru sedziéw konstytucyjnych zo-
stanie osiaggnieta — zwazywszy, ze cala klasa polityczna bedzie pod publiczng kontro-
la w procesie poszukiwania i uzgadniania odpowiednich kandydatéw - obecna silna
polaryzacja polityczna wskazuje na potrzebe skutecznego mechanizmu zapobiega-
nia impasowi. Mechanizm ten musialby ostatecznie zosta¢ wlaczony do Konstytucji,
poniewaz za kazdym razem aktualnie rzadzacy zbyt fatwo mogliby obnizy¢ wyma-
gang wiekszos¢. Ze wzgledu jednak na obecny brak wymaganej wiekszosci konsty-
tucyjnej w parlamencie Komisja zalecila wlaczenie juz teraz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym skutecznego mechanizmu zapobiegania impasowi, ktéry musiatby
by¢ skuteczniejszy niz tylko ogloszenie rozpoczecia nowej procedury.

Komisja przypomniata, iz w 2016 r. w odniesieniu do Polski powiedziata,
ze wazng alternatywa byloby z pewnos$cig wprowadzenie systemu, w ktérym jedna
trzecia sedziow konstytucyjnych jest wybierana przez trzy wladze panstwowe: pre-
zydenta RP, Sejm i sagdownictwo, co w pewnym stopniu oderwatoby wybor sedziow
konstytucyjnych od aktualnej wigkszosci politycznej. Jednak nawet w takim systemie
istotne byloby zagwarantowanie, aby cze$¢ parlamentarna byta wybierana wigkszo-
$cig kwalifikowana.

Ponadto, w celu realizacji trzeciego z celdéw, art. 17 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przewiduje wprowadzenie pewnych warunkéow wykluczajacych
mozliwo$¢ kandydowania: urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie moze
sprawowac osoba, ktora w okresie ostatnich czterech lat sprawowata urzad prezydenta
RP, mandat posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego lub pelnita funkcje
czlonka Rady Ministrow, sekretarza stanu, podsekretarza stanu lub pelnomocnika
rzadu. Podkreslajac, ze taki okres karencji nie stanowi standardu europejskiego oraz
niezaleznie od zmian przepiséw dotyczacych wylaczenia sedziego zawartych w art.
55-57 nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, majac na wzgledzie przekonanie
o stronniczosci wyboru bytych postéw do Trybunalu, w obecnej sytuacji w Polsce
Komisja z zadowoleniem przyjeta takie podejscie. Okres czterech lat pokrywajacy sie
z kadencja parlamentu jest tutaj rzeczywiscie rozsadny.

Wiecej podmiotéw niz dotychczas bedzie moglo zgtasza¢ kandydatéow na se-
dziéw konstytucyjnych. Zgodnie z art. 18 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym be-
dzie mdgl to uczyni¢ (oprécz 50 postéw do Sejmu i/lub jego Prezydium) Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydium Sejmu, grupa co najmniej trzydziestu senatordw,
Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogoélne Sedzidw
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a takze zarzady niektérych stowarzyszen praw-
niczych (Krajowa Rada Prokuratoréw, Naczelna Rada Adwokacka itp.).
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Komisja z zadowoleniem przyjeta rozszerzenie listy uprawnionych podmiotow
na inne wladze oraz zawody prawnicze, co powinno pozwoli¢ na zwigkszenie rézno-
rodnosci kandydatéw oraz - biorac pod uwage, ze kandydat nie musi by¢ zapropo-
nowany przez parti¢ polityczng — ulatwi¢ osiggnigcie porozumienia réznych partii
w Sejmie (zwlaszcza w $wietle wymaganej w nowej ustawie wigkszosci trzech piatych).

Komisja zauwazyla réwniez, ze art. 19 ustawy stanowi, ze kandydatury na se-
dziego konstytucyjnego beda musialy by¢ zaopiniowane przez KRS. Komisja uzna-
fa, Ze moze to przyczyni¢ sie do odpolitycznienia procesu selekeji pod warunkiem,
ze KRS zostanie zreformowana zgodnie z planem.

Podobnie jak w przypadku ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, art. 1 usta-
wy o zmianie Konstytucji przewiduje wprowadzenie okreslonych warunkéw wyklu-
czajacych mozliwo$¢ kandydowania na sedziéw konstytucyjnych (w art. 194 ust. 2
Konstytucji), a art. 3 tej ustawy przewiduje wybor pietnastu sedziow wiekszoscia
trzech pigtych w terminie 14 dni od wejscia jej w zycie. W odniesieniu do wigkszosci
trzech pigtych Komisja zauwazyla, Ze poniewaz przepis ten znajduje si¢ w art. 3 ustawy,
anie w samych poprawkach do Konstytucji, bedzie on obowigzywat jedynie w przypad-
ku pierwszych wyboréw po zakonczeniu kadencji obecnych sedziow konstytucyjnych.
Nastepne wybory bedzie juz regulowac ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Komisja
zaznaczyla juz wczesniej, ze zmiany wiekszo$ci koniecznej do wyboru sedziéw kon-
stytucyjnych nie nalezy pozostawia¢ wylgcznie regulacji w zwyklym ustawodawstwie.

W kwestii mechanizmu zapobiegania impasowi w procedurze wyboru, w odréz-
nieniu od ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktéra nie zawiera takiego mechanizmu
(ale - jak wspomniano wyzej — przewiduje jedynie, Ze Marszalek Sejmu ogtasza na
nowo procedure wyboru sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego oraz ze sedziowie
sprawuja po uplywie kadencji nadal swoj urzad do czasu wyboru nastepcy), art. 3 pro-
jektu ustawy o zmianie Konstytucji przewiduje, ze jezeli po uptywie dwoch miesiecy
zaden sedzia nie zostanie wybrany wiekszoscig trzech pigtych, wyboru dokonuje sie
bezwzgledna wigkszoscig glosow.

Podobnie jak w przypadku wigkszosci kwalifikowanej mechanizm zapobiegania
impasowi w procedurze wyboru powinien zosta¢ wpisany do samej Konstytucji, a nie
tylko do projektu ustawy zawierajacej przepisy przejsciowe do zmian w Konstytucji,
musiatby bowiem wtedy obowigzywac przy wszystkich wyborach sedziow konstytucyj-
nych. Ponadto zdaniem Komisji proponowany mechanizm zapobiegania impasowi nie
sprzyja osiagnieciu konsensusu w kwestii kandydatow i nie utrudnia opdzniania przez
wigkszo$¢ rzadzacy procedur, aby méc doprowadzi¢ do wyboru popieranych przez
nig kandydatéw bezwzgledng wigkszoscig gloséw. Komisja odwotala si¢ tu do swojej
opinii z 2016 r.® i ponownie zalecila zmiane Konstytucji w celu wprowadzenia do niej

8 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)026-¢
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wymogu wiekszosci kwalifikowanej przy wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
przez Sejm, w polaczeniu ze skutecznym mechanizmem zapobiegania impasowi.

Komisja zaznaczyta, ze oprdocz przepiséw majacych na celu wdrozenie trzech
$rodkéw ogdlnych wskazanych przez Komitet Ministréw w celu wykonania wyroku
Xero Flor ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym i projekt ustawy o zmianie Konstytucji zawieraja szereg
innych zapiséw wymagajacych uwagi.

Art. 15 ustawy o przepisach wprowadzajacych ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym przewiduje mozliwo$¢ przejscia w stan spoczynku sedziéw powola-
nych przed wejsciem w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (z zachowa-
niem statusu sedziéw w stanie spoczynku oraz §wiadczen, co stanowi zachete finanso-
wa do zakonczenia sprawowania urzedu przed uptywem kadencji). Komisja Wenecka
juz wcze$niej krytykowata z punktu widzenia bezpieczenstwa mandatu (jako istotnej
gwarancji niezawistosci i nieusuwalnosci sedzidw) systemy wczesniejszego przecho-
dzenia w stan spoczynku, takze w odniesieniu do Polski, gdy byly one obowigzkowe
lub dotyczyly duzej liczby sedzidéw. Jednakze zasadniczo tam, gdzie system przewiduje
rzeczywista dobrowolnos¢, tj. z wykluczeniem wszelkiej presji na sedziow lub gdy jego
celem nie jest wpltywanie w ten sposéb na wynik toczacych si¢ spraw, zadne standardy
nie sprzeciwiaja si¢ takiemu rozwigzaniu.

Podobnie jak w projekcie ustawy o zmianie Konstytucji, art. 11 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym przewiduje ograniczenie dlugosci kadencji Prezesa
i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego (tj. trzy lata z mozliwoscia ponownego
wyboru tylko raz, w poréwnaniu z dotychczasowa szescioletnia nieodnawialng ka-
dencja) i wskazuje, ze na kazde stanowisko musi zosta¢ zgloszonych Prezydentowi RP
po dwdch kandydatow (jak dotychczas, przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego). Praktyki w panstwach cztonkowskich Komisji dotyczace wyboru
prezesow (i wiceprezesow) sadow konstytucyjnych sg bardzo zréznicowane i nie moz-
na wskazac¢ wspélnego europejskiego standardu w tym obszarze.

Poza niekompatybilnoscia funkcjonalng kandydatéw na sedzidow konstytucyj-
nych, o ktérych mowa powyzej, art. 17 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
stanowi, ze ,,Osoba, ktdra byta cztonkiem partii politycznej, moze kandydowac na sta-
nowisko sedziego Trybunalu, jezeli od zakonczenia czlonkostwa w partii politycznej
uplynely co najmniej 4 lata”, a art. 26 ust. 1, ze: ,,Sedzia Trybunatu nie moze naleze¢
do partii politycznej, zwigzku zawodowego (...)”, odzwierciedlajac analogiczny zapis
z art. 195 ust. 3 Konstytucji. Komisja juz wcze$niej stwierdzila, ze zwykla przynalez-
no$¢ partyjna w ciggu ostatnich czterech lat nie powinna dyskwalifikowaé kandydata
na stanowisko sedziego konstytucyjnego, w zwigzku z czym Komisja zalecila usuniecie
tego zakazu z art. 17 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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W kwestii zakazu cztonkostwa partii politycznej w trakcie sprawowania urzedu
(art. 26 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) Komisja zauwazyla, ze nie ma tu
standardu europejskiego, a praktyki sa rézne w poszczegélnych panstwach cztonkow-
skich (z reguly jednak z podkresleniem znaczenia powsciagliwosci sedziéw w sferze
dziatalnosci politycznej), i uznala, ze — w interesie ochrony niezawistosci i bezstron-
nosci sedziow Trybunatu Konstytucyjnego - taki zakaz mogltby by¢ uzasadniony.

Podobnie, praktyka w kwestii zgody na cztonkostwo sedziéw (konstytucyjnych
lub administracyjnych, cywilnych i karnych) w zwigzkach zawodowych rézni sie w
panstwach czlonkowskich Komisji, a jesli istnieje, to pod warunkiem, ze zwigzki te
zasadniczo nie angazuja sie w dzialalnos¢ polityczna wykraczajacg poza kwestie do-
tyczace sadownictwa. Komisja uznata, ze przystapienie do zwigzku zawodowego re-
prezentujacego interesy sedziow nie powinno by¢ a priori uznawane za niezgodne z
urzedem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego takze w $wietle dodatkowej gwaran-
cji zawartej w art. 26 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zakazujacej ,,dziatalnosci
publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow”. Komisja zalecita, aby w diuzszej perspektywie ponownie rozwazy¢ utrzy-
manie ograniczenia cztonkostwa w zwiazkach zawodowych w Konstytucji i ustawie.

Zgodnie z art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Prezydent RP bedzie miat
obowiazek umozliwienia nowo wybranemu sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego
zlozenia $§lubowania nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia jego wyboru przez
Sejm (a jezeli nie bedzie to mozliwe, sedzia zlozy slubowanie na pismie z podpisem
sedziego notarialnie poswiadczonym i przekaze je Marszatkowi Sejmu).

Komisja po raz kolejny podkreslita, ze zlozenie slubowania przez sedziow
konstytucyjnych nie jest zapisane w Konstytucji i tym samym nie moze by¢ postrze-
gane jako wymagane do uprawomocnienia ich wyboru. Przyjecie slubowania przez
Prezydenta jest z pewno$cig wazne - takze jako widoczny znak wiernosci Konstytucji

— ale pelni przede wszystkim funkcje ceremonialng. Komisja z zadowoleniem przyjeta
fakt, ze w ustawie doprecyzowano, iz przyjecie Slubowania przez Prezydenta jest obo-
wigzkowe, a nie opcjonalne, a w przypadkach, w ktérych sedziowie nie maja mozli-
wosci osobistego zlozenia slubowania, moga to uczyni¢ w formie pisemne;j.

Artykuty 28-31 ustawy dotycza immunitetu sedziowskiego, stanowiac, ze bez
zgody Zgromadzenia Ogolnego Trybunatu Konstytucyjnego sedzia nie moze by¢ po-
ciggniety do odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnosci, a takze nie moze
by¢ zatrzymany ani aresztowany z wyjatkiem przypadkow, w ktorych zostal zlapany
na gorgcym uczynku przestepstwa. Komisja z zadowoleniem przyjela fakt, ze wraz ze
zmianami uchwalonymi przez Sejm to juz nie sad dyscyplinarny, lecz Zgromadzenie
Ogolne wyraza zgode na pociagniecie sedziego konstytucyjnego do odpowiedzial-
nosci karnej lub pozbawienie go wolnosci, co wyrazniej odréznia odpowiedzialnos¢
karng i dyscyplinarna. Z przepiséw tych nie wynika jednak jasno, czy immunitet
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przyznany sedziom konstytucyjnym ogranicza sie do czynéw popelnionych w zwigz-
ku z wykonywaniem swoich funkcji. Komisja konsekwentnie podkresla, ze sedziowie,
w tym sedziowie konstytucyjni, powinni korzysta¢ z immunitetu jedynie w zwigzku
z wykonywaniem swoich przewidzianych przez prawo funkcji. Sedzia, nawet sedzia
konstytucyjny, musi podlega¢ powszechnemu prawu karnemu za czyny niezwigza-
ne z pelnieniem swojego urzedu. Wskazane jest zatem doprecyzowanie w ustawie,
ze immunitet sedziéw obejmuje wylacznie immunitet funkcjonalny (przy zalozeniu,
ze regulamin Trybunatu bedzie zawieral dalsze kryteria dotyczace trybu jego uchyla-
nia przez Zgromadzenie Ogolne Trybunatu).

Zgodnie z art. 33 ustawy sedziowie ponoszg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
za ,,oczywistg i razacg obraze przepiséw prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego
Trybunatu lub inne nieetyczne zachowanie mogace podwazy¢ zaufanie do jego bez-
stronnosci i niezawisto$ci’, a takze odpowiada za swoje postepowanie przed objeciem
stanowiska, ,,jezeli uchybil obowigzkowi piastowanego urzedu panstwowego lub oka-
zal si¢ niegodny urzedu sedziego Trybunalu”

W tym ostatnim przypadku Komisja z zadowoleniem przyjela fakt, ze w przyjetej
wersji ustawy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za postepowanie w okresie przed obje-
ciem urzedu obejmuje wylacznie sytuacje, w ktorych jego okolicznosci nie byly znane
w dniu wyboru, co ogranicza retroaktywne stosowanie przepiséw o odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej. Przyjeta réwniez z zadowoleniem fakt, ze wedlug przyjetej wersji
ustawy Prezydent RP i Prokurator Generalny nie moga juz wystepowac o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec sedziego; uprawnienie to przystuguje wylacznie
sedziemu Trybunatu albo sedziemu Trybunatu w stanie spoczynku.

Komisja uwaza, Ze obecne przepisy mozna jeszcze poprawic¢. Co do zasa-
dy wykroczenia dyscyplinarne muszg by¢ zdefiniowane wystarczajgco precyzyjnie,
aby sedziowie mogli przewidzie¢, jakie zachowanie moze rodzi¢ odpowiedzialno$c¢
dyscyplinarng. Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (np. ,uchybienie godnosci
urzedu sedziego Trybunatu” oraz — przed objeciem urzedu - postepowanie oznaczajace

»uchybienie obowiagzkowi piastowanego urzedu panstwowego” lub ,,niegodne urzedu
sedziego Trybunalu”) s3 dos¢ niejasno okreslone. Nawet jesli uzycie pewnych ogol-
nych sformutowan jest powszechne w przepisach przewidujacych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng, niosg one ze soba ryzyko naduzy¢, zwlaszcza przy braku orzecznictwa
umozliwiajacego ich spdjna interpretacje lub gdy brak ten nie jest zrekompensowany
w drodze dalszych gwarancji proceduralnych.

W obecnym spolaryzowanym kontekscie w Polsce wazne jest, aby unikna¢
jakiegokolwiek wrazenia, ze moze do nich doj$¢. Ponadto, chociaz jest czyms$ pozy-
tywnym, Ze art. 37 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wymienia szereg mozliwych
kar dyscyplinarnych (tj. upomnienie, nagane, obnizenie wynagrodzenia, usuniecie
ze stanowiska sedziego Trybunatu, pozbawienie statusu sedziego Trybunalu w stanie
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spoczynku), nie precyzuje, ktéry rodzaj kary moze by¢ zastosowany w przypadku
okreslonego wykroczenia dyscyplinarnego ani nie stanowi, ze kary powinny by¢ pro-
porcjonalne do wagi wykroczenia. Wreszcie, jedng z kar dyscyplinarnych jest usu-
niecie ze stanowiska sedziego. Komisja przypomniala, Ze nieusuwalno$¢ sedziow jest
elementem zasady niezawisto$ci sedziowskiej, a podstawa wszelkich wyjatkow od niej
powinny by¢ normy konstytucyjne.

Ogodlnie rzecz biorac — usuniecie ze stanowiska powinno by¢ mozliwe tylko
wyjatkowo, w rezultacie bardzo powaznych wykroczen dyscyplinarnych. Nalezatoby
zatem sprecyzowac, jakiego rodzaju zachowanie moze do tego doprowadzi¢. Komisja
zalecila wigc bardziej precyzyjne okreslenie, jakie zachowanie stanowi wykroczenie
dyscyplinarne (lub zrekompensowanie nieuniknionego braku precyzji w tej kwestii
dodatkowymi zabezpieczeniami proceduralnymi w przypadku wykroczen dyscypli-
narnych zagrozonych szczegdlnie surowymi karami) i jakie kary wchodza w gre, wy-
raznie stanowiac, ze kary dyscyplinarne powinny by¢ proporcjonalne do wykroczenia,
i wyjasniajac, ktére z nich moga prowadzi¢ do usuniecia ze stanowiska jako srodka
ostatecznego.

Art. 35 ustawy przewiduje dwuinstancyjnos¢ postepowania dyscyplinarne-
go, podobnie jak ma to miejsce w przypadku ustawy o statusie sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego z 2016 1., z t3 jednak réznicg, ze w sklad sktadu orzekajacego pierw-
szej instancji wchodzi pieciu sedzidow (a nie trzech, jak obecnie), a w sklad drugiej
instancji siedmiu sedziéw (zamiast pieciu, jak obecnie).

Podobnie jak w obowiazujacej ustawie sklad orzekajacy wyznaczany jest w dro-
dze losowania, ktore przeprowadza Prezes Trybunalu, z tg réznica, Ze moga do nie-
go wejs¢ takze sedziowie Trybunalu w stanie spoczynku, jesli wyrazg na to zgode.
Biorgc pod uwage, ze w drugiej instancji nie mogg orzeka¢ sedziowie Trybunatu zasia-
dajacy w sadzie dyscyplinarnym pierwszej instancji, a wylaczony jest takze obwinio-
ny sedzia, Prezes Trybunatu oraz sedzia petnigcy funkcje rzecznika dyscyplinarnego,
rozwigzanie to ma zapewnic¢ wystarczajac liczbe sedziéw do orzekania w charakterze
sadu dyscyplinarnego w obu instancjach.

Komisja miala pewne zastrzezenia co do mozliwosci realizacji tego rozwigza-
nia (réwniez dlatego, ze moze prowadzi¢ do znacznego zrdznicowania orzecznictwa
dyscyplinarnego), docenila jednak jego kreatywnos$¢. Zapewnia ono, ze kompetencja
do orzekania w postepowaniach dyscyplinarnych pozostaje w Trybunale, gwarantujac
réwnocze$nie odpowiednig liczbe sedziow do orzekania w solidnej procedurze od-
wolawczej (co jest tym wazniejsze, ze pozwala unikna¢ niewtasciwego wykorzystania
postepowania dyscyplinarnego — lub jego postrzegania w ten sposéb — do zmiany
sktadu Trybunatu), oraz zapewnia, Ze powolanie przez te sama wiekszo$¢ polityczng
wszystkich sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacych w danym okresie nie
bedzie przeszkoda w pocigganiu ich do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
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Artykut 112 ustawy stanowi obecnie, Ze orzeczenia Trybunatu oglaszane sg na
zasadach i w trybie okreslonym w Konstytucji. W tym wzgledzie bylby pozadany jed-
noznaczny zapis (w tej ustawie lub w ustawie z 20.07.2000 r. o ogtaszaniu aktéw nor-
matywnych i niektérych innych aktéw prawnych), ze publikacja wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego nie wymaga zadnego udziatu premiera, rzadu lub innego organu
politycznego. W tym kontekscie Komisja przypomniata réwniez, ze ostro skrytyko-
wata odmowe publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez poprzedni rzad.

Po przyjeciu przez Sejm uchwaly z dnia 6 marca rzad wykonat podobny ruch
i odmowil publikacji wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (podczas gdy przed pod-
jeciem tej uchwaly wyroki z udziatem sedziéw nieuprawnionych do orzekania byty
publikowane z adnotacja odwolujaca si¢ do stanu prawnego ustalonego przez ETPCz
w wyroku w sprawie Xero Flor). Zdaniem Komisji, w przypadku orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych brat udzial jeden lub wigcej sedziow nieuprawnionych
do orzekania, mozna bylo zastrzec mozliwo$¢ wznowienia postepowania, niemniej
jednak nalezy je publikowac. Wszystkie pozostale orzeczenia wymagaja publikacji bez
jakiejkolwiek dalszej ingerencji rzagdu. Odmienne postgpowanie i umozliwienie rzado-
wi kontrolowania mocy prawnej wyroku razaco naruszyloby niezalezno$¢ Trybunalu
i rzady prawa. Krotko moéwiac, jak stwierdzila wezes$niej Komisja, nie mozna sobie
wyobrazi¢ jakiegokolwiek obowigzujacego systemu sadownictwa konstytucyjnego,
w ktérym waznos¢ wyrokow Trybunatu zalezalaby od dobrej woli wiadz politycznych.

Projekt ustawy o zmianie Konstytucji przewiduje ponadto wlaczenie
do art. 193 Konstytucji nowej przestanki skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego
aktu normatywnego, ratyfikowanej umowy miedzynarodowej lub ustawy: bezposred-
nie zastosowanie Konstytucji, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2, jest dla uzyskania tego
rozstrzygniecia niewystarczajace. Jak wskazal minister sprawiedliwo$ci w swoim pi-
$mie do Komisji, nowelizacja ta ma utatwic szersze, bardziej bezposrednie stosowanie
Konstytucji w praktyce sgdowej. Nowelizacja ta kodyfikuje - jak si¢ wydaje — praktyke
rozproszonej kontroli konstytucyjnej, ktéra ksztaltowata sie przez ostatnie osiem lat.
Nie budzi to zadnych zastrzezen na tle standardéw europejskich.

Podobnie jak w przypadku ustawy o Trybunale Konstytucyjnym proponowa-
ne zmiany konstytucyjne przewiduja ograniczenie kadencji Prezesa i Wiceprezesa
Trybunalu Konstytucyjnego (tj. do trzyletniej kadencji, z mozliwosciag ponownego
powotania tylko raz), a na kazde z tych stanowisk nalezy przedstawi¢ Prezydentowi RP
dwdch kandydatéw (jak poprzednio przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego).
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V. INNE KWESTIE

Obecny kryzys wokol Trybunatu Konstytucyjnego moze sktoni¢ do podej-
mowania dalszych krokéw prowadzacych do paralizu Trybunatu Konstytucyjnego
(np. gdyby Sejm nie chcial wybiera¢ sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego do cza-
su powolania wystarczajacej liczby nowych sedziéw, aby zmieni¢ w ten sposéb kie-
runek dzialania Trybunatu Konstytucyjnego lub osiagna¢ wigkszo$¢ umozliwiaja-
cg zmiany w Konstytucji). Niezaleznie od tego, jaki moglby by¢ poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, jego paralizowanie niewiele pomoze w rozwigzaniu kryzysu kon-
stytucyjnego, a jedynie dostarczy w przyszlosci innej rzadzacej wigkszosci politycznej
argument do uczynienia tego samego. Taka proznia konstytucyjna nie stuzy polskim
obywatelom. Jak stwierdzila wczesniej Komisja: ,,Poszanowanie podstawowej demo-
kratycznej zasady podzialu wladz wymaga, aby Zadna wladza (...) nie mogta, przez
swoja $wiadomie przyjeta biernos¢ (...), blokowa¢ funkcjonowania innej wtadzy”
Wezwala zatem wszystkie organy panstwa do kierowania si¢ zasada lojalnej wspotpracy
miedzy instytucjami. Poszanowanie rzadéw prawa zaktada gotowos¢ przestrzegania
regul gry, niezaleznie od tego, jak bardzo s3 one uciazliwe, w dziataniach w granicach
systemu konstytucyjnego w celu jego zmiany od wewnatrz.

VI. WNIOSKI

W swoich wnioskach Komisja podkreslita, ze przywrécenie rzadéw prawa ozna-
cza koniecznos$¢ odrzucenia zrddta ich regresu: idei, ze zwyciezca bierze wszystko,
ze wiekszos¢ moze rzadzi¢, lekcewazac prawa i uzasadnione aspiracje mniejszosci.

W kwestii zapewnienia zgodnego z prawem skfadu Trybunatu Konstytucyjnego
Komisja zauwazyla, ze ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale
Konstytucyjnym nie odnosi si¢ jednoznacznie do statusu trzech sedziéw nieupraw-
nionych do orzekania ani do konsekwencji ich dalszego udziatu w toczacych si¢ po-
stepowaniach. Ta kluczowa kwestia powinna zosta¢ potraktowana priorytetowo na
poziomie legislacyjnym: trzej sedziowie nieuprawnieni do orzekania powinni zosta¢
zobowigzani do natychmiastowego wylaczenia si¢ ze wszystkich toczacych si¢ spraw
inie nalezy przydziela¢ im spraw nowych. Takie wylaczenie si¢ powinno by¢ obowigz-
kowe, a jesli sami sie nie wylacza w krotkim terminie, nastgpi¢ z mocy prawa.

Komisja nie mogta poprze¢ zaproponowanego w projekcie zmian w Konstytucji
rozwigzania polegajacego na przywrédceniu zgodnego z prawem sktadu Trybunalu
Konstytucyjnego przez jego catkowita zmiane. Wszelka krytyka, jaka mozna skiero-
waé pod adresem Trybunalu Konstytucyjnego za jego role w podwazaniu polskiego
porzadku konstytucyjnego i przyczynienie si¢ do systemowych brakdw w systemie sa-
downictwa, nie zmienia faktu, Ze dwunastu z pietnastu obecnych sedziéw Trybunatu
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Konstytucyjnego zostalo wybranych zgodnie z procedurg przewidziang w Konstytucji,
aich kadencje jeszcze si¢ nie zakonczyly. Bezpieczenstwo kadencji sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi podstawowa gwarancje ich niezawislosci. Nieusuwalnosé
ma chroni¢ sedziéw sadu konstytucyjnego przed wptywem aktualnej wigkszosci po-
litycznej i uniemozliwi¢ kazdemu nowemu rzagdowi zastapienie sedziow urzedujacych
nowymi, przez siebie wybranymi.

W przypadku reform wprowadzajacych istotng poprawe catego systemu kaden-
cja urzedujacych sedzidw moze zostaé przedwczesnie zakonczona, aby nie paralizo-
wa¢ niezbednych wysitkéw reformatorskich. Jednakze w Polsce, biorac pod uwage,
ze jeszcze przed wprowadzeniem jakichkolwiek zmian do Konstytucji nowe powotania
mogtyby doprowadzi¢ do bardziej pluralistycznego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego,
nie mozna twierdzi¢, ze nieusuwalno$¢ obecnych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego

»sparalizowalaby niezbedne wysitki reformatorskie” i Ze w momencie przyjecia w przy-
sztosci zmian konstytucyjnych istniataby pilna potrzeba wygaszenia mandatu wszyst-
kich sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W sytuacji, gdy projekt zmian konstytucyj-
nych nie ma obecnie realnych szans na przyjecie, najwigksze szanse na zmiane skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego daje obsadzenie wszystkich kolejnych wakatéw.

Utrzymanie trwajacej kadencji obecnych sedziéw przyniostoby dodatkowa ko-
rzy$¢ w postaci roztozenia w czasie przyszlych powotan, zapobiegajac sytuacji, w ktorej
ta sama kwalifikowana wiekszo$¢ mogtaby wybra¢ 15 sedziow za jednym razem. Nawet
gdyby uzna¢ za konieczne radykalne $rodki przyjete przez wiekszos¢ konstytucyjna,
moga one stwarza¢ wrazenie podyktowanych pragnieniem pozbycia si¢ z Trybunatu
wszystkich pozostalych sedziéw powotanych przez poprzednia wigkszos$¢, co nadaje
projektowanym poprawkom budzacy zastrzezenia charakter ad personam i dostarcza
argumentow przyszlej wiekszosci konstytucyjnej do uczynienia tego samego.

W kwestii statusu orzeczen wydanych z udzialem sedziéw nieuprawnio-
nych do orzekania ustawa o przepisach wprowadzajacych do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym przewiduje niewazno$¢ z mocy prawa wszystkich wyrokéw i po-
stanowien Trybunalu Konstytucyjnego wydanych przez sktady z udzialem takich se-
dziéw. Komisja uwaza, ze w normalnych okoliczno$ciach nie mozna zgodzi¢ si¢ na
mozliwo$¢ uniewaznienia przez ustawodawce ustawa zwykla wyrokéow Trybunalu
Konstytucyjnego. Zasadnicza réznica w tym wzgledzie polega na tym, ze to nie polski
ustawodawca, ale sad miedzynarodowy wydajacy wiazace wyroki, a wigc ETPCz zde-
cydowal, ze wyrokow z udziatem sedziéw nieuprawnionych do orzekania nie mozna
uznawac za wyroki wydane przez ,niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawy”
Kazde rozwigzanie dotyczace statusu tych wyrokéw musi jednak by¢ proporcjonalne
do celu, zachowujac ostrozng réwnowage miedzy naruszeniem prawa do rzetelnego
procesu a potrzeba pewnosci prawnej (powaga rzeczy osadzonej, w szczegolnosci
w przypadku oséb, ktére nabyly swoje prawa w dobrej wierze).
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Pamietajac o marginesie swobody panstw przy podejmowaniu decyzji co do
charakteru $rodkéw ogoélnych majacych doprowadzi¢ do wykonania wyrokéw ETPCz,
Komisja uznala, ze cel, jakim jest naprawa naruszen prawa do rzetelnego procesu sa-
dowego, mozna osiagna¢ za pomocy srodkéw bardziej umiarkowanych niz niewaznos¢
wszystkich wyrokéw wydanych z udziatem sedziéw nieuprawnionych do orzekania.
Tym bardziej, ze z wyroku ETPCz w sprawie Xero Flor nie wynika, Ze wszystkie orze-
czenia wydane z udziatem sedziéw nieuprawnionych do orzekania powinny zostaé
uznane za niewazne. Nalezy raczej umozliwi¢ wznowienie postepowania. W tym
kontek$cie Komisja podkredlifa znaczenie rozréznienia miedzy skutkami ex nunciex
tunc. Podczas gdy niewazno$¢ z mocy prawa decyzji moze pociggac za sobg skutki
ex tunc, uniewaznienie moze pociagac za soba jedynie skutki ex nunc. W kontekscie
bedacym przedmiotem opinii Komisji ETPCz nie wymaga wigcej niz mozliwosci
uniewaznienia orzeczenia.

Komisja Wenecka uznala zatem, ze kluczowe znaczenie ma wyjasnienie, pod
jakimi warunkami moze to nastgpic¢ oraz kiedy postepowanie moze zosta¢ wznowione.
Majac to na uwadze, zalecita, aby wtadze ponownie rozwazyly uznanie niewaznosci
z mocy prawa wyrokow i postanowien z udzialem sedziéw nieuprawnionych do orze-
kania, przyjely bardziej elastyczne podejscie chronigce pewnos¢ prawng i przewidziaty
mozliwos¢ wnioskowania przez osoby zainteresowane i podmioty posiadajace legi-
tymacje procesowa przed Trybunalem Konstytucyjnym o wznowienie postepowania.

Komisja z zadowoleniem przyjeta fakt, ze wigkszo$¢ trzech piatych glosow przy
wyborze sedziéw konstytucyjnych i nowe wymogi kandydowania znalazly si¢ zaréwno
w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, jak i w projekcie ustawy o zmianie Konstytucji,
w celu odpolitycznienia wyboru sedziéw konstytucyjnych, oraz ze szersza kategoria
podmiotdw niz tylko Sejm i Prezydium Sejmu moze zglasza¢ kandydatow na sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego.

Wiekszo$¢ kwalifikowana wymagana do wyboru sedziéw konstytucyjnych na
mocy nowej ustawy (i przyszlych zmian w Konstytucji) podkresla potrzebe skutecznego
mechanizmu zapobiegajacego impasowi w procedurze wyboru sedzidw, w szczegdlno-
$ci w obecnym spolaryzowanym klimacie politycznym. Taki mechanizm zapobiegajacy
blokadzie musiatby by¢ silniejszy niz ogloszenie rozpoczecia nowego postepowania
i/lub wybor zwykla wigkszoscia gloséw po dwoch miesigcach, jak przewiduje projekt
zmian w Konstytucji. Istotng alternatywa byloby z pewnoscia wprowadzenie systemu,
w ktérym jedna trzecia sedziow konstytucyjnych bytaby wybierana przez trzy organy
panstwowe: Prezydenta RP, Sejm i sadownictwo. Pozwoliloby to w pewnym stopniu
oddzieli¢ wybodr sedziow konstytucyjnych od aktualnej wiekszosci politycznej. Jednak
nawet w takim systemie wazne byloby, aby cze¢$¢ parlamentarna byta wybierana wigk-
szo$cia kwalifikowana.
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Najnowsze orzecznictwo Marek Antoni Nowicki

Oprocz rozwigzan majacych doprowadzi¢ do wykonania wyroku w sprawie
Xero Flor ustawa o Trybunale Konstytucyjnym i projekt ustawy o zmianie Konstytucji
zawieraja szereg pozytywnych elementéw inspirowanych wydarzeniami ostatnich
dziewieciu lat, w tym wskazanie, ze przyjecie slubowania sedziéw konstytucyjnych
przez Prezydenta RP jest obowigzkowe, a nie fakultatywne.

Komisja Wenecka zalecila jednak wprowadzenie dalszych zmian w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym przez ponowne rozwazenie jako podstawy do wyklucze-
nia kandydatow na sedziow Trybunatu Konstytucyjnego: czlonkostwa w partii poli-
tycznej (w ciagu ostatnich czterech lat) i ograniczen dotyczacych czlonkostwa sedziow
w zwigzkach zawodowych. Wskazala, ze immunitet sedziéw konstytucyjnych powinien
by¢ wylacznie funkcjonalny z bardziej precyzyjnym okresleniem, jakie zachowanie
stanowi wykroczenie dyscyplinarne (lub zrekompensowanie tego braku dodatkowymi
gwarancjami proceduralnymi w przypadku wykroczen dyscyplinarnych zagrozonych
szczegdlnie surowymi karami) oraz jakie kary majg obowiazywac, rownoczesnie wy-
raznie gwarantujac, zZe beda one proporcjonalne do wykroczenia, oraz wskazujac te,
ktore moga spowodowac zlozenie z urzedu jako $rodek ostateczny.

Komisja podkreslila, ze pozostaje do dyspozycji polskich wladz w razie potrze-
by dalszej pomocy.
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Venice Commission on the draft amendments to the
Constitution and two acts concerning the Constitutional

Tribunal

The overview presents the main elements of the analysis prepared at the request
of the Minister of Justice of the draft amendments to the Constitution and two
laws on the Constitutional Court from the point of view of their alignment with
European standards, in particular those deriving from the case-law of the ECtHR,
as well as detailed conclusions and recommendations on these drafts.
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