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ABSTRAKT

Za sprawa zarzadzenia prezydenta Warszawy R. Trzaskowskiego w Polsce na
nowo rozgorzala dyskusja o obecnosci krzyzy w pomieszczeniach budynkow urze-
dow. Niniejszy artykul analizuje te problematyke pod katem prawnym przez pry-
zmat standardu europejskiego (Europejska Konwencja Praw Czlowieka i prawo
Unii Europejskiej) oraz standardu krajowego. Rozwazania prowadza do konkluz;ji,
ze prawo polskie zawiera przepisy pozwalajace na umieszczanie symboli religijnych
w pomieszczeniach budynkow urzedow, zas organy wladzy publicznej w ramach
przyznanego marginesu swobody moga umiescic takie symbole, jak i zadecydowac
o zakazie ich umieszczania.

I. WPROWADZENIE

W dniu 8.05.2024 r. prezydent Warszawy R. Trzaskowski wydal zarzadze-
nie w sprawie wprowadzenia Standardow rownego traktowania w Urzedzie m.st.
Warszawy'. Celem zarzadzenia jest wzmocnienie dziatan na rzecz réwnych szans oraz
réwnego dostepu do miejskich ustug i zasobéw dla wszystkich mieszkancéw i miesz-
kanek Warszawy. Akt ten ma charakter wewnetrzny w tym sensie, ze Standardy obo-
wiazuja jedynie wszystkie osoby pracujace w Urzedzie m.st. Warszawy. Jednakze
Standardy te maja rowniez skutek zewnetrzny polegajacy na tym, ze pracownicy Urzedu
m.st. Warszawy powinni traktowaé wszystkie osoby w sposdb wolny od wszelkiej
dyskryminacji, z poszanowaniem zasad réznorodnosci i inkluzywnosci. Tym sa-
mym zarzadzenie to wpisuje si¢ w szersze ramy programow DEI (Diversity, Equity
and Inclusion), ktore sa przyjmowane w panstwach demokratycznych na réznych

1 Zarzadzenie prezydenta m.st. Warszawy nr 882/2024 z dnia 8.05.2024 r. w sprawie wprowadzenia Standardéw réwnego trakto-
wania w Urzedzie m.st. Warszawy, tekst dostepny na stronie internetowej: https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/5528 1F81-693C-4E0A-
-B176-97856994CA36,frameless.htm, 26.05.2024 r.
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szczeblach>. W Polsce mozna zaobserwowa¢ nie$mialy trend wprowadzania takich
programoéw w przedsiebiorstwach czy na uczelniach wyzszych. Prezydent Warszawy
R. Trzaskowski moze by¢ natomiast uznany za pioniera wprowadzania programéw
DEI w urzedach publicznych. Celem jest stworzenie przyjaznego srodowiska dla r6z-
nych oséb bez wzgledu na ich ple¢, wiek, rase, pochodzenie etniczne, niepetnospraw-
no$¢, orientacje seksualna, itp.

Zgodnie ze standardem nr 4 przestrzenie urzedu sa miejscami neutralnymi re-
ligijnie. W objasnieniu do tego standardu wskazano, ze w budynkach urzedu dostep-
nych dla osob z zewnatrz oraz podczas wydarzen organizowanych przez urzad nie
eksponuje si¢ w przestrzeni (np. na $cianach, na biurkach) zadnych symboli zwigza-
nych z okre$long religia czy wyznaniem. Nie dotyczy to symboli religijnych noszonych
przez osoby pracujace w urzedzie na uzytek osobisty, np. w formie medalika, tatuazu,
opaski na reku. Z kolei wydarzenia organizowane przez urzad maja charakter swiec-
ki, tzn. nie zawierajg elementéw religijnych, np. modlitwy, nabozenstwa, §wigcenia.

Niemalze od samego momentu wydania zarzadzenia rozpoczela sie debata
publiczna na temat tego, zZe standard nr 4 oznacza koniecznos¢ zdjecia krzyzy w po-
mieszczeniach urzegdowych. Zupelnie pomijane sg aspekty dotyczace zasad réwne-
go traktowania, odnoszenia si¢ z szacunkiem do kazdej osoby, bez wzgledu na jej
ple¢, wiek, wyznanie, orientacje seksualna czy tozsamos¢ plciowa. Marszalek Sejmu
S. Holownia o$wiadczyt, ze dzisiaj w Polsce nie jest potrzebna wojna o to, czy krzyze
nalezy zdejmowac’. Rzecznik prasowy arcybiskupa metropolity warszawskiego i ar-
chidiecezji warszawskiej ks. Przemystaw Sliwinski przekazal, ze decyzja prezydenta
m.st. Warszawy budzi zdziwienie i smutek®, z kolei metropolita t6dzki G. Ry$ powie-
dzial, ze ,,mamy wazng lekcje do przerobienia, bo wspoélnota miedzy ludzmi to nie
jest wspolnota ludzi wyzerowanych™. Sprawa zyskata nawet miedzynarodowy rozgtos,
gdy skomentowal ja wlasciciel portalu X° stowami: ,,Bezwstydnie kopiuja gtupie rzeczy
z AmeryKki. Jakie to zenujgce”™, czym odnosit si¢ do tego, ze w Stanach Zjednoczonych

2 Wyjatkiem sg tu Stany Zjednoczone pod rzadami Donalda Trumpa, ktory zakazat prowadzenia polityki DEIL

3 R. Skiba, D. Kania, Holownia: nie uwazam, zeby potrzebna byla nam wojna o to, czy krzyze ze Scian zdejmowac, PAP 17.05.2024 r.,
https://www.pap.pl/aktualnosci/holownia-nie-uwazam-zeby-potrzebna-byla-nam-wojna-o-czy-krzyze-ze-scian-zdejmowac-0, 26.05.2024 .

4 A. Kuzniar, Zakaz krzyzy w warszawskich urzedach. Jest stanowisko archidiecezji, PAP 17.05.2024 r., https://www.pap.pl/aktual-
nosci/zakaz-krzyzy-w-warszawskich-urzedach-jest-stanowisko-archidiecezji, 26.05.2024 r.

5 M. Gronek, Kard. Rys: neutralnos¢ religijna polega na wspieraniu kazdego, a nie wyzerowaniu przekonar, ,Niedziela” 17.05.2024 r.,
https://www.niedziela.pl/artykul/101768/Kard-Rys-neutralnosc-religijna-polega-na, 26.05.2024 r.

6 Dawniej Twitter.

7 They are shamelessly copying stupid things from America. How embarassing. Zrédto: Anna Anagnostopulu, Elon Musk o decyzji
Trzaskowskiego. ,,Zenujgce”, ,Business Insider” 22.05.2024 r., https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/elon-musk-o-decyzji-trza-
skowskiegozenujace/d0b8511, 30.05.2024 r.
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ekspozycja przez wladze publiczne symboli religijnych jest uznawana co do zasady za
naruszajaca pierwsza poprawke do Konstytucji®.

Niniejszy artykut bedzie stanowit pooszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy
w Polsce w budynkach urzedéw moga by¢ umieszczane symbole religijne, czy tez
powinny by¢ zdjete. W tym celu w pierwszej kolejnosci zostanie przeanalizowany
standard europejski, ktory wigze Polske na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i prawa Unii Europejskiej. Nastepnie zostang pokrétce zaprezentowane
uregulowania polskie w omawianej materii. Lacznie rozwazania te pozwola na
wyprowadzenie wnioskow w przedmiocie zadanego pytania.

II. STANDARD EUROPEJSKI

Europejska praktyka orzecznicza w przedmiocie obecnosci symboli religijnych
w pomieszczeniach stuzacych do uzytku publicznego jest skapa i ogranicza si¢ do
sprawy rozpoznawanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka Lautsi v. Wiochy’.
Dlatego na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto szerszg perspektywe i uwzgled-
niono orzecznictwo dotyczace zakazéw noszenia przez pracownikéw widocznych
symboli religijnych. A maiori ad minus, skoro pracodawca méglby zakaza¢ noszenia
takich symboli, a wszak ubiodr to sprawa bardzo osobista i intymna, to tym bardziej
moglby nakaza¢ usuniecie symboli religijnych z pomieszczen, ktérych jest dysponen-
tem, co bedzie przedmiotem rozwazan niniejszej czesci artykutu.

II.I. EUROPEJSKA KONWENCJA PRAW CZLOWIEKA

Europejski Trybunal Praw Cztowieka konsekwentnie wskazuje, ze swoboda
sumienia i wyznania obejmuje tzw. forum internum, czyli posiadanie lub zmiang po-
gladow religijnych oraz tzw. forum externum, czyli swobode uzewnetrzniania religii,
w formie modlitwy, nauczania, praktyki i przestrzegania jej regul w zyciu codzien-
nym. Zgodnie z art. 9 ust. 2 EKPC owa swoboda manifestowania pogladow religijnych
moze podlega¢ ograniczeniom. Owe ograniczenia powinny by¢ konieczne i niezbedne,
a takze proporcjonalne, tym niemniej panstwom przystuguje w tym wzgledzie pewien
margines swobody'’. Umieszczanie symboli religijnych w pomieszczeniach urzedow
nalezy do forum externum.

8 E. M. Gedicks, P. Annicchino, Cross, Crucifix, Culture: An Approach to the Constitutional Meaning of Confessional Symbols, ,,First
Amendment Law Review” 2014/13, s. 71-139.

9 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 18.03.2011 r., sprawa Lautsi i inni v. Wiochy, skarga nr 30814/06.

10 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15.01.2013 r., sprawa Eweida i inni v. Zjednoczone Krélestwo, skargi
nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10.
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Trybunal mial okazje zaja¢ sie sprawa wieszania krzyzy w budynkach uzytecz-
nosci publicznej, a mianowicie w szkolach, czego dotyczyla sprawa Lautsi v. Wtlochy.
W sprawie tej skarzaca domagala si¢ stwierdzenia naruszenia art. 2 Protokotu nr 1
do EKPC oraz art. 9 EKPC przez Wlochy ze wzgledu na fakt, ze w szkole, do ktorej
uczeszczaly dzieci skarzacej, wisialy krzyze katolickie, co zdaniem skarzacej dawato
wrazenie, ze panstwo przystapito do jednej konkretnej religii — katolickiej, za$ pan-
stwo powinno zachowa¢ neutralno$¢ w sprawach $wiatopogladowych i nie narzucaé
dzieciom skarzacym religii katolickiej. ETPCz podkresdlil, ze panstwa maja obowig-
zek zapewnienia, w sposéb neutralny i bezstronny, praktykowania réznych religii,
wyznan i przekonan. Ich rolg jest wsparcie dla utrzymywania porzadku publicznego,
religijnej harmonii oraz tolerancji w spoleczenstwie demokratycznym, zwlaszcza po-
miedzy grupami o sprzecznych interesach. Rzad wloski podnidst, ze obecnos¢ krzyzy
w szkolach jest uzasadniona historycznie, a takze jest zwigzana z tozsamoscig naro-
dowa i tradycja Wloch, a ponadto symbolizuje zasady i wartosci, ktore uksztaittowa-
ty demokracje¢ zachodnia. Trybunat wykluczyl taka interpretacje, podkreslajac, ze
krzyz jest jednoznacznie symbolem religijnym, ktéry jednakowoz moze by¢ czescia
tradycji danego panstwa. Trybunal zaznaczyl jednoczesnie, ze decyzja w przedmiocie
utrwalania lub nie tradycji nalezy do marginesu swobody przyznanego panstwu, za$
sama Europa jest réznorodna kulturowo oraz pod wzgledem rozwoju historycznego.
Dlatego Trybunat szanuje decyzje podejmowane przez panstwa w ramach przyznanego
im marginesu swobody, o ile nie prowadza one do indoktrynacji, a z ta nie mamy do
czynienia w sprawie Lautsi. W tym przypadku bowiem krzyz nie stuzyt indoktrynacji,
a byt jedynie pasywnym symbolem, dlatego jego obecno$¢ sama w sobie nie moze by¢
zrownana z dydaktyka czy uczestnictwem w obrzedach religijnych. Jego obecnos¢ nie
jest zwigzana z obowigzkowym nauczaniem o chrzescijanstwie, szkoly wloskie byly
otwarte na inne wyznania, uczniowie mogli swobodnie nosi¢ symbole religijne, jak np.
chusty islamskie. Krzyz nie wptywal tez na praktyke nauczania, stad panstwo mogto
zdecydowa¢ o powieszeniu krzyza w salach lekcyjnych w ramach przyznanego mu
marginesu swobody. Warto w tym miejscu nadmienic¢, Ze umieszczenie krzyzy w kla-
sach szkolnych mialo we Wtoszech podstawe prawng — dekret z 1928 r."!

Orzeczenie powyzsze jest krytykowane, chociazby za przyjecie koncepcji bier-
nego symbolu religijnego, co rodzi pytanie o to, czy istniejag symbole aktywne. Jak
stusznie wskazuje w tym zakresie W. Sadurski, sama idea symbolu zakfada istnie-
nie pewnej biernosci'?. L. Zucca podkresla, ze owe symbole s3 na tyle widoczne, ze
w sposob natychmiastowy tworza poczucie przynaleznosci i tozsamosci, symbol nie
musi w sposob aktywny przemawia¢, poniewaz i tak wszyscy maja swiadomos¢, co on

11 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 18.03.2011 r., sprawa Lautsi i inni v. Wlochy, skarga nr 30814/06.

12 W. Sadurski, Krzyz jak szkolny mebel?, ,,Krytyka Polityczna” 2011/132, https://kulturaliberalna.pl/2011/07/21/bodnar-sadurski-
-wieruszewski-kowalski-kaminski-czy-krzyz-to-szkolny-mebel/, dostep: 24.05.2024 r.
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reprezentuje’. I. Kaminski zauwaza, ze Trybunal w zaden sposob nie uzasadnia, dla-
czego uznal, ze panstwo zmiescilo sie w tym przypadku w granicach swobody oceny'.

Cze$¢ doktryny z kolei przyjeta powyzsze orzeczenie z aprobatg. W szczegolnosci
podkreslano wage koncepcji marginesu swobody, ktéra pozwala na uwzglednienie
zroznicowania spolecznego w panstwach oraz na poszanowanie wyborow
dokonywanych w procesach demokratycznych na poziomie krajowym. W standardzie
konwencyjnym moga si¢ bowiem miesci¢ rézne rozwigzania i ich akceptacja, w ramach
wspomnianego marginesu uznania panstw, pozwala na zachowanie europejskiej
réznorodnosci kulturowej, historycznej i spotecznej'. Przez pozwolenie na umiesz-
czanie réznych symboli religijnych w przestrzeni publicznej panstwo moze dazy¢ do
zapewnienia wzajemne;j tolerancji i pluralizmu'®. Tolerancja zas jest jedna z wartosci
spoleczenstwa demokratycznego, poniewaz pomaga zapobiega¢ konfliktom i po-
zwala poszczegdlnym cztonkom tego spoleczenstwa na realizowanie siebie w sposéb
integralny’.

Tolerancja jednakze powinna dziata¢ w obie strony, czyli nie tylko polega¢ na
tym, ze inni akceptuja nasze wierzenia, ale réwniez na akceptacji przez nas wierzen
i $wiatopogladéw innych osoéb. Stad by¢ moze nalezy odwota¢ si¢ do pewnego umia-
ru, czy to w postrzeganiu pogladéw innych, czy w uzewnetrznianiu wlasnego $wiato-
pogladu'®, zeby nie przekroczy¢ cienkiej granicy pomiedzy uzewnetrznianiem swojej
religii a narzucaniem jej innym osobom.

ETPCz zajmowal si¢ réwniez kwestig zakazéw dotyczacych noszenia przez
pracownikéw symboli religijnych. W sprawie Dahlab v. Szwajcaria Trybunal odnidst
sie do zakazu noszenia chust islamskich przez nauczycieli w szkotach. W panstwach
demokratycznych, w ktoérych koegzystuja rozne religie, moze okaza¢ si¢ konieczne
nalozenie restrykcji na swobode wyznania, aby pogodzi¢ grupy o sprzecznych
interesach, za$ panstwom przystuguje w tym zakresie pewien margines swobody.
Szwajcaria wprowadzita w szkolach zasade neutralnosci §wiatopogladowej i w jej
ocenie chusta skarzacej godzita w wolno$¢ §wiatopogladowa uczniow skarzacej, innych
ucznidéw szkoly oraz ich rodzicéow. Trybunat zwrécil uwage na szczegélng pozycje

13 L. Zucca, Lautsi: A Commentary on a decision by the ECtHR Grand Chamber, ,,International Journal of Constitutional Law” 2013,
vol. 11, nr 1, s. 219-220.

14 I Kaminski, Fatalny margines ocen, ,Krytyka Polityczna” 2011/132, https://kulturaliberalna.pl/2011/07/21/bodnar-sadurski-
-wieruszewski-kowalski-kaminski-czy-krzyz-to-szkolny-mebel/, dostep: 24.05.2024 r.

15 M. Kowalski, Powrdt czarnoksigeznika — uwagi na tle wyroku Wielkiej Izby ETPCz z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko
Wtochom, ,Forum Prawnicze” 2011, wrzesien, s. 23.

16  A. Kuna, Wolnos¢ sumienia i wyznania w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego (w:) Ochrona praw czlowieka w wymiarze regionalnym, red. M. Marcinko, Krakéw 2012, s. 124.

17 M. Piechowiak, Negatywna wolnos¢ religijna i przekonania sekularystyczne w swietle sprawy Lautsi przeciwko Wiochom, ,,Przeglad
Sejmowy” 2011/5(106), s. 55.

18  J. Panek, Wielokulturowos¢ z punktu widzenia prawa. Atrybuty religijne w przestrzeni publicznej, ,Perspektywy Kultury” 2017/4
(19), . 170.
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nauczycieli jako 0sob uczestniczgcych w wykonywaniu wladzy edukacyjnej oraz
reprezentantow panstwa, jak réwniez na wiek dzieci w tej konkretnej szkole (4-8 lat)
i doszed} do wniosku, ze w okolicznosciach tej konkretnej sprawy panstwo nie prze-
kroczylo przyznanego mu marginesu uznania'’. Podobnie Trybunat orzekl w sprawie
Leyla Sahin v. Turcja dotyczacej zakazu noszenia chusty islamskiej przez studentke,
wprowadzonego ze wzgledu na ochrong wolno$ci wyznania innych studentéw*. W obu
tych przypadkach Trybunat poszedt jednak o krok dalej i stwierdzil, ze noszenie chust
islamskich jest trudne do pogodzenia z przestaniem tolerancji, poszanowania innych,
réwnosci i niedyskryminacji*!.

Zastanawiajaca jest rozbieznos$¢ Trybunatu w uznaniu pasywnosci krzyza przy
jednoczesnym stwierdzeniu aktywnosci chusty islamskiej. Ta argumentacja Trybunalu
jest w doktrynie uwazana za niesp6jna*. W sprawie Dahlab v. Szwajcaria nauczycielka
w zaden sposob nie namawiata aktywnie dzieci do nauki islamu i nie przekonywata
ich do tej religii, podobnie w sprawie Leyla Sahin v. Turcja studentka nie podejmowata
zadnych aktywnych dziatan. Kolejnym problemem jest traktowanie krzyza, symbolu
religii wigkszosciowej w Europie, jako przedmiotu neutralnego, zas chusty islamskiej,
przedmiotu religii mniejszosciowej, jako naduzycia®. By¢ moze, acz nie wynika to jasno
z uzasadnienia wyrokéw ETPCz, uznanie, ze Szwajcaria i Turcja miescily si¢ w grani-
cach przystugujacego im marginesu oceny, wynikalo z faktu, ze modele tych panstw
sg zblizone do koncepcji francuskiej laickosci panstwa®. Konsekwentnie Trybunat
zastosowal tozsama interpretacje w sprawie Ebrahimian v. Francja®.

Trybunat w sprawie Eweida i inni v. Zjednoczone Krolestwo doszedt z kolei do
wniosku, ze o ile linie lotnicze mogly w regulaminie okresli¢ jednolity ubidr perso-
nelu pokladowego w trosce o wizerunek firmy, o tyle zakazanie skarzacej noszenia
tancuszka z krzyzykiem na szyi stanowito naruszenie art. 9 EKPC. ETPCz zwrdcit
uwage, ze sady krajowe nienalezycie wywazyly interesy pracodawcy dotyczace ochro-
ny wizerunku z prawem skarzacej do swobody sumienia i wyznania, poniewaz krzy-
zyk na jej szyi byl maly, dyskretny i nie wptywal na odbidr jej zawodowego wygladu.
Nie przedstawiono tez dowodu negatywnego wplywu noszenia przez pracownikéw

19 Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15.02.2001 r., sprawa Dahlab v. Szwajcaria, skarga nr 42393/98.
20 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 10.11.2005 r., sprawa Leyla Sahin v. Turcja, skarga nr 44774/98.

21  Decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15.02.2001 r., sprawa Dahlab v. Szwajcaria, skarga nr 42393/98; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 10.11.2005 r., sprawa Leyla Sahin v. Turcja, skarga nr 44774/98; P. Sadowski, Wearing re-
ligious symbols at work in the ECtHR’ judgmets, ,,Torunskie Studia Polsko-Wtloskie” 2020, vol. XV1, s. 119-120.

22 M. Kowalski, Powrdt czarnoksigznika - uwagi na tle wyroku Wielkiej Izby ETPCz z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko
Wrtochom, ,,Forum Prawnicze” 2011, wrzesien, s. 26-27.

23 W. Sadurski, Krzyz jak szkolny mebel?, ,,Krytyka Polityczna” 2011/132, https://kulturaliberalna.pl/2011/07/21/bodnar-sadurski-
-wieruszewski-kowalski-kaminski-czy-krzyz-to-szkolny-mebel/, dostep: 24.05.2024 r. L. Zucca, Lautsi: A Commentary on a decision
by the ECtHR Grand Chamber, ,International Journal of Constitutional Law” 2013, vol. 11, nr 1, s. 220-221.

24 Wyrok ETPCz z 10.11.2005 1., sprawa Leyla Sahin v. Turcja, skarga nr 44774/98 pkt 27.
25  Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 26.11.2015 r., sprawa Ebrahimian v. Francja, skarga nr 64846/11.
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British Airways religijnych elementéw ubioru, jak chusty islamskie czy turbany, na
wizerunek firmy. Znaczenie mial réwniez fakt, ze same linie lotnicze w pdzniejszym
czasie zmienily swdj regulamin, co oznaczalo, ze zakaz noszenia symboli religijnych
jednak nie byt dla nich kluczowy?*.

Podsumowujac krétko te czes$¢ rozwazan, nalezy podkresli¢ uwypuklony przez
ETPCz margines swobody, jaki przystuguje panstwom przy regulowaniu obecnosci
symboliki religijnej w przestrzeni publicznej. Wynika z powyzszego, Ze na gruncie
EKPC panstwa mogg zaréwno zezwoli¢ na umieszczenie symboli religijnych w po-
mieszczeniach urzedow, jak i zdecydowac o ich usunieciu.

II.II. PrRAwoO UNI11 EUROPEJSKIE]

Réwniez prawo unijne odnosi si¢ do omawianej w niniejszym artykule mate-
rii, a to ze wzgledu na obszerne uregulowania zasady niedyskryminacji pracownikéw.
Niemniej w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 17 ust. 1 TFUE, zgodnie
z ktérym Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego ko$ciotom i sto-
warzyszeniom lub wspdlnotom religijnym w panstwach cztonkowskich i nie narusza
tego statusu. Z kolei w $wietle art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE kazdy ma
prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Prawo to obejmuje wolnos$¢ zmiany re-
ligii lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania, indywidualnie lub wspélnie z in-
nymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub przekonan poprzez uprawianie kultu,
nauczanie, praktykowanie i uczestniczenie w obrzedach. Jednoczesnie Unia szanuje
réznorodnos¢ kulturows, religijna i jezykowa (art. 22 Karty Praw Podstawowych UE).
Prawo do swobody sumienia i wyznania jest réwniez czescig zasad ogdlnych prawa,
poniewaz wynika z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim
oraz z art. 9 EKPC (art. 6 ust. 3 TUE).

Szczegblne znaczenie ma tutaj jednakze dyrektywa nr 2000/78/WE¥.
W stosunkach pracowniczych obowiazuje zasada réwnego traktowania, ktéra ozna-
cza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu
na religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w od-
niesieniu do zatrudnienia i pracy (art. 2 ust. 1 w zw. z art. 1 dyrektywy 2000/78/WE).
Niedozwolona dyskryminacja moze mie¢ charakter bezposredni lub posredni (art. 2
ust. 2 dyrektywy 2000/78/WE). Na chwile obecng brak jest orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej konkretnie w przedmiocie symboli religijnych
w pomieszczeniach pracowniczych, jednakze i w tym przypadku znajdziemy wyroki

26 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15.01.2013 r., sprawa Eweida i inni v. Zjednoczone Krolestwo, skargi
nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 i 36516/10,

27  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajgca ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy, Dz.Urz. L 303, s. 16, 2.12.2000 .
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dotyczace ingerencji pracodawcy w ubidr pracownikéw, co byto oceniane przez pry-
zmat zasady niedyskryminacji.

Pierwszy raz Trybunal Sprawiedliwo$ci miat okazje odniesienia si¢ do zakazu
noszenia symboli religijnych w sprawie G4S Secure Solutions NV, dotyczacej noszenia
konkretnie chusty islamskiej. W tym kontekscie TS uznal, ze zakaz noszenia chusty
islamskiej, wprowadzony w postanowieniu regulaminu pracy przedsiebiorstwa sekto-
ra prywatnego i przewidujacy catkowity zakaz noszenia w miejscu pracy widocznych
symboli politycznych, swiatopogladowych lub religijnych, nie stanowi przejawu bezpo-
$redniej dyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania w rozumieniu dyrektywy
2000/78/WE, jednakze taki zakaz moze stanowi¢ przejaw dyskryminacji posredniej,
jezeli zostanie wykazane, ze pozornie neutralny obowiagzek w rzeczywistosci stawia
osoby wyznajace okreslona religie lub majace okreslone przekonania w niekorzystnej
sytuacji. Nie bedziemy mieli jednak do czynienia z dyskryminacjg posrednig, jezeli
sporne postanowienie jest obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, takim
jak realizowanie przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, $wiatopogladowej
i religijnej w relacjach z jego klientami, za$ srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sg
wiasciwe i konieczne. Przedsiebiorcy przystuguje bowiem swoboda przedsiebiorczosci
(art. 16 Karty Praw Podstawowych UE), ktérej przejawem moze by¢ chec¢ przedsie-
biorcy, aby klienci postrzegali go jako neutralnego. Z kolei zakazanie pracownikom
noszenia widocznych symboli ich przekonan politycznych, swiatopogladowych lub
religijnych jest wiasciwym srodkiem dla zapewnienia realizacji polityki neutralnosci,
pod warunkiem jednak, ze polityka ta faktycznie realizowana jest w sposéb spojny
i systematyczny®. Przy czym owa polityka neutralno$ci powinna wynikac ze stosow-
nego regulaminu pracy, a nie by¢ wytacznie odpowiedzig na Zyczenie klienta, Ze maja
go nie obstugiwac osoby noszgce okreslone symbole”.

Kolejnym wyrokiem dotyczacym omawianej materii byl ten wydany w spra-
wie WABE ev, w ktorym to Trybunat potwierdzil, ze wewnetrzna regulacja przedsie-
biorstwa, zakazujaca pracownikom noszenia wszelkich widocznych symboli przeko-
nan politycznych, $wiatopogladowych lub religijnych w miejscu pracy, nie stanowi
w odniesieniu do pracownikéw, ktérzy przestrzegaja okreslonych zasad dotyczacych
ubioru zgodnie z nakazami religijnymi, bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
religie lub przekonania w rozumieniu tej dyrektywy, jezeli regulacja ta jest stosowana
w sposOb ogdlny i bez rozréznienia. Trybunal dopuscil mozliwo$¢ odmiennego po-
sredniego traktowania pracownikow ze wzgledu na przekonania religijne, o ile jest to
uzasadnione wolg prowadzenia przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej,

28  Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 14.03.2017 r., sprawa C-157/15 Samira Achbita i Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding v. G4S Secure Solutions NV, ECLI:EU:C:2017:203.

29  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14.03.2017 r., sprawa C-188/15 Asma Bougnaoui, Association de défense des droits de 'hom-
me (ADDH) v. Micropole SA, dawniej Micropole Univers SA, ECLI:EU:C:2017:204.
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$wiatopogladowej i religijnej wobec klientéw lub uzytkownikéw. Jednakze w takim
przypadku polityka ta powinna odpowiadac rzeczywistej koniecznosci po stronie pra-
codawcy, majac w szczegdlnosci na uwadze uzasadnione oczekiwania jego klientow
oraz konsekwencje, jakie pracodawca by ponidst, gdyby takiej polityki nie prowadzit.
Ponadto odmienne traktowanie powinno by¢ odpowiednie do zapewnienia prawidlo-
wego stosowania polityki neutralnosci, za$ sam zakaz powinien ograniczac si¢ do tego,
co absolutnie konieczne. Wreszcie polityka taka moze by¢ uzasadniona tylko wtedy,
gdy taki zakaz obejmuje wszelkie widoczne formy wyrazania przekonan politycznych,
swiatopogladowych lub religijnych, a z kolei ograniczajace si¢ do noszenia rzucajacych
sie w oczy, duzych symboli przekonan politycznych, $wiatopogladowych i religijnych
(jak wspomniana wczesniej chusta islamska) moze stanowi¢ niedopuszczalng bezpo-
$rednig dyskryminacje ze wzgledu na religi¢ lub przekonania®.

W wyroku w sprawie OP v. Commune d’Ans Trybunal Sprawiedliwosci do-
puscit mozliwo$¢ zakazania przez samorzad gminny noszenia przez pracownikow
widocznych symboli religijnych. Trybunal zauwazyl, ze regulacja wewnetrzna admi-
nistracji gminnej zakazujaca, w sposob ogélny i niezréznicowany, pracownikom tej
administracji noszenia w miejscu pracy wszelkich widocznych symboli ujawniajacych
w szczegolnosci przekonania $wiatopogladowe lub religijne moze by¢ uzasadniona wolg
ustanowienia przez wspomniang administracj¢ — biorgc pod uwage kontekst funk-
cjonowania tej administracji — calkowicie neutralnego srodowiska administracyjnego,
o ile regulacja ta jest wtasciwa, niezbedna i proporcjonalna w swietle tego kontekstu
i przy uwzglednieniu réznych wchodzacych w gre praw i intereséw. TS podkreslit,
ze prawo do swobody wyznania obejmuje nie tylko forum internum, czyli prawo do
posiadania przekonan religijnych, ale réwniez forum externum, czyli prawo do uze-
wnetrzniania owych przekonan, co moze przejawia¢ si¢ w okreslonych elementach
ubioru. Za relewantng przyczyne wprowadzenia ograniczen w zakresie noszenia na
sobie symboliki religijnej Trybunal uznat wprowadzenie w zycie zasady neutralnosci
stuzby publicznej, realizujacej zasad¢ bezstronnosci i neutralnosci panstwa. W zwigz-
ku z powyzszym kazdemu panstwu cztonkowskiemu, w tym w stosownym przypad-
ku jego jednostkom nizszego rzedu niz panstwo, z poszanowaniem przyznanych im
kompetencji, powinien przystugiwacé pewien zakres uznania przy okreslaniu koncep-
¢ji neutralnosci stuzby publicznej, jaka zamierza wspiera¢ w miejscu pracy, co moze
by¢ realizowane zaréwno przez zakazanie noszenia wszelkich symboli religijnych, jak
i z dopuszczeniem noszenia owych symboli bez zadnej dyskryminacji’'.

30  Trybunal Sprawiedliwosci, sprawy polaczone C-804/18 i C-341/19 IX v. WABE ev, MH Miiller Handels GmbH v. MJ, wyrok
z 15.07.2021 r., ECLI:EU:C:2021:594. Podobnie: Trybunat Sprawiedliwoéci, sprawa C-344/20 L.E v. S.C.R.L., wyrok z 13.10.2022 r.,
ECLIL:EU:C:2022:774.

31  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 28.11.2023 r., sprawa C-148/22 OP v. Commune d’Ans, ECLL:EU:C:2023:924.
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Jak wynika z powyzszego, na gruncie prawa UE pracodawcy, w tym organy wia-
dzy publicznej, moga prowadzi¢ polityke neutralnosci. Skoro dopuszczalne sg ograni-
czenia w zakresie ubioru pracownikéw i noszenia przez nich symboli religijnych, to tym
bardziej mozna wprowadzi¢ zakaz umieszczania takich symboli w pomieszczeniach,
ktérych dysponentem jest pracodawca. W kontekscie spraw rozpatrywanych przez
TSUE E. Howard zwraca uwage, Ze zakazy noszenia symboli religijnych moga ograni-
cza¢ mozliwosci pracy oraz prowadzenie polityki inkluzywnej wobec przedstawicieli
mniejszo$ci. Moze wrecz wyltaczy¢ udzial kobiet muzulmanskich w zyciu spotecznym,
w tym w zakresie stosunkow pracy, co staloby w sprzecznoéci z takimi wartosciami
UE, jak godnos¢, rownosc i prawa czlowieka, a nadto stanowitoby niedopuszczalng
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢, rase i pochodzenie etniczne®.

III. PRAWO POLSKIE

Jak wskazal A. Bodnar, podstawa prawna i konstytucyjna dla praktyki wieszania
krzyza® jest co najmniej nikla**. W tej czgéci pracy zbadamy zasadnos¢ tego pogladu
przez pryzmat polskich przepiséw konstytucyjnych i ustawowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na polskie uregulowania kon-
stytucyjne. Juz w preambule Konstytucji zaznaczono, ze wszyscy obywatele, zaréwno
wierzacy w Boga, jak i niepodzielajacy tej wiary, sa réwni w prawach i obowiazkach.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sa réwnoupraw-
nione, za$ publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronno$¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich
wyrazania w zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 Konstytucji). W swoim komentarzu do
tego przepisu P. Tuleja zaznaczyl, Ze stowo ,,bezstronnos¢” odwoluje si¢ do neutralnosci

»otwartej”, niewykluczajacej symboliki religijnej w przestrzeni publicznej”. Zdaniem
M. Olszéwki art. 25 ust. 2 Konstytucji oznacza prawo do umieszczania material-
nych symboli religijnych w budynkach publicznych*. Réwnouprawnienie na gruncie
art. 25 ust. 1 Konstytucji jest przejawem ogoélnej zasady réwnosci wszystkich ludzi.
Jezeli zwiagzki wyznaniowe posiadaja wspolna ceche istotng, to powinny by¢ traktowane

32 E.Howard, Headscarves and the CJEU: Protecting fundamental rights or pandering to prejudice, ,Maastricht Journal of European
and Comparative Law” 2021, vol. 28(5), s. 649-650, 655-656.

33 Tu konkretnie: w polskich szkotach publicznych.

34  A.Bodnar, Najgoretsza debata, ,Krytyka Polityczna” 2011/132, https://kulturaliberalna.pl/2011/07/21/bodnar-sadurski-wieru-
szewski-kowalski-kaminski-czy-krzyz-to-szkolny-mebel/, dostep: 24.05.2024 r.

35 P Tuleja, Komentarz do artykutu 25 Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Lex 2023.
Podobnie: L. Garlicki, Artykut 25 (w:) L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I. Wstep, art. 1-29,
Warszawa 2016, s. 614-615; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 146-147, chociaz autor
ten dokonuje interpretacji tego przepisu wrecz jako zakazu eliminowania z zycia publicznego symboli religijnych.

36 M. Olszowka, Objasnienia do art. 25 (w:) M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 668.
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réwno”. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, neutralnos¢ $wiatopogladowa pan-
stwa, o ktérej mowa w tym przepisie, oznacza panstwo przyjazne wobec kosciotow
i wspolpracujace z nimi, zapewniajgce kazdemu wolnos¢ sumienia i religii. Z jednej
strony akceptacja przez panstwo istniejacego status quo w zakresie struktury wyzna-
niowej spoleczenstwa nie moze prowadzi¢ do zwiekszania pozycji dominujacej ko-
$ciota w wyniku dziatan samego panstwa, ale dopuszczalna jest zmiana istniejacego
status quo w sferze struktury wyznaniowej w sposob ,,naturalny”, w wyniku ewolucji
struktury $wiadomosci spotecznej, przy istniejacej swobodzie przekonan religijnych
czy $wiatopogladowych i swobodzie wyboru dokonywanego przez kazda jednostke™.
Z art. 25 Konstytucji wynika ponadto zakaz ustanowienia kosciota panstwowego lub
religii dominujacej, ale jednoczesnie przepis ten nie wyklucza w sposéb catkowity
réznicowania sytuacji prawnej kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, aczkolwiek co
do zasady koscioly i zwigzki wyznaniowe znajdujg si¢ w takiej samej sytuacji, wiec
powinny by¢ traktowane tak samo. Z przepisu tego nalezy réwniez wywies¢ zakaz po-
dejmowania przez organy wladzy publicznej decyzji motywowanych i uzasadnianych
wzgledami religijnymi®.

Prawo do swobody sumienia i wyznania jest precyzowane w art. 53 Konstytucji,
w $wietle ktorego zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii (ust. 1), ktéra obejmuje wol-
no$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrz-
niania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie
(ust. 2). Wolnos¢ ta moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy
jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdro-
wia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb (ust. 5). Jednoczesnie nikt nie moze
by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach religijnych
(ust. 6), ani nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia
swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania (ust. 7). W komentarzu
do tego przepisu M. Florczak-Wator podnosi, ze istota regulowanej nim wolnosci
jest swoboda dziatania przez jednostke w okreslonych ramach wyznaczonych przez
panstwo, poniewaz wolnos¢ ta nie jest absolutna i prawo moze przewidywac ograni-
czenia dla wolno$ci uzewnetrzniania religii**. To wlasnie uzewnetrznianie przekonan

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2.12.2009 r., sygn. akt U 10/07; M. Olszoéwka, Objasnienia do art. 25 (w:) Konstytucja
RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 663; L. Garlicki, Artykut 25 (w:) L. Garlicki, M. Zubik,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I. Wstep, art. 1-29, Warszawa 2016, s. 607.

38  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2.12.2009, sygn. akt U 10/07.

39  P.Tuleja, Komentarz do artykutu 25 Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Lex 2023;
P. Borecki, M. Pietrzak, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych a Trybunat Konstytucyjny, ,Pafistwo i Prawo” 2010/5, s. 27.

40 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 53 Konstytucji (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Lex 2023.
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religijnych, regulowane art. 53 ust 2 Konstytucji, moze by¢ przedmiotem ograniczen
z zachowaniem zasady proporcjonalnosci*'.

Doprecyzowaniem przepisow konstytucyjnych sg uregulowania zawarte w usta-
wie o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania*’. Wskazano w niej, Ze wolnos¢ su-
mienia i wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich
indywidualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie (art. 1 ust. 2 ustawy), za$ stosunek
panstwa do wszystkich kosciotéw i innych zwiagzkéw wyznaniowych opiera si¢ na po-
szanowaniu wolnosci sumienia i wyznania (art. 9 ust. 1 ustawy), ktorej gwarancjami
sa oddzielenie koéciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych od panstwa oraz réwno-
uprawnienie wszystkich kosciolow i innych zwiagzkéw wyznaniowych, bez wzgledu na
forme uregulowania ich sytuacji prawnej (art. 9 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy). Polska za$ jest
panstwem swieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan (art. 10 ust. 1 ustawy).
W szczegolnosci niezalezno$¢ Polski od Kosciota katolickiego potwierdzona jest po-
nadto w art. 1 Konkordatu®. W doktrynie wskazuje si¢, Ze neutralnos¢ swiatopoglado-
wa panstwa oznacza nie tylko zasade rownosci kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych,
ale rowniez zasade niezaangazowania panstwa w sprawy swiatopogladowe, w szcze-
golnosci nieidentyfikowanie sie panstwa z zadnym konkretnym $wiatopogladem*.

Na gruncie tak nakreslonych przepiséw prawa polskie sady stanely na stano-
wisku, ze umieszczenie krzyza w pomieszczeniu publicznym nie stanowi naruszenia
dobr osobistych i nie moze by¢ odczytane jako dyskryminacja oséb innych wyznan®.
Przyktadowo, skoro nauczanie religii w szkole publicznej nie jest aktem bezprawnym, to
tym bardziej takim aktem nie bedzie umieszczenie symbolu krzyza w budynku urzedu
gminy. Osoba dojrzata, aktywna zyciowo i spolecznie, o uksztaltowanym $wiatopo-
gladzie nie moze twierdzi¢, iz sama symbolika krzyza chrzescijanskiego w przestrze-
ni publicznej narusza jego godno$¢, pozbawia go mozliwosci poszukiwania swoich
drég zyciowych czy powoduje ograniczenia prowadzace do odczucia wykluczenia ze
spolecznosci lokalnej*. Tym samym sam fakt zawieszenia symbolu religijnego w bu-
dynku wtadzy publicznej nie jest wystarczajacy dla przyjecia naruszenia swobody su-
mienia, zwlaszcza jezeli dana osoba dostrzega ten krzyz za posrednictwem telewizji,
a nie podczas swojej osobistej bytnosci w urzedzie®. Co do zasady dopuszczalne jest
bowiem w demokratycznym panstwie prawa eksponowanie symboli religijnych, czyli

41  B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 272.

42 Ustawa z 17.05.1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. z 2023 r. poz. 265 ze zm.).

43 Konkordat miedzy Stolicg Apostolska a Polska, Warszawa, 28.07.1993 r.

44 P.Borecki, M. Pietrzak, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych a Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” 2010/5, s. 26.

45  Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15.07.2010 r., sygn. akt ITI SW 124/10; wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 26.03.2010 .,
sygn. akt I C 28/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28.10.1998 r., sygn. akt I ACa 612/98; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
29.12.2013 1., sygn. akt I ACa 608/13.

46 Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 26.03.2010 r., sygn. akt I C 28/10.
47 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28.10.1998 r., sygn. akt I ACa 612/98.
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ich obecnos¢ w przestrzeni publicznej. Wolnos¢ wyznania obejmuje rowniez wolno$é
do uzewnetrzniania swych przekonan, indywidualnie i prywatnie, lecz takze wspol-
nie z innymi oraz publicznie. Dawanie §wiadectwa stowami i czynami jest zwigzane
z istnieniem przekonan religijnych*. Wieszanie lub zdejmowanie krzyza nie moze by¢
tez podstawg do odpowiedzialnosci pracownika na gruncie prawa pracy. Jak wskazat
Sad Najwyzszy, z konstytucyjnej zasady wolnosci sumienia i wyznania oraz rozdzialu
kosciofa od panstwa w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ normatywnie ujetej re-
guly co do odpowiedzialnosci lub braku odpowiedniosci w zachowaniu pracownika,
ktory wiesza krzyz na $cianie w zaktadzie pracy lub ktéry odmawia zdjecia krzyza juz
wiszacego w zakladzie pracy. Reguly takiej nie mozna takze doszukiwac si¢ w obrebie
przepisow prawa pracy”. W doktrynie powieszenie krzyza w urzedzie publicznym
uznawane jest nie za afirmacje¢ konkretnej religii ze strony panstwa, lecz za przejaw
poszanowania tradycji narodowych lub zwyczajoéw ludnosci®.

Jak wskazuje M. Derlatka, neutralno$¢ panstwa nie oznacza przymusowego
sekularyzmu, za$ panstwo neutralne nie moze narzuca¢ ani konkretnej religii, ani
ateizmu. Zdaniem tego autora zgoda na usuniecie krzyza ze szkoly panstwowej ozna-
czalaby wlasnie narzucanie jednego $wiatopogladu, przy jednoczesnej odmowie to-
lerancji dla stanowiska pozostatej grupy osob, i to pozostajacych w wigkszosci, ktore
to maja prawo do publicznego wyrazania swoich pogladow®'. M. Piechowiak sugeruje,
ze przy uwzglednieniu tresci art. 9 EKPC zasadne wrecz byloby przyznanie pierw-
szefistwa wolnosci pozytywnej do uzewnetrzniania swoich przekonan, np. w formie
krzyza, przed wolno$cig negatywna®>. Podobne stanowisko zdaje si¢ przedstawia¢
M. Kowalski, zdaniem ktérego nie powinno si¢ pomija¢ praw wiekszosci przy uwzgled-
nianiu negatywnej wolnosci religijnej mniejszodci. Eliminacja ryzyka naduzywania
przez wigkszos¢ pozycji dominujacej nie zawsze powinna przejawiac¢ si¢ w prefero-
waniu stanowiska mniejszo$ci, poniewaz mniejszos¢ powinna réwniez tolerowac
poglady wiekszosci. Laickos¢, jak i sama decyzja o zdjeciu krzyza, nie s3 neutralne®.
Jednakze w tym przypadku punkt widzenia moze by¢ rézny, poniewaz czasami prak-
tyka polegajaca na zakazie symboli religijnych moze by¢ postrzegana jako godzaca

48  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9.12.2013 r., sygn. akt I ACa 608/13.
49 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6.09.1990 r., sygn. akt I PRN 38/90.
50  P.Borecki, M. Pietrzak, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych a Trybunat Konstytucyjny, ,,Panistwo i Prawo” 2010/5, s. 27.

51 M. Derlatka, Glosa do wyroku Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 18 marca 2011 r. w sprawie
Lautsi and Others v. Italy (application no. 30814/06), ,,Palestra” 2011/7-8, s. 120-121.
52 M. Piechowiak, Negatywna wolnos¢ religijna i przekonania sekularystyczne w Swietle sprawy Lautsi przeciwko Wiochom, ,,Przeglad

Sejmowy” 2011/5(106), s. 49, 54.

53 M. Kowalski, Powrdt czarnoksigznika, ,Krytyka Polityczna” 2011/132, https://kulturaliberalna.pl/2011/07/21/bodnar-sadurski-
-wieruszewski-kowalski-kaminski-czy-krzyz-to-szkolny-mebel/, dostep: 24.05.2024 r.; M. Kowalski, Powrot czarnoksieznika - uwagi na
tle wyroku Wielkiej Izby ETPCz z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom, ,Forum Prawnicze” 2011, wrzesien, s. 22, 24-25.
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w prawa mniejszos$ci na rzecz wigkszosci**. W takim przypadku zawsze beda $cie-
raly si¢ dwa stanowiska. Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z prawem do
uzewnetrzniania swoich przekonan religijnych, ale z drugiej strony inne osoby beda
mialy prawo do wolnosci od swoistych immisji w sferze religijnej, czy — innymi stowy
- narzucania im si¢ ze swoja religia, zwlaszcza gdy znajduja sie w pewnych sytuacjach
obiektywnych, jak wizyta w urzedzie, ktora najczesciej jest koniecznoscia®. W takiej
sytuacji powstrzymanie si¢ przez organy wladzy publicznej od umieszczania symboli
religijnych w urzedach nie powinno rani¢ czyichkolwiek uczuc¢ religijnych, poniewaz
wowczas panstwo staje sie gwarantem poszanowania wolnosci sumienia i wyznania
0s6b o roznorodnych $wiatopogladach na jednakowych dla wszystkich zasadach’®.
Poglady powyzsze nalezy ocenia¢ w kontekscie orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przed-
miocie przystugujacego panstwu marginesu swobody. Zaréwno panstwo, rozumiane
jako wladze centralne i samorzadowe, ale rowniez pracodawcy, moga zdecydowac si¢
na regulacje zmierzajace do realizacji zasady neutralnosci w sprawach $wiatopogla-
dowych przez zakazanie nawet elementéw ubioréw stanowigcych symbole religijne.
W ramach przyznanego marginesu uznania panstwo moze réwniez zdecydowac, ze
dopuszczalne sa wszelkie takie symbole. Decyzja o zdjeciu krzyzy w budynkach uzy-
tecznosci publicznej miesci si¢ w tych granicach, zmierza do realizacji zasady neu-
tralnosci i nie wykracza poza to, co jest absolutnie konieczne do realizacji tego celu.
W tym zakresie bardziej przekonujacy jest poglad L. Zucca, ktory stoi na stanowisku,
ze trzeba rozrozniac $wiecko$¢ osob fizycznych od $wieckosci panstwa. Osoby fizycz-
ne mogg uznawac, ze dowolna (a nawet kazda) religia jest sprzeczna z ich $wiatopo-
gladem. Panstwo natomiast nie moze sobie pozwoli¢ na takie uznanie, poniewaz jest
zobowigzane chroni¢ swobode wyznania. Cho¢ $§wieckos$¢ bywa rozumiana jako brak
religii w sferze publicznej, to tak naprawde powinna oznacza¢ umozliwienie realizacji
zasad wolnosci, rownosci i solidarnosci, zaréwno osdb wierzacych, jak i niewierzacych.
Swiecko$¢ moze polega¢ na nakresleniu granic pomiedzy pafistwem a ko$ciotem?.
Z kolei M. Matczak nazywa usuniecie krzyzy z urzedu przez R. Trzaskowskiego
najwyzsza niesprawiedliwoscia, a nawet sadyzmem spotecznym, stawiajac bledna
teze, ze krzyz dla tej czesci polskiego spoleczenstwa, ktora wyznaje inne religie lub

54  E.Howard, Headscarves and the CJEU: Protecting fundamental rights or pandering to prejudice, ,,Maastricht Journal of European
and Comparative Law” 2021, vol. 28(5), s. 649-650.

55  P.Borecki, M. Pietrzak, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych a Trybunal Konstytucyjny, ,Pafstwo i Prawo” 2010/5, s. 22.

56  P. Borecki, D. Pudzianowska, Glosa do wyroku z 3 XI 2009 w sprawie Lautsi v. Wtochy, skarga nr 30814/06, ,,Panistwo i Prawo”
2010/5, s. 128.

57  L.Zucca, Lautsi: A Commentary on a decision by the ECtHR Grand Chamber, ,,International Journal of Constitutional Law” 2013,
vol. 11, nr 1, s. 222-225.
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ktdra jest bezwyznaniowa, nie znaczy nic®. Jest to mylne ujecie tego tematu, ponie-
waz krzyz jednoznacznie symbolizuje, réwniez dla nie-katolikow, religie katolicka,
a jego umieszczenie w urzedach moze nawet sugerowa¢ podporzadkowanie urzedow
$wieckiego panstwa neutralnego $wiatopogladowo tylko tej jednej religii, sygnali-
zowanie za$ przedstawicielom pozostalych wyznan i osobom bezwyznaniowym, ze
oto s3 obywatelami drugiej kategorii. Pafistwo, w tym réwniez organy samorzadowe,
w ramach przystugujacego im marginesu swobody, sa uprawnione do podjecia decy-
zji o zdjeciu krzyza i moga prowadzi¢ polityke neutralnosci. Do pogodzenia z tg po-
lityka jest zaréwno uhonorowanie najwazniejszych dla poszczegoélnych religii §wiat
(jak wspomniane przez M. Matczaka $wiece chanukowe, ale tez np. Wigilia i Boze
Narodzenie czy Wielkanoc), jak i decyzja, ze na co dzienn w pomieszczeniach urzedo-
wych nie beda wisialy krzyze.

Usunigcie krzyza z pomieszczen urzedéw nie doprowadzi tez do zmniejszenia
roznorodnosci i tolerancji. Z taka sytuacja mieliby$my jedynie do czynienia, gdyby
krzyz byt jednym z wielu symboli obecnych w pomieszczeniach urzeddéw i to tylko on
mialby zosta¢ usuniety. W rzeczywistosci krzyz jest jedynym symbolem religijnym,
ktory spotyka sie z takg aprobatg ze strony panstwa, ze znajduje si¢ w owych pomiesz-
czeniach, gdyz innych symboli tam nie ma*.

Konkludujac - w prawie polskim znajduja si¢ uregulowania pozwalajace na
umieszczanie symboli religijnych w przestrzeni publicznej, miesci si¢ to bowiem w za-
kresie marginesu swobody przyznanego panstwu. W zwiazku z powyzszym poglad
A. Bodnara, wyrazony na poczatku tej czesci artykutu, jest btedny. Podstawa praw-
na dla takiego umieszczania istnieje i ma nawet range konstytucyjng, ujeta w tresci
art. 25 Konstytucji i art. 53 Konstytucji, i doprecyzowang w art. 1 ust. 2 ustawy o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania. Bardziej przekonujace sg przytoczone w tej
cze$ci opracowania poglady P. Tulei i M. Olszéwki, ze przepisy te pozwalajg na umiesz-
czanie symboli religijnych w przestrzeni publicznej, w tym w budynkach urzedow.
Powyzsze wnioski potwierdza réwniez przytoczone w niniejszym opracowaniu orzecz-
nictwo TSUE i ETPCz.

IV. PODSUMOWANIE

Rekapitulujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma jednej formuly panstwa $wieckie-
go i nie mozna go utozsamia¢ wylacznie z sytuacja catkowitej separacji panistwa oraz
kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych, zas w pluralistycznym spoleczenstwie trudno

58 M. Matczak, Usuwanie krzyzy to sadyzm spoleczny, ktory innym zabiera, cho¢ niczego nie traci, ,Gazeta Wyborcza’, 22.05.2024 .,
https://wyborcza.pl/magazyn/7,124059,30990916,czy-usuwanie-krzyzy-to-nie-jest-sadyzm-spoleczny-ktory-innym.html, dostep:
24.05.2024 r.

59  L.Zucca, Lautsi: A Commentary on a decision by the ECtHR Grand Chamber, ,,International Journal of Constitutional Law” 2013,
vol. 11, nr 1, s. 228-229.
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jest wydzieli¢ przestrzen catkowicie neutralng®. Nakladanie na panstwo wyltacznie
obowigzku promowania sekularyzmu godzi w postulat neutralnosci panstwa wobec
przekonan religijnych czy filozoficznych®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze brak okreslone-
go symbolu $wiatopogladowego w pomieszczeniach urzedowych nie jest sam w sobie
wyrazem popierania przez panstwo pogladu swieckiego. Moze $wiadczy¢ o przyjeciu
przez panstwo neutralnej pozycji w sprawach religijnych®.

W ramach przyznanego marginesu swobody panstwo (rozumiane szeroko jako
organy wladzy centralnej i samorzagdowej) moze wiec na gruncie prawa polskiego za-
réwno dopusci¢ obecno$¢ symboli religijnych w pomieszczeniach urzedéw, jak i ich
zakazac. Stad, jak zasadnie wskazuje J. Panek, decyzje o umieszczeniu lub nie sym-
bolu religijnego w pomieszczeniach urzedu nalezy raczej pozostawi¢ gospodarzowi
danego miejsca®. R. Trzaskowski, jako gospodarz, podjal taka decyzje i byl do niej
uprawniony. Ingerencja w prawo do uzewnetrzniania pogladow religijnych jest w tym
przypadku minimalna. Zakaz dotyczy tylko pomieszczen, w ktorych obstugiwani sg
klienci urzedu i nie obejmuje ubioru pracownikéw.

adw. dr hab. Magdalena Matusiak-Frqcczak

Autorka jest adwokatem (Izba Adwokacka w Lodzi), profesorem Uniwersytetu Lédzkiego, zatrudniona
w Katedrze Europejskiego Prawa Konstytucyjnego na Wydziaale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego.

The author is an advocate (L6dz Bar Association), a University of L6dZ professor, employed in the Department
of European Constitutional Law at the Faculty of Law and Administration of the University of LodZ.

e-mail: mfracczak@wpia.uni.lodz.pl

60  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2.12.2009 r., sygn. akt U 10/07; A. Kuna, Wolnos¢ sumienia i wyznania w $wietle orzecznic-
twa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (w:) Ochrona praw czlowieka w wymiarze regio-
nalnym, red. M. Marcinko, Krakéw 2012, s. 128, 130.

61 M. Piechowiak, Negatywna wolnos¢ religijna i przekonania sekularystyczne w $wietle sprawy Lautsi przeciwko Wlochom, ,,Przeglad
Sejmowy” 2011/5(106), s. 53.

62 P Borecki, D. Pudzianowska, Glosa do wyroku z 3 XI 2009 w sprawie Lautsi v. Wlochy, skarga nr 30814/06, ,Panstwo i Prawo”
2010/5, s. 128.

63 J. Panek, Wielokulturowos¢ z punktu widzenia prawa. Atrybuty religijne w przestrzeni publicznej, ,,Perspektywy Kultury” 2017/4
(19), s. 165; M. Olszowka, Objasnienia do art. 25 (w:) M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa
2016, s. 668-669.

76 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.05.5



Artykuly Magdalena Matusiak-Fracczak

ABSTRACT

Keywords: freedom of conscience and religion, crucifix, neutrality, religion

A few remarks about crucifixes in public institutions against
the background of ECtHR and CJEU case law

The order of the mayor of Warsaw reignited the discussion on the presence of
crucifixes in public institutions. This article analyses this problem from the legal
perspective with due account taken of the European standard (European Conven-
tion on Human Rights and European Union law) and of the national standard. The
deliberations lead to a conclusion that Polish law contains provisions permitting
religious symbols to be placed in public institutions. At the same time, public
authorities, within their margin of appreciation, can place such symbols, as well
as prohibit their placing.
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