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ABSTRAKT

Glosa krytycznie ocenia uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
25.10.2023 r. (I ZK 102/22, LEX nr 3614261) dotyczace odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej adwokata za brak przedlozenia upowaznienia dla aplikanta w postepo-
waniu cywilnym. Pomimo zastrzezen co do skladu Izby Doskonalo$ci Zawodowej
Sadu Najwyzszego, orzeczenie porusza istotne kwestie zwigzane z postepowaniem
adwokata w sprawach cywilnych. Organ rozpoznajacy sprawe skupil si¢ jedynie na
ocenie, czy aplikant dzialal jako zastepca adwokata, ktore to stanowisko nie jest
jednolicie prezentowane zaréwno w literaturze prawniczej, jak i orzecznictwie.
Tym samym pominal istotna dla oceny jego zachowania kwestie, tj. zna-
czenie umowy miedzy adwokatem a klientem (stosunek podstawowy)
w okres$laniu, czy adwokat moze udzieli¢ substytucji lub upowaznienia. Ma-
jac na wzgledzie fakt, Ze orzeczenie dotyczy odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, to konieczna jest kompleksowa ocena zachowania adwokata.
Ta z kolei wymagala zbadania tresci stosunku podstawowego miedzy nim
a klientem. Brak uwzglednienia tych istotnych aspektow istotnie wplywa na ocene
adekwatnosci argumentacji prawnej przedstawionej w orzeczeniu.
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I. WPROWADZENIE

Glosowane orzeczenie, cho¢ budzi watpliwosci takze innego rodzaju’, zastuguje
na uwage ze wzgledu na wyrazong w nim oceng prawng oraz stan faktyczny, na tle kto-
rego zostala ona dokonana, ktéra moze mie¢ istotne znaczenie dla praktyki. Odnosi sie
bowiem do istotnego zagadnienia, tj. odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej adwokata za
przewinienie dyscyplinarne, ktére w okoliczno$ciach sprawy stanowito niewykonanie
zobowigzania sadu cywilnego do przedtozenia upowaznienia udzielonego aplikantowi,
ktéry w imieniu tego adwokata stawit si¢ na jedng z rozpraw. Przypisanego mu zatem
przewinienia dyscyplinarnego adwokat dopuscil sie, reprezentujac strone w postepo-
waniu cywilnym. Orzeczenie to dotyka wiec problematyki majacej istotne znaczenie
praktyczne takze dla sfery prawa i procesu cywilnego. Prawidtowos¢ zachowania ad-
wokata oraz jego ocena jako ewentualnego przewinienia dyscyplinarnego niewatpliwie
powinna nastgpic¢ takze z uwzglednieniem przepiséw prawa cywilnego procesowego,
cho¢ nie tylko. Nie budzi watpliwosci, zZe prawidtowos¢ zachowania w swietle przepi-
séw k.p.c. nie powinna skutkowac¢ stwierdzeniem, iz obwiniony dopuscit si¢ popetnie-
nia przewinienia dyscyplinarnego. Tym samym ocena prawidlowosci rozstrzygniecia
organéw dyscyplinarnych w sprawie stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia wiaze sie
z oceng prawidtowosci zachowania si¢ pelnomocnika w procesie cywilnym, przy jed-
noczesnym zidentyfikowaniu nieprawidlowosci zachowania uznanego za przewinienie
dyscyplinarne. Poruszona w tym orzeczeniu kwestia dotyka zatem reprezentacji strony
w procesie cywilnym, zagadnienia pelnomocnictwa procesowego oraz mozliwosci za-
stepstwa pelnomocnika przez aplikanta. Na te kwestie organ orzekajacy zwrocil uwa-
ge, gdyz byly one niewatpliwie istotne dla oceny zachowania obwinionego adwokata.
Jednoczes$nie jednak pominigto zagadnienie stosunku materialnoprawnego taczacego
adwokata ze strong, ktdre lezy u podstaw udzielonego pelnomocnictwa. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze cho¢ w doktrynie prezentowane s3 poglady o samodzielnosci
pelnomocnictwa w odniesieniu do stosunku podstawowego, to zagadnienie to nie
zostalo w ogodle podjete w glosowanym orzeczeniu®. Nalezy je jednak uznac za istot-
ne dla rozpoznawanej problematyki, ktora dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
adwokata. Istotno$¢ tej kwestii przejawia sie w tym, Ze jej uwzglednienie przez organy
rozpoznajace sprawe dyscyplinarng adwokata mogloby potencjalnie doprowadzi¢ do
odmiennego rozstrzygniecia, w tym w odniesieniu do ustalenia, jakie konkretnie za-
chowanie stanowifo (badz nie) przewinienie dyscyplinarne. Co istotne, z uwagi na usta-
lone fakty, zagadnienie to winno by¢ w rozwazaniach podjete, gdyz - jak sygnalizowat

1 Warto zauwazy¢, ze orzeczenie to zostato wydane przez Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, a wiec budzi
watpliwosci z uwagi na nieprawidlowoéci w jej uksztaltowaniu oraz powolaniu 0s6b petnigcych tam funkcje sedziowskie; rodzi pyta-
nia o jego istnienie jako orzeczenia sagdowego.

2 Zob. M. Giaro, Polemicznie w sprawie relacji petnomocnictwa do stosunku podstawowego, PiP 2021/4, s. 43 oraz wskazana tam literatura.
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- obwiniony klient nie wyrazil zgody na zastepstwo przez aplikanta. Cho¢ argument
ten mogt niewatpliwie stanowic¢ element strategii procesowej obwinionego, w §wietle
oceny jego zachowania przez pryzmat przepiséw dyscyplinarnych powinien on zo-
sta¢ wziety pod uwage.

Stosownie do art. 80 Prawa o adwokaturze® adwokaci i aplikanci adwokaccy
podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem,
zasadami etyki lub godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawo-
dowych. Przewinieniem dyscyplinarnym w $wietle tego przepisu jest tez niespetnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 8a ust. 1 pr. adw.
Trafnie wskazuje si¢ w literaturze, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
niezbedne jest nie tylko ,,okreslenie, w ktorej z wymienionych postaci sad dyscypli-
narny upatruje podstaw odpowiedzialno$ci obwinionego, ale takze wskazanie normy
konkretyzujgcej™. Jest to zbiezne takze z pogladami wyrazonymi w judykatach Sadu
Najwyzszego, ktory stoi na stanowisku o braku podstaw do stosowania mniej restryk-
cyjnych standardow w zakresie precyzji formulowania i kwalifikowania przypisywa-
nych deliktéw dyscyplinarnych w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
ktéra ma charakter odpowiedzialnosci represyjnej’. Prowadzi to wprost do wniosku,
ze dla przypisania obwinionemu adwokatowi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nalezy
w pierwszej kolejnosci precyzyjnie okresli¢ czyn, ktérego sie dopuscit, a takze ktorg
posta¢ naruszenia wskazang z art. 80 pr. adw. to zachowanie wyczerpuje. W okoliczno-
$ciach przytoczonych w glosowanym orzeczeniu czyn ten, jak juz wspomniano, mial
polegac na nieprzedstawieniu na wezwanie sadu cywilnego upowaznienia dla aplikanta,
ktore obwiniony uzasadniat brakiem zgody swojego mandanta. Podnidsl, ze nastapito
to wskutek wypowiedzenia mu stosunku pelnomocnictwa w tym zakresie. W $wie-
tle przytoczonych w uzasadnieniu faktow oraz ich uzasadnienia — watpliwo$ci budzi
w pierwszej kolejnosci, czy delikt dyscyplinarny zostal prawidlowo zidentyfikowany,
za$ argumentacja przytoczona na poparcie uznania obwinionego za winnego czynu
wystarczajaca. Celem niniejszej glosy jest wskazanie brakéw w komentowanym orze-
czeniu oraz wskazanie zagadnien, ktére powinny zosta¢ przez organy dyscyplinarne
uwzglednione przy orzekaniu, a nie odniesiono si¢ do nich.

3 Ustawa z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2024.1564), dalej pr. adw.

4 I. Urbaniak-Mastalerz, Stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw,
»Bialostockie Studia Prawnicze” 2017 vol. 22 nr 1, s. 96.

5 Wyrok SN z 23.01.2008 r. (SNO 89/07), OSNKW 2008/5, poz. 37; wyrok SN z 29.10.2009 r. (SDI 22/09), OSN-SD 2009,
poz. 132. Tak tez I. Urbaniak-Mastalerz, Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego. .., 8. 96.
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II. APLIKANT ADWOKACKI JAKO SUBSTYTUT

Sad Najwyzszy, oceniajac podniesione przez obwinionego zarzuty i odnoszac
sie do jego wyjasnien, jakoby nieprzedtozenie aplikantowi upowaznienia stanowifo
wyraz woli klienta (wypowiedzial pelnomocnictwo w tym zakresie), stanat na sta-
nowisku, ze aplikant adwokacki dziatal jako zastepca obwinionego adwokata, w jego
imieniu i nie nawigzat Zadnego stosunku z reprezentowang strona. Doprowadzito to
SN (podobnie, jak i organ dyscyplinarny drugiej instancji) do wniosku, Ze nie mogto
doj$¢ do odwotania przez mocodawce dalszego umocowania, albowiem petnomoc-
nictwo udzielone adwokatowi nie obejmuje upowaznienia dla aplikanta. Tym samym
obwiniony dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinarnego, nie wykonujac zobowigzania
sadu do przedlozenia upowaznienia dla aplikanta, ktéry jako jego zastepca wystapit
na jednej z rozpraw.

W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze w litera-
turze i judykaturze prezentowane i utrwalone jest stanowisko, ze prawodawca wy-
raznie rozréznil dalsze pelnomocnictwo (tzw. substytucje), o ktorym mowa w art. 91
pkt 3 k.p.c., od zastepstwa adwokatéw i radcéw prawnych sprawowanego przez apli-
kanta, ktdre to wynika z norm ustrojowych. Z tym stanowiskiem sie zgodzit, powotujac
sie na argumentacje przedstawiong zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie, ktdre
je podziela. Na tym stanowisku opart sig, oceniajgc zasadno$¢ ukarania obwinionego
za przewinienie dyscyplinarne, ktérego podobnie jak organ dyscyplinarny drugiej in-
stancji sie dopatrzyl. W argumentacji tej nalezy zauwazy¢ jednak braki, ktére w spo-
s6b niewatpliwy prowadza do koniecznosci zajecia krytycznego stanowiska wobec
przedstawionego uzasadnienia.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniu wskazanemu w uzasadnieniu, przywotane
stanowisko nie jest prezentowane w literaturze jednolicie. W odniesieniu bowiem
do kwestii, czy aplikanta nalezy traktowac jako substytuta pelnomocnika, czy tez nie,
zaré6wno w doktrynie, jak i judykaturze zgodnosci brak. Wobec powyzszego, brak od-
niesienia si¢ przez Sad Najwyzszy do drugiego z tych stanowisk i przedstawienia argu-
mentacji, z jakich wzgledéw stanowisko to nalezy uzna¢ za niestuszne, nalezy ocenic¢
krytycznie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jego przyjecie, a zatem uznanie, iz aplikant
jest pelnomocnikiem substytucyjnym adwokata, mogtoby potencjalnie doprowadzi¢
do odmiennej oceny jego zachowania, a w konsekwencji braku podstaw do przypisa-
nia mu deliktu dyscyplinarnego w takim ksztalcie.

Sad Najwyzszy podzielil i przyjat stanowisko, Ze aplikant nie dziala jednak
jako pelnomocnik substytucyjny strony procesowej, lecz jako zastepca adwokata,
W jego imieniu, czerpiac swoje upowaznienie z norm ustrojowych, a miedzy nim
a strong nie powstaje wezel obligacyjny, towarzyszacy zazwyczaj pelnomocnictwu
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procesowemu®. Takie stanowisko jest prezentowane zaréwno wérdd przedstawicieli
doktryny’, jak i w niektorych judykatach Sadu Najwyzszego®. Opiera si¢ ono na na-
stepujacej argumentacji. Krag pelnomocnikéw procesowych w procesie cywilnym
wynika z art. 87 k.p.c., w ktérym aplikanci adwokaccy nie zostali ujeci. Stosownie do
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub
radca prawny (art. 87 § 1 zd. pierwsze k.p.c.). Pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mo-
codawcy innych pelnomocnikéw tylko wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci
pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego bedacego podstawa petnomoc-
nictwa (art. 106 k.c.). Aplikanci nie zostali takze wtaczeni do katalogu oséb, ktérym
adwokat moze udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa. Dodatkowo wskazuje sie, ze pel-
nomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie m.in. do udzielenia
dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu (art. 91
pkt 3 k.p.c.). Przepis ten nie ma zatem zastosowania do aplikantéw adwokackich lub
radcowskich. Zwolennicy tego stanowiska wskazujg wigc, ze brak mozliwosci uzna-
nia aplikanta za pelnomocnika wynika wyraznie z przywolanych przepiséw k.p.c.,
w ktorych nie zostal on wyraznie wymieniony. W ich ocenie wspieraja to dodatkowo
przepisy ustawy z 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze. W mysl art. 77 ust. 1 pr. adw,,
po szesciu miesigcach aplikacji adwokackiej aplikant adwokacki moze zastepowac
adwokata m.in. przed sagdami. Zgodnie z tym przepisem aplikant moze na zasadach
wskazanych w tym przepisie m.in. zastepowa¢ adwokata przed sagdami. To wiasnie
6w przepis jest zrodlem umocowania dla aplikanta adwokackiego do wystepowania
przed sadem. W konsekwencji zwolennicy tego stanowiska wskazuja, Ze umocowanie
do dziafania aplikanta adwokackiego przed sadem nie jest dalszym pelnomocnictwem
procesowym, o jakim mowa w art. 91 pkt 3 k.p.c., lecz wynika z normy szczegélnej,
tj. art. 77 ust. 1 pr. adw. Aplikant nie jest zatem pelnomocnikiem substytucyjnym a za-
stepca adwokata. Nie uzyskuje on zatem statusu pelnomocnika procesowego, gdyz
dziala jedynie za pelnomocnika (w jego imieniu) i nigdy - jako substytut — nie wcho-
dzi w jego miejsce. Zastepca zastepuje adwokata (radce prawnego), ktory udzielit mu
upowaznienia i jakkolwiek jego czynnosci wywoluja skutek wobec strony, to jednak
nie dlatego, ze jest jej pelnomocnikiem, lecz dlatego, ze dziata w imieniu pelnomoc-
nika. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze miedzy strong a zastepca adwokata nie powstaje
wezel prawny, jaki zazwyczaj poprzedza udzielenie pelnomocnictwa procesowego,

6 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.12.2014 r. (III CSK 278/13), Lex nr 1646024, zob. tez A. Zemke-Gérecka (w:) Prawo o ad-
wokaturze. Komentarz, red. P. F. Piesiewicz, Warszawa 2023, art. 77. Tak tez J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze. Artykuty 1-124, red. T. Erecinski, Warszawa 2023, art. 91, s. 880 i n.

7 H. Dwulat, Pefnomocnictwo w postgpowaniach przed organami skarbowymi, cz. I, ,Biuletyn Skarbowy Ministerstwa
Finanséw” 2010/3, s. 13-16; P. Rozanska-Ungur, Zasigg korporacyjnego upowaznienia aplikanta do zastepstwa, ,Palestra” 2023/1-2,
s.244-262; K. Knoppek (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. I, Artykuty 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa
2011, s. 337; P. Telenga (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Jakubecki, Warszawa 2010, s. 116.

8 Postanowienie SN z 29.09.2011 r. (IV CZ 52/11), LEX nr 1084560, uzasadnienie uchwaty z 28.06.2006 r. (III CZP 27/06),
LexPolonica nr 411993 (OSNC 2007/3, poz. 42).
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w zwigzku z czym zastepca w zasadzie nie ponosi wobec strony odpowiedzialnosci
obligacyjnej; ponosi ja wylacznie wobec swego mocodawcy’. Bezkrytyczne przyjecie
tego stanowiska (przy braku rozwazenia przeciwnego) doprowadzito organy dyscy-
plinarne do uznania, ze obwiniony dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego, albo-
wiem nie przedlozyt on pelnomocnictwa, powolujac si¢ na brak zgody strony, ktéra
reprezentowal z uwagi na wypowiedzenie przez nig w tym zakresie pelnomocnictwa.
Skoro za$ aplikant adwokacki dziatal jako zastepca obwinionego adwokata i w jego
imieniu, a nie nawigzal zadnego stosunku z reprezentowang strong, nie mogto dojs§¢
do odwotania przez mocodawce dalszego umocowania dla aplikanta.

W judykaturze i doktrynie prezentowane jest takze stanowisko odmienne, tj. ze
zastepstwo, ktore wykonuje aplikant, jest substytucja. Wyrazit je m.in. Sad Najwyzszy
w uchwale 2 9.03.2006 r. (I PZP 12/05)"°. W uzasadnieniu tej uchwaly SN wskazat, ze
przepisy art. 77 i art. 25 ust. 3 pr. adw. stanowig uzupelnienie podstaw do udzielenia
dalszego pelnomocnictwa procesowego, co w konsekwencji skutkuje brakiem podstaw
do odrdznienia substytucji udzielanej aplikantowi adwokackiemu (radcowskiemu) od
udzielanej innemu adwokatowi (radcy prawnemu). Sam zatem fakt, ze aplikant ad-
wokacki nie jest objety trescig art. 87 k.p.c. ani art. 91 pkt 3 k.p.c., pozwalajacego na
udzielenie substytucji wylacznie innemu adwokatowi lub radcy prawnemu, nie oznacza,
iz nie uzyskuje on statusu pelnomocnika. Przepisy ustaw ustrojowych, w tym art. 77
pr. adw. jako przepis szczegdlny, uzupelniaja bowiem regulacje przewidziang w usta-
wie procesowej. Takie stanowisko prezentowane jest takze w doktrynie'. Zdaniem
Z. Kaminskiego niedopuszczalne jest wprowadzanie do procesu cywilnego nowej po-
staci (zastgpcy), niebedacej jednoczesnie substytutem, czyli pelnomocnikiem w rozu-
mieniu art. 86-97 k.p.c., z czego jasno wynika, iz zastepstwo przez aplikanta jest sub-
stytucja'? Stanowisko takie prezentuje takze G. Borkowski, podkreslajac przy tym, ze
przepisy ustaw szczegdlnych (tj. art. 77 pr. adw,, art. 35' ustawy o radcach prawnych"
iart. 36 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych'*) stanowig uzupelnienie przepisow

9 Zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z 28.06.2006 r. (III CZP 27/06), Lex nr 182874.

10 OSNP 2006/13-14, poz. 199. Podobne stanowisko zawarl SN réwniez w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 10.01.1997 r.
(III CZP 116/96), OSNC 1997/2, poz. 13.

11 Zob. G. Borkowski, Glosa do uchwaly SN z 28 czerwca 2006 r., PS 2008/6, s. 140; tenze, Aplikant adwokacki w postgpowaniu
cywilnym - substytut czy zastgpca adwokata?, ,Palestra” 2009/11-12, s. 101-112. Zob. takze R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie
karnym, Prok. i Pr. 2007/2, s. 52. Takie stanowisko prezentowane bylo takze pod rzagdami poprzednio obowigzujacych ustaw - zob. np.
S. Garlicki, Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 1969, s. 153 i T. Semadeni, Prawo o ustroju adwokatury, Warszawa 1938, s. 199.
12 Z. Krzeminski, Petnomocnik w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 113117, tenze, Adwokat w procesie cywil-
nym z wyboru i urzedu, Krakéw 1999, s. 64-65. Stanowisko to podziela takze M. Gawryluk (w:) Prawo o adwokaturze. Komentarz,
Warszawa 2012, art. 77, a takze powotani przez niego W. Gawrylczyk (Petnomocnictwo procesowe, MoP 2001/2, s. 88), J. Turczynowicz-
—Kierylo i W. Cajsel (Prawna dopuszczalnos’c’ ograniczenia pelnomocnictwa substytucyjnego, MoP 2003/23, s. 1082-1083); G. Matusik,
M. Sladkowski, Pozycja prawna aplikanta radcowskiego w postgpowaniu cywilnym, PS 2008/11-12, s. 91; P. Rézanska-Ungur, Zasigg
korporacyjnego upowaznienia aplikanta do zastepstwa, ,Palestra” 2023/1-2, s. 244.
13 Ustawa z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2024.499)

14  Ustawa z dnia 11.04.2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U.2024.749)
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Kodeksu postepowania cywilnego i okreslajg, przed jakimi sadami aplikant moze
wystepowac w charakterze substytuta. Co istotne, na poparcie swojego stanowiska
G. Borkowski przedstawia takze analize historyczng, z ktorej jasno wynika, ze taki
poglad ma swoja diugg historie's.

Konkludujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniu wyra-
zonemu w glosowanym orzeczeniu poglad, iz aplikant nie jest substytutem, a jedynie
zastepcg adwokata, nie jest jednoznaczny ani jednolicie prezentowany w orzecznictwie.
Oba stanowiska prezentujg takze przekonujace argumenty na ich poparcie. Ocena
jednak zasadnosci jednego z tych pogladéw wymaga w pierwszej kolejnosci odniesie-
nia si¢ do zrodta umocowania samego adwokata, tj. stosunku prawnego faczacego go
z klientem. Nalezy bowiem stang¢ na stanowisku, Ze to jego tre$¢ ma istotne znaczenie
dla oceny, czy adwokat mogt skorzystac z zastepstwa w osobie aplikanta — bez wzgledu
na to, czy nazwiemy je substytucja, czy upowaznieniem. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze obowigzkiem adwokata jest natomiast respektowanie woli klienta, o ile ten dziala
na podstawie i w granicach prawa. W tym kontekscie istotne znaczenie dla reprezen-
tacji w procesie cywilnym ma takze tre$¢ art. 106 k.c.

ITI. ZNACZENIE UMOWY O ZASTEPSTWO PROCESOWE DLA PELNOMOCNICTWA
W PROCESIE CYWILNYM

Istotno$¢ stosunku prawnego, ktory stanowi podstawe do udzielenia adwoka-
towi pelnomocnictwa dla komentowanego orzeczenia, wynika z faktu, ze obwiniony
wyraznie oswiadczyl, iz brak przedstawienia sadowi upowaznienia dla aplikanta sta-
nowit wyraz woli klienta. Zagadnienie to zostalo jednak potraktowane jedynie przez
pryzmat przepisdw prawa procesowego — co jasno wynika z glosowanego orzeczenia.
Skupiono si¢ jedynie na tym, czy aplikant jest substytutem, czy tez zastepca adwokata,
i stangwszy na stanowisku o braku substytucji, uznano, ze miedzy aplikantem a strong
nie powstaje zadna wiez obligacyjna. Nalezy jednak uznac, ze problem ten lezy gdzies
indziej, a mianowicie sprowadza si¢ on do pytania, czy i jaki wplyw na uksztaltowanie
tresci taczacej adwokata z klientem ma ten drugi w odniesieniu do wykonywania zle-
conego zastepstwa czy podejmowania czynnosci w toku procesu przez inny podmiot.
Innymi stowy, czy ewentualne zastepstwo przez aplikanta moze stanowi¢ element
uzgodnien miedzy adwokatem a klientem w zawieranej umowie, w oparciu o ktéra
nastepnie udzielane jest pelnomocnictwo.

15 G. Borkowski, Aplikant adwokacki w postepowaniu cywilnym..., s. 111.
16  G. Borkowski, Aplikant adwokacki w postepowaniu cywilnym..., s. 102 in.
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Stosunek podstawowy lezacy u podstaw pelnomocnictwa w doktrynie okre-
slany jest mianem umowy o zastepstwo procesowe przed sadem', nalezy do kategorii
umow o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Stosuje sie do niej wiec odpo-
wiednio przepisy o zleceniu, w takim zakresie, w jakim brak regulacji norm korpora-
cyjnych dotyczy funkcjonowania i dziatania radcéw adwokatéw czy radcow prawnych'®.
Nie budzi watpliwosci, Ze poza unormowaniami wynikajacymi z ustaw ustrojowych,
w tym przypadku Prawa o adwokaturze, tres¢ stosunku podstawowego ksztaltujg jego
strony. Pozostaje jednak pytanie, czy jego elementem moze by¢ kwestia wykonywania
zleconego zastepstwa, czy podejmowania czynno$ci w toku procesu przez inng osobe.

Pewne watpliwosci w tym zakresie moze nasuwac brzmienie art. 91 k.p.c., ktéry
stanowi o zakresie pelnomocnictwa procesowego w postepowaniu cywilnym i postu-
guje si¢ pojeciem ,,obejmuje z mocy samego prawa’. Takie brzmienie, gdyby je odnies¢
do stosunku podstawowego stanowigcego zrodto pelnomocnictwa, wydaje sie sugero-
wag, ze przepis ten zawiera norme o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, a wiec
jego tres¢ stanowi element tego stosunku. W doktrynie i judykaturze trafnie si¢ jednak
wskazuje, ze odnosi si¢ ono jedynie do tresci pelnomocnictwa i wykazania przed sa-
dem umocowania pelnomocnika w konkretnej sprawie oraz jego zakresu. Tym samym
dotyczy przypadku, gdy tres¢ pelnomocnictwa wskazuje, ze zlecono pelnomocnikowi
zastepstwo procesowe ,w sprawie”"’. Takie brzmienie pelnomocnictwa prowadzi do
wniosku, ze obejmuje ono z mocy prawa wszystkie laczace si¢ z ta sprawg czynnosci
procesowe (art. 91 k.p.c.). Co istotne jednak, tre$¢ pelnomocnictwa skladanego przed
sagdem powinna oddawac tres¢ umowy taczacej adwokata z jego mandantem. Trafnie
wskazat Sad Najwyzszy, ze udzielenie pelnomocnictwa procesowego, zawierajacego
umocowanie do wszystkich faczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, oznacza,
ze umowa lezaca u podstaw tego pelnomocnictwa objeta wszystkie taczace sie ze sprawg
czynnosci procesowe”. Przepis art. 91 k.p.c. nie wylacza jednak odmiennych uzgodnien
stron w zakresie udzielonego umocowania. Nalezy wiec uzna¢, ze podmiot nawigzu-
jacy umowe z adwokatem moze nie wyrazi¢ zgody, aby w procesie reprezentowat go
inny podmiot anizeli adwokat, ktéremu zlecil prowadzenie sprawy, i to o§wiadczenie
staje sie czgsciag stosunku podstawowego. W takim przypadku niewatpliwie adwokat
nie powinien udzieli¢ dalszego pelnomocnictwa (tzw. substytucji), gdyz w ten sposéb
nieprawidlowo wykonuje umowe. Wynika to takze wprost z art. 106 k.c., ktory stano-
wi, ze pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych pelnomocnikéw tylko

17 T. Szancilto, Odpowiedzialnos¢ cywilna radcy prawnego i adwokata za bledy procesowe, ,,Palestra” 2013/1-2, s. 123. Zob. takze
M. Jaslikowski, Zleceniobiorca petnomocnikiem w postepowaniu cywilnym - uwagi krytyczne na gruncie art. 87 § 1 k.p.c., ,Radca
Prawny” 2011/1, s. 30-36.

18  T. Szancito, Odpowiedzialnos¢ cywilna radcy prawnego i adwokata za bledy procesowe, ,Palestra” 2013/1-2, s. 123.
19 R.Kalinski, Tres¢ i zakres petnomocnictwa procesowego, ,Palestra” 2011/1-2, s. 33.

20 Wyrok SN z 18.04.2002 r. (II CKN 1216/00), OSNC 2003/4, poz. 58. Zob. takze R. Kalinski, Tres¢ i zakres petnomocnictwa pro-
cesowego, ,Palestra” 2011/1-2, s. 33.
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wtedy, gdy umocowanie takie wynika z tresci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze sto-
sunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Decydujace znaczenie zatem
dla dalszej substytucji ma stosunek podstawowy.

Taka interpretacja odpowiada dyrektywie wyktadni o$wiadczen woli zakla-
dajacej racjonalne dziatanie stron?'. Udzielenie wiec pelnomocnictwa procesowego
do ,,zastepstwa” w konkretnej sprawie, bez ograniczania zakresu pelnomocnictwa,
oznacza umocowanie pelnomocnika do podejmowania wszystkich faczacych si¢ z ta
sprawg czynnosci procesowych oraz skladania niezbednych o$wiadczen*. Odnoszac
sie za$ do aplikanta - jesli uznamy go za substytuta, to brak zgody klienta na udziele-
nie pelnomocnictwa substytucyjnego obejmuje takze i jego. Jesli zas§ uznamy, ze nie
mamy do czynienia z substytucja, a upowaznieniem — oznacza to, Ze istotna jest tu
tres¢ stosunku podstawowego, ktéra moze unormowania w tym zakresie przewidy-
waé. Mandant moze nie wyrazi¢ bowiem zgody, aby adwokata w konkretnych czyn-
nosciach zastepowat aplikant. Co wiecej, w braku wyraznych uzgodnien odnoszacych
sie do aplikanta, za$ jasnych wytycznych o braku zgody na substytucje, nalezaloby
wnioskowa¢, ze niewyrazenie zgody na udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego
obejmuje takze brak zgody na upowaznienie (a maiori ad minus). Konkludujac - bez
wzgledu na to, czy przyjmiemy stanowisko o tym, czy aplikant jest substytutem, czy
nie, istotne znaczenie dla oceny, czy adwokata mogt zastapi¢ aplikant czy nie, maja
uzgodnienia stron, ktére znalazty wyraz w taczacej je umowie. Cho¢ sam dokument
pelnomocnictwa powinien tres¢ tej umowy odzwierciedla¢, to w odniesieniu do sub-
stytucji i upowaznienia dla aplikanta w praktyce nie w kazdym przypadku tak bedzie®.
Nawet jesli przyjaé, ze pelnomocnictwo jest odrebne od stosunku podstawowego, to
z punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tres¢ tego drugiego jest niezmier-
nie istotna. To tres¢ stosunku podstawowego wskazuje bowiem, co pelnomocnikowi
wolno badz co powinien w stosunku wewnetrznym z mocodawca™.

Odnoszac te uwagi do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, nalezy zauwazy¢,
ze obwiniony adwokat podnosil, iz nie przedlozyl upowaznienia dla aplikanta, albo-
wiem klient wypowiedzial mu pelnomocnictwo w tym zakresie. Uzasadniony wydaje
sie zatem wniosek, ze stosunek podstawowy obejmowal zagadnienie zwigzane z mozli-
woscig udzielenia dalszej substytucji, w tym udzielenia upowaznienia aplikantowi (bez
wzgledu na to, jaki bedzie ono mialo charakter). Tym samym istotne dla przypisania
obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego, ktére miato polega¢ na odmowie przed-
tozenia upowaznienia pomimo wezwania sadu, bylo ustalenie tresci tego stosunku

21  Postanowienie SN z 19.10.1999 r. (IIT CZ 115/99), OSNC 2000/4, poz. 80. Zob. takze R. Kalifiski, Tres¢ i zakres..., s. 33.
22 Postanowienie SN z 19.10.1999 r. (III CZ 115/99), OSNC 2000/4, poz. 80. Zob. takze R. Kalinski, Tres¢ i zakres..., s. 33.

23 Z uwagi na aspekty praktyczne oraz zmiany osobowe, ktore moga mie¢ miejsce w toku postepowania, trwajacego nierzadko
dhugi czas, pierwotny dokument pelnomocnictwa nie musi obejmowac wszystkich substytutéw czy aplikantow, z zastepstwa ktorych
korzysta¢ bedzie adwokat w postepowaniu.

24 Zob. M. Giaro, Polemicznie w sprawie relacji pelnomocnictwa do stosunku podstawowego, PiP 2021/4, s. 43.
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podstawowego. Mozliwy jest bowiem w tym przypadku wiecej niz jeden scenariusz,
przy czym niektore z nich moglyby potencjalnie doprowadzi¢ do odmiennej oceny
przewinienia dyscyplinarnego, badz tez czynu, ktdry go stanowil. Nalezy zauwazy¢, ze
w sprawie brak bylo jednak ustalen, czy stosunek podstawowy zawieral uzgodnienia
w przedmiocie dopuszczalnos$ci udzielania dalszej substytucji lub upowaznienia dla
aplikanta oraz jaka byla jego tres¢. W zaleznosci od tego w sposéb odmienny mozna
ocenic sytuacje. Jezeli umowa takie uzgodnienia zawierata i adwokat posiadat upraw-
nienie do udzielenia dalszego pelnomocnictwa lub upowaznienia, zbada¢ nalezato
moment, w ktérym klientem wypowiedzial pelnomocnictwo. O$wiadczenie o wypo-
wiedzeniu pelnomocnictwa procesowego nalezalo bowiem potraktowa¢ jako wypo-
wiedzenie w tym zakresie umowy laczacej go z adwokatem. Stawia to kolejne pytanie
o skutecznos¢ czasowq takiego wypowiedzenia, co jest zas istotne dla aktualnosci tresci
stosunku podstawowego w momencie, w ktérym aplikant w imieniu adwokata stawit
sie na rozprawe. Jesli na ten moment umowa upowazniata adwokata do takich dziatan
- to nieprzedlozenie na wezwanie sadu upowaznienia niewatpliwie stanowilo przewi-
nienie dyscyplinarne. Jesli za§ umowa zawierala uzgodnienia w tym zakresie i strona
nie wyrazila zgody na udzielenie pelnomocnictwa substytucyjnego, czy tez na upowaz-
nienie dla aplikanta w momencie, w ktérym adwokat skorzystal z pomocy aplikanta,
naruszy! tym samym umowe taczaca go z jego mandantem. Wowczas réwniez takie
jego zachowanie nalezalo rozwazy¢ w $wietle potencjalnego naruszenia zasad etyki.
Jezeli zas umowa w ogoéle nie odnosita si¢ do tego zagadnienia, pozostaje do rozwa-
zenia, czy 6w brak uzgodnien nalezy traktowa¢ jako mozliwo$¢ udzielenia dalszego
pelnomocnictwa lub upowaznienia dla aplikanta, czy tez jej brak. Jest to zagadnienie,
ktdérego szczegétowe omowienie przekracza jednak ramy wypowiedzi, jaka stanowi
glosa, tym bardziej ze w komentowanym orzeczeniu sad kwestie t¢ zupelnie pominal.
Podsumowujac - skupienie si¢ jedynie na aspekcie procesowym przez organy
dyscyplinarne i pominiecie istotnego dla oceny przewinienia dyscyplinarnego faktu
w postaci tresci stosunku podstawowego nalezy oceni¢ za nieprawidlowe. W niniejszym
przypadku to wiasnie tres¢ tej umowy i ewentualne uzgodnienia dotyczace udziele-
nia dalszego pelnomocnictwa lub upowaznienia dla aplikanta sg kluczowe dla oceny
ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokata. Kwesti¢ stosunku podsta-
wowego organy dyscyplinarne zupelnie pominely. Nie nalezy bowiem zapominac¢, ze
to wlasnie umowa faczaca adwokata z klientem jest Zrédtem pelnomocnictwa, a nie
odwrotnie. Ocena wigc, czy aplikant jest substytutem, czy zastepca adwokata, stanowi
wigc kwestie wtorng przy ustaleniu tresci stosunku podstawowego. Tym samym ocena
zachowania adwokata jako przewinienia dyscyplinarnego braku przedstawienia upo-
waznienia dla aplikanta nie jest w petni prawidlowa. Powyzsze nie oznacza, ze obwi-
niony nie dopuscil si¢ przewinienia dyscyplinarnego; by¢ moze dopuscit sie wigcej niz
jednego. Istotne jest jednak, ze orzeczenie zawiera w odniesieniu do analizy prawnej
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istotne dla tej oceny braki, a dodatkowo opiera si¢ na stanowisku, ktore w doktrynie
i judykaturze procesu cywilnego nie jest jednolite, nie odnoszac si¢ wcale do stano-
wiska przeciwnego.
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ABSTRACT

Keywords: disciplinary liability, advocate, trainee, substitution, contract for legal representation, power

of attorney, civil procedure

Failure to submit a trainee’s authorisation to substitute an
advocate as a disciplinary infraction. Commentary on the
Supreme Court’s decision of 5 October 2023, 11 ZK 102/22, LEX
No. 3614261

The commentary offers a critical analysis of the decision of the Supreme Court
dated 5 October 2023 (case No. II ZK 102/22), in which an attorney was found
guilty of a disciplinary infraction for failing to submit an authorisation for a tra-
inee advocate. The Supreme Court held that the trainee did not act as a substitute
attorney, but merely as the advocate’s assistant, acting on behalf of the advocate
and pursuant to statutory norms, therefore no separate authorisation or client
consent was required. This reasoning led to the attribution of disciplinary lia-
bility to the advocate. The author challenges this line of argument, emphasising
that both legal scholarship and case law present divergent views on the nature
of a trainee’s procedural role—some authors and courts consider it a form of
substitution. Regardless of the legal classification adopted, the decisive factor in
assessing the advocate’s disciplinary liability should have been the content of the
contractual relationship between the advocate and the client, which forms the
basis for granting the power of attorney. The Court’s failure to consider the terms
of this contract —especially in light of the defendant advocate’s assertion that the
client had withheld consent—resulted in an incomplete legal assessment of the
advocate’s conduct. The author argues that determining whether the advocate was
contractually entitled to grant authorisation to the trainee, in accordance with the
client’s will, was a prerequisite for attributing disciplinary responsibility. The fact
that the disciplinary bodies ignored this aspect constitutes a serious omission that
could have influenced the evaluation of whether the advocate’s conduct indeed met
the criteria of a disciplinary infraction.
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