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ABSTRAKT

W sprawie lezacej u podstaw rozstrzygniecia oskarzony w trakcie mszy swietej,
podczas homilii, prezentowal wiernym zgromadzonym w kosciele oraz kaplanom
tablice z napisami wyrazajacymi protest wobec wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego ograniczajacego legalnos¢ zabiegu przerwania cigzy. W glosowanym judy-
kacie Sad Najwyzszy uchylil rozstrzygniecia sadow, ktore nie stwierdzily realizacji
znamion art. 195 i 196 k.k. i przekazal sprawe do dalszego prowadzenia. Zarzucit
im, Ze nie dokonaly prawidlowej analizy znamienia zachowania zlo$liwego,
charakteryzujacego przestepstwo przeszkadzania publicznemu wykonywaniu
aktu religijnego. Sad powinien byl jednak dokona¢ wykladni zawezajacej, a nie
rozszerzajacej. Pominal rowniez kwestie korzystania przez oskarzonego z wolnosci
wypowiedzi w sprawie powszechnego zainteresowania, jaka jest aborcja. Wypowiedz
taka podlega szczegodlnej ochronie, pozostawiajac jedynie waski margines ingerencji
panstwa.

I. WsTEP

Cho¢ w glosowanym judykacie uchylono rozstrzygnigcia sagdéw instancyjnych
i zwrécono sprawe do dalszego prowadzenia, nie zostala ona zatem prawomocnie
zakonczona, tez sformulowanych przez Sad Najwyzszy nie mozna pozostawi¢ bez
krytycznego komentarza. Jego celem jest wskazanie dwoch aspektow uzasadnienia —
karnomaterialnego oraz konstytucyjnego i prawnomiedzynarodowego. Rozumowanie

1 https://www.sn.pl.
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przeprowadzone na gruncie pierwszego prowadzi na manowce. Rozumowania na
gruncie drugiego w ogole nie podjeto, cho¢ jest ono niepomijalne.

II. STAN FAKTYCZNY

W sprawie lezacej u podstaw rozstrzygniecia oskarzony, wraz z zong, postanka
Joanng Scheuring-Wielgus, w trakcie mszy $wietej, podczas homilii, wszed! do ko-
$ciola, przeszedl nawg gltéwng i stanal tytem do ottarza, prezentujac zgromadzonym
tablice z napisami wyrazajacymi protest wobec wyroku TK ograniczajacego legalnos¢
zabiegu przerwania ciazy. Nastepnie obrocil sie w kierunku oltarza, okazujac tablice
odprawiajacym msze¢ $wieta ksiezom, po czym przeszedt nawg ku wyjsciu, okazujac
wiernym umieszczone na tablicy tresci, wreszcie opuscit kosciél. Postegpowanie o czyn
kwalifikowany z art. 195 § 1 k.k. oraz art. 196 k.k.* zostalo umorzone przez sady in-
stancyjne ze wzgledu na brak realizacji znamion przestepstwa, czemu sprzeciwil si¢
Sad Najwyzszy’.

III. KWESTIE KARNOMATERIALNE

Swoje rozwazania rozpoczyna Sad Najwyzszy od przyjecia zalozenia, zgodnie
z ktérym , kwestia wypelnienia przez oskarzonego znamion czynu zabronionego wy-
maga poglebionych rozwazan takze z perspektywy etyki czy religii”. W zwigzku z tym
czyni sgdom instancyjnym zarzut z braku przeprowadzenia takich rozwazan. Z taka
perspektywa wykladni art. 195 k.k. nie sposoéb sie zgodzi¢. Nie jest rolg sadoéw $wiec-
kiego panstwa prowadzenie ,,poglebionych rozwazan” z perspektywy religii, niekiedy
konieczne moze by¢ jedynie powolanie bieglego (przykladowo odnos$nie do zakresu
znamienia ,,przedmiot czci religijnej”).

Odnoszac si¢ do zarzutéow podniesionych w kasacjach, Sad Najwyzszy skupit
sie na wykazaniu, ze sady instancyjne nie dokonaly wystarczajaco gtebokiej wyklad-
ni znamienia zachowania zlosliwego, niezbednego dla popelnienia czynu z art. 195
§ 1 kk., co zaowocowalo blednym wykluczeniem karalnosci zachowania oskarzonego.
Jednak zrelacjonowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia przyjeta przez sady instan-
cyjne znajduje w pelni pokrycie w pogladach doktryny i orzecznictwa, poczawszy od

2 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.), dalej: k k.

3 W skladzie orzekajacym brali udziat sedziowie, ktorzy zostali powolani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek KRS uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3, zob. uchwale skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 23.01.2020 r., BSA 1-45110-1/20 oraz uchwale sktadu siedmiu sedziéw SN z 2.06.2022 r.,
I KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).

4 »Kto zloliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulo-

»

wanej sytuacji prawnej (...)
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art. 174 Kodeksu karnego z 1932 r.> L. Peiper interpretowal zachowanie ztosliwe jako
podjete z checi okazania pogardy lub lekcewazenia, z checi dokuczenia®. J. Makarewicz
wskazywal jako motywacje sprawcy réwniez wole wyrzadzenia przykrosci’. Na taki
motyw zachowania (pogarda i lekcewazenie®, dokuczenie’, sprawienie przykrosci'®)
wskazywano réwniez, dokonujac wykladni art. 197 Kodeksu karnego z 1969 r." 2
Na gruncie obowigzujacego art. 195 k.k. jako dominujaca rozwineta si¢ zawezajaca
wykladnia znamienia ztosliwosci, wigzaca je z wolg dokonania poprzez przeszkadza-
nie w istocie zniewazenia. R. Goral interpretuje bowiem ztosliwos¢ jako zachowanie
przejawiajace che¢ dokuczenia, upokorzenia, sprawienia przykrosci, podajac nastepnie
synonimy - ,,obraza, wyszydza, zohydza, zniewaza, wystawia na posmiewisko, poni-
za’. W te strone podazylo takze orzecznictwo'!. W przeciwnym kierunku zdaje si¢
zmierza¢ wykladnia przyjmujaca, ze dla realizacji znamienia zlosliwo$ci wystarczajace
jest zachowanie ,,powodowane checig szkodzenia™" czy dokuczenia'®, wyrzadzenia do-
legliwos$ci'. Jeszcze dalej idzie tu N. Klaczynska przyjmujaca, ze samo przeszkadzanie

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 1. - Kodeks karny (Dz.U. nr 60 poz. 571).
L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Prawa o wykroczeniach, przepiséw wprowadzajgcych obie te ustawy, Krakow 1936, s. 362.
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 446.

1. Andrejew (w:) Kodeks karny z komentarzem, red. L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Warszawa 1973, s. 576.

o e NN U

D. Gajdus (w:) Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 352; O. Chybinski (w:) Prawo karne.
Czesé szezegdlna, red. O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Wroclaw-Warszawa 1980, s. 290.

10 R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1996, s. 218.
11 Ustawa z 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 13 poz. 94).

12 R. Debski (w:) Prawo karne w zarysie. Czgs¢ szczegélna, red. J. Waszczynski, Lodz 1981, s. 149; J. Wojciechowski, Kodeks karny
z krétkim komentarzem praktycznym, Skierniewice 1992, s. 235.

13 R.Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2005, s. 310; por. podobnie S. Hyps (w:) Prawo karne, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2020, s. 355; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 2009, s. 247; P. Koztowska-
-Kalisz, Art. 195 (w:) Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX 2025, teza 4; A. Blachnio, Art. 195 (w:) Kodeks
karny. Komentarz, red. J. Majewski, LEX 2024, teza 3; 1. Zgolinski, Art. 195 (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
LEX 2023, teza 5; W. Wrobel, Art. 195 (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom I1. Czes¢ 1. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel,
A. Zoll, LEX 2017, teza 16; W. Janyga, Art. 195 (w:) Kodeks karny. Kodeks karny. Czgs¢ szczegolna. Tom I. Komentarz do artykuléw
117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Legalis 2013, nb. 15; T. Sroka, Art. 195 (w:) Kodeks karny. Kodeks karny. Czgs¢ szczegol-
na. Tom I. Komentarz do artykutéow 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Legalis 2023, nb. 3; J. Sobczak, Art. 195 (w:) Kodeks
karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Legalis 2024, nb. 23; J. Wojciechowska, Art. 195 (w:) Kodeks karny. Kodeks karny. Czes¢ szcze-
g6lna. Tom I. Komentarz do artykutéw 117-221, red. A. Wasek, Legalis 2010, nb. 5; S. Hyps, Art. 195 (w:) Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Legalis 2024, nb. 4; ]. Warylewski (w:) System Prawa Karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, red. . Warylewski, Warszawa 2016, s. 599; R.A. Stefanski, Przestepstwo zlosliwego przeszkadzania wykonywaniu aktu
religijnego (art. 195 § 1 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2005/2, s. 62; P. Petasz, Wolnos¢ religijna w Polsce i jej karnoprawna ochrona na
gruncie art. 195 Kodeksu karnego z 1997 roku, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005/1, s. 280.

14 Wyrok SR w Gizycku z 25.05.2021 r. (V K 94/20), LEX nr 3206629; postanowienie SR w Toruniu z 3.03.2023 r. (VIII K 1238/22),
LEX nr 3786983.

15 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 369.
16 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 274.

17 J. Piérkowska-Flieger, Art. 195 (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, LEX 2016, teza 3; S. Hyp$, Art. 195..., nb. 4.
Tak tez SR w Toruniu w postanowieniu z 3.03.2023 r. (VIII K 1238/22), LEX nr 3786983, por. jednak réwniez przypis nr 14.
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»dla zabawy” jest ztosliwe'®, najdalej za§ W. Wrobel - identyfikujacy zlosliwos¢ juz
z samym ,,brakiem dostatecznych racji dla podejmowanych dzialan”*. Przyjmuje si¢
jednoczesnie, ze diugotrwalo$¢ czy uporczywos¢ zachowania moze wskazywaé na
zlosliwos¢ zachowania®. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z odosobnionym pogladem
S. Hypsia, wedlug ktorego ,,komentowany przepis wymaga (...), aby przeszkadzanie
mialo charakter zlosliwy, tj. by nacechowane bylo nieustepliwoscia, natarczywoscig™,
skoro nie wynika to z zespotu znamion typu.

Whbrew twierdzeniu Sadu Najwyzszego — niemal trafnie przyjely wobec powyz-
szego sady instancyjne orzekajace w glosowanej sprawie, ze dla uznania przeszkadzania
za zlodliwe, powinno ono cechowac sie nieustepliwoscig, natarczywoscia lub wyrazac
negatywny stosunek do wykonywanego aktu religijnego lub przeprowadzanej w jego
ramach pojedynczej czynnosci religijnej przez wyszydzenie, obrazanie, wysmiewa-
nie lub okazanie m.in. pogardy, lekcewazenia wzgledem nich lub oséb wierzacych?.
Wykladnia ta jest zgodna z dominujacg w doktrynie i wczesniejszym orzecznictwie.
Sprawca ma kierowac¢ sie checig wyrzadzenia innej osobie krzywdy, dolegliwosci,
ponizenia, niezbedne jest tez ustalenie, ze zachowanie nie ma zadnych racjonalnych
przyczyn, motywowane jest jedynie personalng niechecia do pokrzywdzonego lub ja-
kichs zachowan spolecznych. Zastrzezenie niepelnej trafnosci dotyczy przede wszyst-
kim nieustepliwo$ci czy natarczywosci, ktore nie sg niezbedne, jednak jesli wystapia,
wskazywaly beda na zachowanie ztosliwe®.

Sad Najwyzszy powoluje wybrane poglady doktryny, by udowodni¢, ze wy-
kfadnia znamienia ,,ztosliwosci” nie jest jednolita, pomijajac jednak, ze - jak powyzej
wykazano — w gtéwnym nurcie znamie to nie budzi watpliwosci. Rzeczywiscie, nie-
ktére z powolanych przez Sad Najwyzszy stanowisk poszerzaja wyktadnie tego zna-
mienia*, jednak bez uzasadnienia (jak to bywa w komentarzach do ustaw). Takiemu
poszerzeniu powinien jednak Sad Najwyzszy sie ewentualnie przeciwstawié, w zwigzku

18  N.Klaczynska, Art. 195 (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczeg6lna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX 2014, teza 11; aprobujaco I. Zgolinski,
Art. 195..., teza 5.

19  W. Wrébel, Art. 195..., teza 16; T. Sroka, Art. 195..., nb. 3; postanowienie SR w Toruniu z 3.03.2023 r. (VIII K 1238/22),
LEX nr 3786983. Niejasne jest stanowisko K. Lipiniskiego stwierdzajacego, ze ,,Sprawca kierowa¢ musi si¢ przy tym szczeg6lng moty-
wacja, wyrazajaca sie w checi dokuczenia innej osobie, o$mieszenia aktu religijnego czy uroczystoéci pogrzebowych lub zatobnych,
bez innych racji przemawiajacych za jego zachowaniem’, z czego wynikaloby, ze wobec istnienia takich racji nawet zachowanie z checi
dokuczenia czy o§mieszenia mialoby by¢ legalne (K. Lipinski, Art. 195 (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczeglna. Komentarz, red. J. Giezek,
LEX 2021, teza 16).

20  R.A. Stefanski, Prawo..., s. 247; R.A. Stefanski, Przestgpstwo..., s. 62; W. Wrébel, Art. 195..., teza 17; W. Janyga, Art. 195...,
nb. 16; T. Sroka, Art. 195..., nb. 3; J. Sobczak, Art. 195..., nb. 23.

21  S.Hyps, Art. 195...,nb. 4.

22 Por. trafnie zawezajaca wykladnie, zgodnie z kt6rg ztosliwo$¢ przejawia si¢ w checi wyszydzania, obrazania, wy$miewa-
nia, lekcewazenia, ponizenia (P. Kozlowska-Kalisz, M. Kucharska-Derwisz, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania
(w:) Prawnokarne aspekty wolnosci, red. M. Mozgawa, Krakéw 2006, s. 225).

23 Por.]. Kulesza (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. ]. Kulesza, Warszawa 2025, s. 485.

24 ,dla zabawy”, ,motywowane checig (...) co najmniej wprowadzenia stanu niepokoju’”.
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z zakazem wykladni rozszerzajacej i ryzykiem naruszenia zasady nullum crimen sine
lege. Sad Najwyzszy natomiast czyni przeciwnie. Zamiast dokona¢ wyktadni jezyko-
wej znamienia ,,ztosliwie”, Sad Najwyzszy dokonuje wykladni jezykowej poje¢ uzytych
przez autoréw/autorki w komentarzach do art. 195 § 1 k.k. Cieszy gleboki szacunek,
jakim darzy Sad Najwyzszy poglady doktryny, jednak zasady wykladni odnoszg sie
do znamion typéw, a nie stéw uzytych przez osoby komentujace te znamiona. Takie
rozumowanie prowadzi Sad Najwyzszy na manowce, skoro okazuje si¢, Ze zachowania
zlosliwe to podjete juz ,,bez zgody” oséb nimi dotknietych®, takie, na ktére brak jest
pozytywnej reakcji*® czy nieokazujace ,,mitoéci i szacunku dla wiernych™.

Sposréd wszystkich uzytych przez sady instancyjne i doktryne okreslen majacych
wyjasni¢ znaczenie znamienia ,,zto$liwoéci”, wybiera Sad Najwyzszy (wigcej: ,,zaak-
centowac nalezy”), z nieznanych przyczyn, termin ,dolegliwo$¢”*® i dokonuje jego
jezykowej wyktadni. Tlumaczy ,,dolegliwos¢” jako ,,bdl fizyczny, chorobe”, ,,nieprzy-
jemne odczucie fizyczne zwigzane z zakldceniem zdrowotnej rownowagi organizmu’.
Podazajac za sposobem myslenia Sadu Najwyzszego - ztosliwe przeszkodzenie we mszy
$wietej powinno by¢ zatem kwalifikowane raczej jako usitowanie zabdjstwa w wyni-
ku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie (ze wzgledu na wyznanie, art.
148 § 2 pkt 3 w zw. z art. 119 § 1 k.k.), skoro sprawca kieruje si¢ checia wyrzadzenia
uczestnikom mszy $wietej ,,bolu fizycznego, choroby”, ,,zaktécenia zdrowotnej row-
nowagi organizmu”?, co w prawie karnym oznacza rozstrdj zdrowia. Nie zauwaza Sad
Najwyzszy, ze bogactwo jezykowe komentarzy do art. 195 k.k. ma stuzy¢ oddaniu istoty
znamienia zachowania ,,zlosliwego”, uwzgledniajac wszystkie uzyte pojecia, z ktorych
zadne z osobna sensu zachowania ztosliwego nie oddaje. Wykorzystywane synonimy
s3, mniej albo bardziej, bliskoznaczne, a nie réwnoznaczne z wyjasnianym znamie-
niem, dlatego doktryna stara sie, podajac je facznie, wyjasni¢ znaczenie znamion ty-
péw rodzajowych. Dlatego jako nieprzekonujace jawi si¢ wybieranie pojedynczych
stéw i przyjmowanie, ze takie wlasnie pojedyncze stowo oddaje sens znamienia typu.

Odnoszac si¢ do wskazanych przez sad pierwszej instancji konstatacji doty-
czacych ,nieustepliwosci’, ,,natarczywosci” czy ,,nachalnosci’, jako cech ,zlosliwe-
go przeszkadzania’, zapetla sie Sad Najwyzszy w swoim rozumowaniu. Dazac do ich
zdyskredytowania, zauwaza bowiem, ze przeszkadzanie moze by¢ dokonane zaréwno

25 ,itow trakcie aktu religijnego i bez zgody odbiorcow”.

26  ,oskarzony byt $wiadomy tego, ze jego zachowanie nie spotka si¢ z pozytywna reakcja 0séb uczestniczacych w mszy $wietej”.
27  Oskarzony bronil si¢ w trakcie procesu, twierdzgc, ze ,jego dzialanie odbywalo si¢ «w szacunku dla wiernych, dla Kosciota, dla
Boga, tak by nikogo nie urazi¢» i bylo «petne troski i mitosci do ludzi, do chrzescijan»”. Skoro Sad Najwyzszy odrzuca takg interpre-
tacje zachowania oskarzonego, identyfikujac je z karalnym zachowaniem ztosliwym, ztosliwe jest zatem juz zachowanie nieokazujgce
szacunku, troski i mitoéci - przynajmniej wedtug wyktadni Sadu Najwyzszego.

28  Obok ,niepokoju” i ,przykroéci’.

29  Stanowiloby to figure zamiaru ogdlnego, zatem zarzut zostatby urealniony w zaleznosci od spowodowanego bolu (art. 257 k.k.)
albo ciezaru choroby (art. 156 § 1 kk. —art. 157 § 1-2 kk.).
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przez dzialanie, jak i przez zaniechanie, podajgc koronny przeciw ich znaczeniu dla
wykladni argument, brzmigcy: ,trudno sobie wyobrazi¢, by zaniechanie moglo by¢
natarczywe lub nachalne” Faktycznie. Zaniechanie moze jednak by¢ nieustepliwe, je-
8li, przykladowo, sprawca tarasujacy trase procesji w uroczystos¢ Bozego Ciala bedzie
uparcie odmawial umozliwienia jej przejscia.

Te wskazane mankamenty rozumowania otwierajg mozliwo$¢ postawienia za-
rzutu wzgledem rozumowania Sadu Najwyzszego - wyktadni poza zakresem karal-
nosci. Sad Najwyzszy zajmuje si¢ znamieniem ,,ztosliwosci” tak, jakby art. 195§ 1 k.k.
nie zawieral innych znamion. Typ tej obejmuje karalnoscig umyslne przeszkadzanie
publicznemu wykonywaniu aktu religijnego. Od czasu Kodeksu karnego z 1932 r.
przyjmowano, ze przeszkadzanie to uniemozliwianie lub utrudnianie aktu religijne-
go, podajac przyklady wszczecia bojki, nieprzystojnego zachowania si¢, wznoszenia
okrzykow, gwizdow czy wywolania zbiegowiska®. J. Makarewicz ograniczal nawet
zakres pojecia przeszkadzania do czynnosci ,,ktére badzto w zupelnosci uniemoz-
liwiajg przedsigbranie tego, co zamierzono, badz tez je znacznie utrudniajg [podkr.
J.K.]™*'. Na gruncie art. 197 k.k. z 1969 r. uzupetniano zas, ze owo uniemozliwianie
moze mie¢ charakter trwaly albo chwilowy, jako utrudnianie, zakt6canie®, moze row-
niez trwa¢ przez diuzszy czas®, nie uniemozliwiajac trwale, ale tez nie bedac zacho-
waniem jedynie chwilowym. W przeciwnym kierunku anizeli ]. Makarewicz podazyt
w wykladni W. Gutekunst, przyjmujac, ze przeszkadzanie zachodzi juz w razie ,wy-
wolania réznorodnych trudnosci” - trwatych badz chwilowych, w zadnym wypadku
nie jest natomiast konieczne catkowite uniemozliwienie*. Takze dokonujac wykladni
art. 195 k.k., przyjmuje sie, ze przeszkadzanie oznacza utrudnianie, uniemozliwianie
czy zakldcanie aktu religijnego™, w tym poprzez naruszanie jego uroczystego charakte-
ru, powagi**. Moze mie¢ charakter chwilowy, dlugotrwaly badz w ogdle uniemozliwi¢
przeprowadzenie aktu”’. Juz zatem w samym znamieniu czynno$ciowym zawarte jest

30 L. Peiper, Komentarz..., s. 362.

31  J. Makarewicz, Kodeks..., s. 446.

32 I Andrejew (w:) Kodeks...,s. 576; D. Gajdus (w:) Prawo..., s. 352;]. Bafia (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Warszawa 1977, s. 207.

33 S.Lelental, H. Poptawski (w:) Prawo karne. Czes¢ szczegdlna II, red. O. Gorniok, S. Lelental, H. Poptawski, Gdansk 1977, s. 122;
S. Lelental (w:) System Prawa Karnego. O przestepstwach w szczeg6lnosci, Tom IV, Czes¢ 2, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski,
Ossolineum 1985, s. 147; R. Debski (w:) Prawo..., s. 149.

34 W. Gutekunst (w:) Prawo karne. Czgs$¢ szczegdlna, red. O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Wroctaw—Warszawa 1980, s. 309;
por. podobnie J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 438-439.

35  J. Kulesza (w:) Kodeks..., s. 485; R. Goral, Kodeks..., s. 310; M. Filar (w:) Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gérniok, Warszawa
2004, s. 590; R.A. Stefanski, Prawo..., s. 244; J. Wojciechowski, Kodeks..., 2002, s. 369; A. Blachnio, Art. 195..., teza 3; I. Zgolinski,
Art. 195..., teza 2; N. Klgczynska, Art. 195..., teza 10; K. Lipinski, Art. 195..., tezy 4, 5; P. Petasz, Wolnos¢..., s. 278.

36  J. Pibrkowska-Flieger, Art. 195..., teza 3; W. Wrobel, Art. 195..., teza 5; R.A. Stefanski, Przestepstwo..., s. 59; W. Janyga,
Art. 195..., nb. 7; T. Sroka, Art. 195..., nb. 3; J. Warylewski (w:) System..., s. 599; J. Wojciechowska, Art. 195..., nb. 4; J. Sobczak,
Art. 195...,nb. 22; S. Hyps, Art. 195..., nb. 3.

37  P.Koztowska-Kalisz, Art. 195..., teza 3; T. Sroka, Art. 195..., nb. 3; J. Sobczak, Art. 195..., nb. 22.
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nawet przerwanie aktu religijnego czy przeszkadzanie tak uporczywe, ze jego kontynu-
owanie nie bedzie mozliwe. Od strony podmiotowej przeszkadzanie ma by¢ umyslne.
W zamiarze bezposrednim sprawca chce przeszkodzi¢, zatem ma swiadomos¢ odby-
wania aktu religijnego, ma $wiadomo$¢ wptywu swojego zachowania na ten akt i chce,
by taki wplyw mial miejsce. Przykladowo, sprawca wchodzi podczas mszy swietej do
zabytkowej $wiatyni, by ja zwiedza¢, przechodzi przez nawe gléwna, zatrzymuje sie,
rozglada, wychodzi. Uwaza, Ze ma prawo w tym momencie zwiedza¢ zabytek, nawet
przeszkadzajac w dokonywaniu aktu religijnego®. Sama czynno$¢ sprawcza ,,prze-
szkadzania” moze by¢ zrealizowana réwniez w zamiarze ewentualnym, kiedy sprawca
nie chce przeszkadzad, ale liczy si¢ z tym, przewiduje, ze bedzie przeszkadzal, i jest
mu to obojetne. Ani chce przeszkadzad, ani nie chce, przykladowo, nie jest pewien,
czy trwa akt religijny, ze wzgledu na panujaca cisze (przykladowo, podczas Adoracji
Najswietszego Sakramentu), ale i tak wchodzi do §wiatyni zwiedza¢, nie przejmujac
sie obecnymi wiernymi.

Taki zakres karalnosci podlega dalszemu zawezeniu przez znamie strony pod-
miotowej — zachowania zlodliwego. Przeszkadzanie ztosliwe wyklucza zachowanie
w zamiarze ewentualnym, pozostawiajac zamiar bezposredni o szczeg6lnym zabarwie-
niu. Nie jest zatem wystarczajacy zamiar bezposredni w ksztalcie opisanym powyzej,
lecz niezbedne jest dodatkowe nastawienie psychiczne sprawcy?®, ktory przeszkadza,
poniewaz w ten sposdb chce okaza¢ pogarde dla religii i jej wyznawcow. Jest to cel
sam w sobie*’. Nie jest dopuszczalne wnioskowanie o zlosliwosci z samej tylko reali-
zacji czynnosci sprawczej przeszkadzania*', na co stusznie zwraca uwage M. Budyn-
-Kulik*2. Nie jest rowniez wystarczajaca realizacja samej strony podmiotowej czyn-
nosci sprawczej, jak przyjmuje N. Klaczynska*. Sama realizacja czynnosci sprawczej

38  Umyslnie w zamiarze bezposrednim dziala réwniez woznica cegielni z przyktadu J. Makarewicza, ktéry ma §wiadomos¢ prze-
szkadzania nabozenstwu majowemu, jednak inaczej, anizeli halasujac, cegiel nie roztaduje. Cho¢ nie chce przeszkadza¢, to jednak jest
to nieuniknione i na to si¢ godzi (J. Makarewicz, Kodeks..., s. 446).

39 Por. poczagwszy od wyroku SNz 29.5.1935 . (1 K. 387/35), ,,Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby Karnej” 1936/1,
poz. 34,s.93.

40  R.Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. 105-106, wraz z zestawieniem pogladéw doktryny,
ktére wyczerpujaco zostalo zawarte réwniez w pracy M. Makarskiej, Przestgpstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie
karnym z 1997 roku, Lublin 2005, s. 102104 oraz P. Petasza, Przemiany karnoprawnej ochrony wolnosci sumienia i wyznania w Polsce,
Gdansk 2020, s. 179, 344-347.

41 Wyrok SN z29.5.1935 r. (1 K. 387/35).
42 M. Budyn-Kulik, 4.2.3.7.Zlosliwos¢ (w:) Umyslnosé w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa, LEX 2015.

43 Autorka pisze: ,,penalizacji podlegaja tylko te zachowania, ktérych wylacznym (lub co najmniej gtéwnym) motywem bylo
przeszkodzenie aktowi religijnemu. Nie popelnia zatem przestgpstwa z art. 195 kto$, kto swoim zachowaniem przeszkadza aktowi
religijnemu, nawet w pelni §wiadomie, jezeli tylko przeszkadzanie nie jest motywem tego zachowania" (N. Kltaczyniska, Art. 195...,
teza 13). Nie jest mozliwa realizacja znamienia czynnosciowego bez swiadomosci i woli jego realizacji. Jednak nawet przeszkadzanie
ze §wiadomoscig i wolg nie jest karalne, poniewaz wymagana jest dodatkowo zlo$liwos¢ zachowania.
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bez odpowiedniego nastawienia psychicznego nie pociagga za sobg popelnienia oma-
wianego czynu zabronionego*.

Poniewaz odréznienie niekaralnego, jedynie umyslnego przeszkadzania od za-
chowania w zamiarze bezposrednim ze zlodliwosci moze nastreczaé trudnosci, moz-
na positkowac sie elementami takimi, jak uporczywos$¢, nieustepliwos¢ zachowania
sprawcy, jesli wystepuja w konkretnym stanie faktycznym, cho¢ nie mozna wymaga¢
ich wystapienia jako dowodu zlosliwosci. Juz jednak brak wskazania racjonalnej przy-
czyny zachowania sprawcy nie jest wystarczajgcy dla automatycznego przyjecia, ze
jego zachowanie motywowane byto ztosliwoscia, poniewaz zachowanie bez powodu
czy z blahego powodu nie sigga miary silnie nacechowanego negatywnie zachowania
ze zlosliwosci.

Sposob rozumowania Sadu Najwyzszego, ktory prowadzi do rozmycia znaczenia
znamienia ,,zlosliwosci” w zachowaniu sprawcy, nie prowadzi jednak do potwierdze-
nia realizacji znamion w badanym stanie faktycznym. Jesli nawet chce Sad Najwyzszy
widzie¢ ztosliwo$¢ w zachowaniu ,,dla zabawy” czy ,,bez dostatecznych racji dla podej-
mowanych dzialan’’, to dziatanie oskarzonego nawet tak szeroko rozumianej ztosliwo-
$ci nie wypelnialo. Celem jego zachowania byto wyrazenie sprzeciwu wobec wyroku
TK ograniczajacego legalnos¢ przerwania cigzy, dokonane w siedzibie waznego uczest-
nika publicznego dyskursu nad kwestia aborcji, w obecnosci jego cztonkin i cztonkow.

W tym miejscu przej$¢ zatem nalezy do drugiego aspektu - konstytucyjnego,
prawnomiedzynarodowego, oddzialujacego na wyktadnie art. 195§ 1 k.k.

IV. KWESTIE KONSTYTUCYJNE I PRAWNOMIEDZYNARODOWE

Sad Najwyzszy pomija calkowicie kwestie korzystania przez oskarzonego z wol-
nosci wypowiedzi. Starannie wylicza prawnomigdzynarodowe i konstytucyjne podsta-
wy ochrony wolno$ci wyznania, by nie przejs¢ na gruncie Konstytucji** do artykutu
kolejnego: 54. Niezgodny z powszechnie przyjmowang wykfadnig art. 54 Konstytucji
jest rowniez sposdb pojmowania przez Sad Najwyzszy wolnosci wypowiadania si¢
w przestrzenni publicznej. Sad Najwyzszy zaklada, Ze odnosnie do kwestii dyskusyj-
nych, polemiczny przekaz moze by¢ kierowany jedynie do oséb, o ktérych wiadomo,
ze prezentujg okreslone poglady, dodatkowo za$§ wyraza zgode na przedstawienie im
owego polemicznego stanowiska. Poucza Sad: ,,z materiatu tego [dowodowego], (...)
nie wynikato bowiem, by ksieza sprawujacy postuge w Kosciele pw. $w. (...) w T., a nade
wszystko wierni tej parafii, publicznie wypowiadali si¢ na temat wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, prezentujac zadowolenie z jego tresci’, ,na jakiej podstawie zatozyl,

44 M. Filar (w:) Kodeks..., s. 590; M. Bojarski (w:) Prawo karne materialne. Czegs¢ ogélna i szczegélna, red. M. Bojarski, J. Giezek,
Z. Sienkiewicz, Warszawa 2020, s. 648; A. Blachnio, Art. 195..., teza 3.

45  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze sprost. i zm.), dalej: Konstytucja RP.
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ze na ww. mszy $wietej znajduja si¢ osoby 6w wyrok popierajace, do ktorych, kosztem
ich prawa do niezaklt6conego uczestnictwa w akcie religijnym, nalezy kierowac prze-
stanie wynikajace z tresci wskazanych wyzej transparentéw”.

Prawem czlowieka zagwarantowanym przez Konstytucje RP (art. 54) i umowy
miedzynarodowe (zob. zwlaszcza art. 10 Konwencji*®) jest takze wolnos¢ wypowie-
dzi. Jednym z jej przejawéw jest prawo do przekazywania informacji innym osobom.
Realizacja tego prawa nie jest zalezna od tego, czy odbiorca zyczy sobie odebra¢ prze-
kaz, czy sobie tego nie zyczy. Od czasu wyroku ETPC w sprawie Handyside przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu*’ wiadomo, ze swoboda wypowiedzi ,,odnosi si¢ nie tylko
do informacji i idei, odbieranych przychylnie lub postrzeganych jako nieszkodliwe
lub obojetne, ale takze do takich, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja panstwo badz
jakakolwiek grupe spoleczenstwa. Takie s3 wymagania pluralizmu, tolerancji i otwar-
tosci, bez ktorych nie istnieje demokratyczne spoteczenstwo”. Kwestia aborcji stanowi
jeden z najzywiej dyskutowanych tematéw w spoleczenstwie polskim. Nalezy zatem
do grupy spraw powszechnego zainteresowania, nad ktora dyskusja toczy si¢ publicz-
nie. W orzecznictwie strasburskim stosowana jest hierarchizacja poziomdéw ochrony
udzielanych wolnosci wypowiedzi, najwyzej klasyfikowana jest wypowiedz politycz-
na (czy tez dotyczaca wlasnie spraw budzacych zainteresowanie opinii publiczne;j),
nastepnie wypowiedz artystyczna, a na koniec za§ komercyjna. Nalezy przypomniec
stanowisko ETPC, zgodnie z ktorym ,,jakikolwiek srodek ingerujacy w wolno$¢ zgro-
madzen czy wyrazania opinii poza przypadkami nawolywania do przemocy czy
odrzucenia demokratycznych zasad - niezaleznie od tego, jak szokujace czy nieak-
ceptowalne poglady, czy uzyte stowa moga si¢ jawi¢ wladzom — wyrzadza krzywde
demokracji, a nawet jej zagraza™*. Z instrumentéw karnych sady krajowe powinny
korzysta¢ jako ze srodkow ultima ratio®. W przypadku gtosu w dyskursie publicznym
w sprawie waznej spolecznie standard ochrony wolnosci wypowiedzi jest wyzszy, za$
margines swobody ingerencji panstwa niezwykle waski*. Co istotne, ochrona z art. 10
Konwencji rozciaga sie nie tylko na tre$¢ wyrazanych idei i informacji, ale réwniez na
forme, w jakiej sg przekazywane. Wypowiedz oskarzonego podlega zatem szczego6lnej
ochronie konwencyjnej i konstytucyjnej, za$ zastosowanie przepisu karnego w reakcji

46  Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 z uzup. i zm.), dalej: Konwencja.

47 Wyrok ETPC 2z 7.12.1976 r., skarga nr 5493/72, Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 49.
48  Wyrok ETPC z 23.10.2008 r., skarga nr 10877/04, Sergey Kuznetsov przeciwko Rosji, pkt 45.
49 Wyrok ETPC z 15.03.2011 r., skarga nr 2034/07, Otega Mondragon przeciwko Hiszpanii, pkt 59.

50  Por. wyrok ETPC z 21.10.2014 r., skarga nr 9540/07, Murat Vural przeciwko Turcji, pkt 52; wyrok ETPC z 15.10.2015 r., skarga
nr 27510/08, Perincek przeciwko Szwajcarii (GC), pkt 230; wyrok ETPC z 6.04.2021 r., skarga nr 10783/14, Handzhiyski przeciw
Bulgarii, pkt 50, 52; wyczerpujaco A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Gdanisk 2008, w kontekscie art. 10 Konwencji s. 199-243; 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 805-810; L. Garlicki (w:) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, t. 1, s. 603, 627-628.
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na skorzystanie z wolnosci wypowiedzi musi by¢ , konieczne, niezbedne” (necessary),
a nie jedynie ,uzyteczne, rozsadne czy pozadane” (useful, reasonable or desirable),
odzwierciedlajac istnienie naglacej potrzeby spoltecznej w tym zakresie®'. W orzecz-
nictwie ETPC odnalez¢ mozna zreszta réwniez liczne judykaty dotyczace $cidle
ram debaty w przestrzeni publicznej nad kwestig aborcji: postanowienie w sprawie
Van Den Dungen v. Holandia*?, wyrok w sprawie Hoffer i Annen v. Niemcy™ czy czte-
ry wyroki w sprawach Annen v. Niemcy*.

Kompetencja sadéw pozostaje ocena, czy zachowanie oskarzonego stanowilo
przestepstwo z art. 195 § 1 k.k.>® Ten typ rodzajowy chroni, wedtug wspotczesnej wy-
kfadni, aspekt wolnosci wyznania obejmujacy prawo do uzewnetrzniania publicznie,
indywidualnie lub z innymi, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczest-
niczenie w obrzedach i praktykowanie’*. W omawianym stanie faktycznym wolnos¢
wyznania wchodzi w kolizje z wolnoscig wypowiedzi, co wymaga ich zbalansowania
w celu stwierdzenia naruszenia normy sankcjonowanej badz braku takiego narusze-
nia. Nie mozna jednak pomija¢ tego konfliktu milczeniem, jak uczynit Sad Najwyzszy.
Dla przeprowadzenia linii rozgraniczajacej wspomniane wolnosci mozna natomiast
positkowac si¢ wytycznymi sformulowanymi odnosnie do wykfadni art. 196 k.k. na
gruncie sprawy Rabczewska przeciwko Polsce”. Sposréd nich w omawianym kon-
tek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na koniecznos¢ powrotu do zréddet wyktadni art. 54
Konstytucji oraz art. 10 Konwencji i stosowanie w praktyce $cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci pierwszej i pierwotnej zasady pojmowania sensu wolnosci wypowiedzi,
jako odnoszacej sie nie tylko do informacji i idei, odbieranych przychylnie lub po-
strzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale takze do takich, ktére obrazaja, szo-
kujg lub niepokoja jakakolwiek grupe spoleczenstwa, niezaleznie od jej reakeji. Jako
granice wolno$ci wypowiedzi nalezy zatem przyjac zobiektywizowany wzorzec zna-
mion mowy nienawisci*.

51  Wyrok ETPC z 6.04.2021 1., skarga nr 10783/14, pkt 49.

52 Postanowienie ETPC z 22.02.1995 r., skarga nr 22838/93, Van Den Dungen przeciwko Holandii.

53 Wyrok ETPC z 13.01.2011 ., skargi nr 397/07 i 2322/07, Hoffer i Annen przeciwko Niemcom.

54  Wyroki ETPC z 20.09.2018 ., Annen v. Niemcy: skarga nr 3682/10; skarga nr 3687/10; skarga nr 9765/10; skarga nr 70693/11.

55  Por rowniez J. Kulesza, Glosa tgczna do postanowiern Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2023 r., V KK 432/22 oraz z dnia
1 sierpnia 2024 ., V KK 121/24, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2025 (w druku).

56 J.Kulesza (w:) Kodeks..., s. 484.

57  J.Kulesza, M. Mrowicki, Obraza uczué religijnych a wolnos¢ wypowiedzi - glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z dnia 15 wrzesnia 2022 r., 8257/13, Rabczewska przeciwko Polsce, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2023/2, s. 44-49.

58  Na temat wzorca mowy nienawisci por. J. Kulesza, Konstytucyjne i prawnokarne aspekty homofobicznej i transfobicznej mowy
nienawisci, ,Przeglad Konstytucyjny” 2024/3, s. 91-106, wraz z odestaniami; por. réwniez wyrok ETPC z 16.07.2009 1., 15615/07, Féret
v. Belgia, HUDOC.
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V. STANDARD SN W STOSUNKU DO DZIAEALNOSCI PRO-LIFE

Nie ulega watpliwosci, Ze przekaz oskarzonego zostal skierowany do instytucji
bezposrednio zaangazowanej w dyskusje nad kwestig aborcji oraz do cztonkin i czton-
kow tej instytucji. Nalezy podkresli¢, ze w stosunku do aktywnosci dziataczy pro-life
Sad Najwyzszy nie formutuje wymogu, by ich przekaz kierowany byt jedynie do oséb,
o ktorych wiedza, ze osoby te popieraja prawo do aborcji. Akceptuje Sad Najwyzszy
ich brak odpowiedzialnos$ci wykroczeniowej (z art. 51 § 1, 140, 141 k.w.*), mimo ze
narzucajg odbior nawet wielkoformatowych zdje¢ zakrwawionych, porozrywanych
ludzkich ptodéw kazdej osobie, ktora si¢ na nie natknie w przestrzeni publicznej®.
Broni réwniez ich prawa do wolnoéci wypowiedzi, ktére nagle dostrzega. Jako raza-
ce jawi sig, Ze w osobie jednego z sedzidéw sklady w glosowanej sprawie oraz wyroku
222.10.2021 r. pokrywaja si¢, zas w wyroku tym Sad Najwyzszy uzasadnit brak odpo-
wiedzialno$ci karnej dzialacza pro-life w sposob nastepujacy: ,Tak stosunkowo wa-
ska interpretacja komentowanych poje¢ znajduje silne wsparcie w regutach wykladni
systemowej, wedlug ktorej ustalenie znaczenia przepisu winno odbywac si¢ w sposob
zgodny z zasadami konstytucyjnymi i normami ratyfikowanego prawa europejskiego,
pomiedzy ktérymi nie wystepuja sprzecznosci. Na czoto wysuwa sig tu art. 54 ust. 1
Konstytucji, ktéry zapewnia kazdemu wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw i rozpo-
wszechniania informacji. Zrédtem tej wolnosci jest przyrodzona i niezbywalna god-
nosé¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji). Rzecz jasna, korzystanie z konstytucyjnych wol-
nosci i praw ma swoje ograniczenia, ktore jednak nie moga naruszac ich istoty (art. 31
ust. 3 zd. 2 Konstytucji). W perspektywie tych wartosci, jak i blizniaczych regulacji prze-
widzianych w art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jawita si¢ koniecznos¢
$cie$niajacej interpretacji art. 51 § 1 k.w. w analizowanym zakresie. Zaprezentowane
stanowisko koresponduje z powszechnie aprobowanymi zasadami sprawiedliwosci
i stusznosci. Prowadzi wszak do konsekwencji najbardziej korzystnych z punktu wi-
dzenia rudymentarnej przeciez zasady wolnosci w szerokim tego stowa znaczeniu”.

W uzasadnieniu jednego z wyrokow uniewinniajacych dziataczy pro-life,
z 6.12.2022 r., stwierdzono nawet, ze debata publiczna w sprawach tego rodzaju jak
aborcja bywa bardzo ostra, zas$ jej uczestnicy moga postugiwac si¢ przesads, a nawet
prowokacja. Zamiast podsumowania mozna przytoczy¢ Sadowi Najwyzszemu cytat
z tego wlasnie jego judykatu: ,powinien byl [sad] w swoim uzasadnieniu da¢ wyraz

59  Ustawa z 20.05.1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023 r. poz. 2119 ze zm.).

60  Por. wyroki SN: z 22.10.2021 r., IV KK 247/21, 2 30.06.2022 r., Il KK 116/22, 2 6.12.2022 ., V KK 483/21. Pomijam wyroki wy-
dane w sprawach V KK 690/21, I KK 419/22 1 V KK 484/21, poniewaz w sktadzie Sadu brali udziat sedziowie, ktorzy zostali powotani
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego SN na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3, zob. uchwale sktadu pota-
czonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 23.01.2020 r., BSA I-45110-1/20 oraz uchwale sktadu siedmiu
sedziow SN z 2.06.2022 r., I KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6, poz. 22).
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uwzglednienia w swoich rozwazaniach tego, iz zachowanie skarzacego stanowito gtos
w debacie publicznej. Waga tematyki usprawiedliwia siegnigcie po srodki wyrazu, ktd-
re mogg innych niepokoi¢, budzi¢ emocje. Powtoérzy¢ mozna, ze takie s3 wymagania
otwartosci i tolerancji stanowigcych fundament demokratycznego spofeczenstwa.
(...) Stanowi to element debaty publicznej w demokratycznym spoleczenstwie, a pra-
wo karne nie moze by¢ traktowane jako sposéb odpowiedzi na wszystko, co sprawia
niektoérym przykros¢, czy ich niepokoi”®'.

Na zakonczenie zauwazy¢ mozna, ze w doktrynie postuzono sie ,,antyklerykal-
nym protestem” jako przykladem realizacji znamion typu z art. 195 k.k., wskazujac
jednak, ze chodzi¢ by musialo o zachowanie ,,celowo glosne”. Jednoczesnie wspot-
sprawczyni zdarzenia ocenianego w glosowanej sprawie zostala w odrebnym procesie
od zarzutu prawomocnie uwolniona®.
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62  D.Bek (w:) Prawo karne. Wyktad akademicki, red. T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa 2021, s. 559.
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ABSTRACT

Keywords: freedom of expression, abortion, insult to religious feelings, malicious disruption, pro-life

activities

A voice in the abortion debate as malicious obstruction of
a religious worship. Commentary on the decision of the
Supreme Court of October 27, 2023, V KK 432/22

In the case in which the decision was issued, the defendant, acting at the time
of the Holy Mass and during the homily, exhibited to the faithful congregated and
to the clergy present at the church a placard with inscriptions articulating dissent
with the judgment of the Constitutional Tribunal which curtailed the legality of
abortion procedures. In the commented decision, the Supreme Court annulled
the judgments of the lower courts that had deemed Articles 195 and 196 of the
Penal Code inapplicable, thereby remanding the case for further examination.
The Supreme Court justices criticised the lower courts for their failure to con-
duct a comprehensive analysis of the malicious conduct inherent in the offence of
disrupting a public service of religious worship. However, the Court ought to have
construed these provisions restrictively, rather than expansively. Furthermore, the
Court failed to address the defendant's exercise of freedom of expression on an
issue of societal concern, namely abortion. Such expressions warrant heightened
safeguarding, thereby permitting minimal scope for state intervention.
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