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Adwokat pisze do generala. List otwarty adw. Sila-Nowickiego

do gen. Jaruzelskiego z 1984 roku

Przebieg i uchwaty Krajowego Zjazdu Adwokatury z pazdziernika 1983 r., jak
i wyniki samorzagdowych wyboréw éwczesne wladze panstwowe i partyjne odebraty
jako wyzwanie i razacy brak wdzigcznosci za niedawne wprowadzenie liberalnego
Prawa o Adwokaturze z 26.05.1982 r.! 11 grudnia 1983 r. Naczelna Rada Adwokacka
podjela uchwale w sprawie kierunkéw dzialania samorzadu adwokackiego. Jako za-
dania kadencyjne przyjeto m.in. opiniowanie sposobu stosowania prawa, inicjowanie
nowych przepiséw i opiniowanie projektow aktoéw legislacyjnych oraz wspoétdziatanie
z organami panstwowymi w zakresie ksztaltowania kultury prawnej spoteczenstwa i po-
pularyzacji prawa. Za potrzebne uznano dokonywanie ocen stosowania prawa, przed-
stawianie Radzie Panistwa wnioskow, opinii i informacji oraz wspotdziatanie z Sadem
Najwyzszym, Ministerstwem Sprawiedliwosci, Prokuraturg Generalng i Naczelnym
Sadem Administracyjnym w zakresie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci®.

Uchwata, w ktdrej stwierdzono, iz adwokatura ,,jest uprawniona i zobowigza-
na do dzialania w sferze praworzadnosci oraz praw i wolnosci obywatelskich poprzez
opiniowanie sposobu stosowania obowigzujacych praw pod katem ich stusznosci
i skutecznosci’, i za zadanie adwokatury uznano dokonywanie ocen stosowania pra-
wa, nie mogta zyska¢ akceptacji wiadzy. Zespoty adwokackie i okregowe rady adwo-
kackie mialy przekazywa¢ NRA ,informacje dotyczace ksztaltowania i stosowania
prawa, naruszen praworzadnosci oraz potrzeby zmian czy usprawnien w funkcjono-
waniu wymiaru sprawiedliwosci i innych organéw dzialajacych na rzecz zapewnie-
nia porzadku prawnego w PRL™, a taka niekontrolowana sygnalizacja byla dla wladz
panstwowych niebezpieczna.

Wiadze polityczne podjely zatem probe wywotania antagonizmu pomiedzy pre-
zes NRA M. Budzanowska i tzw. aktywem w izbach adwokackich. Zaostrzeniu konfliktu

1 Przebieg Zjazdu - zob. A. Tomaszek, Zjazd odwagi - Krajowy Zjazd Adwokatury z 1983 r., ,Palestra” 2024/3, s. 117-133.

2 Uchwata NRA z 11.12.1983 r. w sprawie kierunkow dziatania organéw samorzadu adwokackiego, zal. do protokotu posiedzenia
prezydium NRA 2z 9.01.1984 ., s. 1, 2 zalgcznika, Archiwum NRA; tez: ,,Palestra” 1984/3-4, s. 1-8.

3 Ibidem.
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sprzyja¢ mialy kontrole skarbowe w zespotach adwokackich, zapowiedzi kaganicowych
wobec samorzadu zmian legislacyjnych, zarzuty nepotyzmu i hermetycznosci korpo-
racji*, naduzywania wolnosci stowa, braku dyscypliny zawodowej i opieszalosci pionu
dyscyplinarnego adwokatury’. Liczono tez na wywolanie efektu mrozacego poprzez
eliminacje poszczegdlnych adwokatow z zycia zawodowego.

11.01.1984 r. zostal aresztowany adw. Maciej Bednarkiewicz, cztonek NRA,
znany i ceniony obronca w procesach karnych stanu wojennego, zaangazowany
w dzialalno$¢ Prymasowskiego Komitetu Pomocy Osobom Pozbawionym Wolnosci
i ich Rodzinom. Postawiono mu bezzasadne zarzuty udzielenia pomocy dezertero-
wi z ZOMO, naklaniania do falszywych zeznan oraz ujawnienia wiadomosci stano-
wigcych tajemnice panstwows i stuzbowa w MSW. Chodzito o to, aby uniemozliwi¢
M. Bednarkiewiczowi dziatania w charakterze pelnomocnika pokrzywdzonej Barbary
Sadowskiej, matki Grzegorza Przemyka, pobitego 12.05.1983 r. ze skutkiem $miertel-
nym w komisariacie MO przy ul. Jezuickiej w Warszawie.

Nie przyjeto poreczenia dziekana M. Dubois ani warszawskiej rady adwo-
kackiej, ktérego udzielila juz nastepnego dnia po aresztowaniu®. Interwencje prezes
Budzanowskiej i prezydium NRA w Radzie Panistwa, Wydziale Administracyjnym KC
PZPR i Prokuraturze Generalnej i Prokuraturze Wojewddzkiej w styczniu 1984 r., jak
i poparcie udzielone poreczeniu przez Prezydium NRA nie daly rezultatu’. 31.01.1984 r.
odmowiono widzenia z M. Bednarkiewiczem, jak i zapoznania sie z aktami rzecznikowi
dyscyplinarnemu adwokatury L. Gluzie, cho¢ uzasadnial on obie czynnosci potrze-
ba dokonania oceny zasadnosci wszczgcia postegpowania dyscyplinarnego®. Dopiero
19 marca, po uzyskaniu zezwolenia warszawskiego Prokuratora Wojewodzkiego
mogt sie z nim spotkaé wiceprezes NRA K. Lojewski’. Pozniej przyjeto poreczenie
Z. Czeszejko-Sochackiego (wowczas posta PZPR i prezesa ZG ZPP, wczesniej preze-
sa NRA), co wedlug informacji w ,Rzeczpospolitej” z 11.07.1984 r. mialo si¢ spotka¢
z aprobatg srodowiska adwokackiego'’. Areszt uchylono po 6 miesigcach, a wypusz-

4 Ze sprawozdania NRA dla Rady Panstwa za rok 1983 wynikalo, iz ok 29% przyjetych w latach 1981-1983 na aplikacje to dzieci
adwokatow (94 na 322); podnoszono wszakze, iz dzieci adwokatow nie moga by¢ sedziami ani prokuratorami, a zatem majg ograni-
czony wybor zawodu prawniczego - ,,Palestra” 1984/7-8, s. 48.

5 7 w/w sprawozdania wynika, iz w 1983 r. prezydium NRA rozpoznato 431 odwotan, a zmienito uchwaty rad okregowych tylko
w 20 sprawach osobowych i 1 problemowej. Do rzecznika dyscyplinarnego NRA wplyneto 149 spraw (lacznie ze wezesniejszymi miat
do rozpoznania 197 spraw), z ktérych 35 przekazano do sadu. Najwiecej spraw dotyczyto niedopelnienia obowigzkéw zawodowych,
11 nieprawidlowego rozliczania, 9 naduzycia wolnosci stowa.

6 M. Zaborski, Maciej Bednarkiewicz 1940-2016. Adwokat, ktorego bat si¢ gen. Czestaw Kiszczak, ,Palestra” 2019/1-2, s. 213-214;
M. Dubois, M. Komar, Adwokat. Rozmowa o zyciu w ciekawych czasach, Warszawa 2012, s. 227-228.

7 Protokol posiedzenia prezydium NRA z16.01.1984 1., s. 21 i zalacznik — Archiwum NRA.

8 Protokét posiedzenia prezydium NRA z 14.02.1984 r., s. 17 — Archiwum NRA.

9 Informacja Prezydium NRA za okres od 1.12.1983 r. do 31.01.1984 r., 5. 4 - Archiwum NRA.
10  Prasa o adwokaturze, ,,Palestra” 1984/7-8, s. 80-81.
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czono adwokata z aresztu dopiero, kiedy zapadl wyrok w procesie sprawcoéw $mierci
Grzegorza Przemyka''.

16 stycznia prezes Budzanowska upomniala Prokuratora Generalnego PRL za
zajecie przez $ledczych adwokackich akt podrecznych M. Bednarkiewicza i poprosi-
fa o polecenie niezwlocznego wydania ich kierownikowi zespotu adwokackiego nr 7
w Warszawie, ktorego aresztowany adwokat byt czlonkiem. Zarzucita prokuraturze,
iz ,organ procesowy, powolany z mocy ustawy do przestrzegania praworzadnosci, za-
pomina o przepisach prawa normujacych tok jego czynnosci i narusza dobra o charak-
terze podstawowym”'2. Odpowiedz udzielona przez zastepce Prokuratora Generalnego
Jozefa Zyte byta w istocie zawoalowang grozbg postawienia M. Budzanowskiej zarzu-
tu popelnienia przestepstwa z art. 270 k.k., ale akta adwokackie, cho¢ przepakowane,
zostaly 27 stycznia zwrécone do zespotu adwokackiego'.

Na posiedzeniu 25.02.1984 r. NRA podjeta niepublikowang pdzniej uchwate
akceptujaca dotychczasowe dzialania Prezydium NRA i warszawskiej ORA w sprawie
Macieja Bednarkiewicza (uchwata nr 1), odrzucajac po dyskusji projekt dalej idacej
uchwaty w tej sprawie, zgtoszony przez M. Olczyka'.

Aresztowanie M. Bednarkiewicza odbito sie szerokim echem w adwokaturze.
Na posiedzeniu NRA 7.07.1984 r. M. Budzanowska tak to komentowata: ,W styczniu
1984 r. zostalismy dotknieci aresztowaniem czlonka NRA. Byl to fakt bolesny i dotkliwy
dla kazdego uczciwego adwokata. ROwnoczesnie tez zaszta konieczno$¢ zajecia stano-
wiska w kwestii ochrony tajemnicy zawodowej. Postarajmy sie godzi¢ troske o kolege
oraz dbalos¢ o imponderabilia zawodu i prawa z jednoczesnym zrozumieniem tego, ze
odpowiedzialnos¢ karna dotyczy kazdego obywatela i Ze to powolane do jej realizacji
organy strzega prawa w sferze swojej dziatalnosci. W poszczegélnych srodowiskach
adwokackich pojawily sie naturalne, cho¢ niekontrolowane emocje, podejmowano
proby formulowania zbiorowych listéw protestacyjnych. Mogty one by¢ i bytyby od-
czytywane jednoznacznie nie jako stanowisko adwokatury, ktora solidaryzuje sie z ko-
lega i czlowiekiem, a tylko jako stanowisko adwokatury, ktére nie pozwala stosowac
prawa wobec ‘swojego cztowieka, ktora stawia adwokata w innej, lepszej sytuacji niz
obywatela, a wigc zgodnie z taka tezg, ktéra moglaby wywota¢ naprawde wielka szkode
dla naszej zbiorowosci. Mam obowiazek dzisiaj wobec NRA - nie bede wymieniata
poszczegdlnych izb i dziekandw — wyrazi¢ wprost najwyzsze uznanie tym dziekanom,
ktorzy razem z nami, z Prezydium NRA podjeli woéwczas mozolne i trudne dzialania

11 Zob. szerzej M. Zaborski, Maciej Bednarkiewicz..., s. 210-218.
12 Zal do protokotu posiedzenia prezydium NRA z 16.01.1983 r., s. 3 pisma — Archiwum NRA.
13 Informacja Prezydium NRA za okres od 1.12.1983 r. do 31.01.1984 r., s. 2 — Archiwum NRA.

14 Tekst przyjetej uchwaty — zalacznik do protokotu posiedzenia prezydium NRA z 8.03.1984 r. — Archiwum NRA; M. Zaborski,
Maciej Bednarkiewicz..., s. 215.
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polegajace na wyjasnieniu omawianej sprawy kolegom z poszczegolnych srodowisk,
ktdre to dziatania przed zbedng akcja i jej skutkami adwokature ochronity™>.

16.02.1984 r. Wiladystaw Sita-Nowicki, w przesztosci dzialacz niepodlegloscio-
wy i ofiara stalinowskich represji, pézniej powszechnie szanowany obronca w spra-
wach politycznych, od pazdziernika 1983 r. réwniez czlonek NRA, zmuszony do
zakonczenia praktyki z powodu wprowadzenia przez Prawo o adwokaturze cezury
wieku'® wystosowal list otwarty do 6wczesnego premiera i I sekretarza KC PZPR gen.
W. Jaruzelskiego w obronie Macieja Bednarkiewicza'’.

Traktujac premiera rzadu jak cztowieka honoru i w przekonaniu, ze nie be-
dzie on tolerowal nieprawosci swoich podwladnych, W. Sita-Nowicki wykazywal, iz
wszystkie zarzuty wobec M. Bednarkiewicza sa bezpodstawne, a celem wszczgtego po-
stepowania karnego jest wyeliminowanie adwokata z czynnosci procesowych w spra-
wie $mierci Grzegorza Przemyka, gdzie mieliSmy juz do czynienia z ,,cudami $ledz-
twa”. Odnosit si¢ tez do wtargniecia funkcjonariuszy ZOMO 3.05.1983 r. do kosciola
$w. Marcina i klasztoru franciszkanek w Warszawie i pobicia obecnych tam czlonkéw
i wspolpracownikéw Prymasowskiego Komitetu Pomocy Osobom Pozbawionym
Wolnosci. Konczyt list stowami: ,,Skierowanie tego listu uwazam za swdj jako obywa-
tela panistwa polskiego, obowiazek. Pisz¢ go w przekonaniu, ze sprawowanie wladzy
silg faktu utrudnia pelny kontakt ze spoleczenstwem i ze nie wszystko, co dzieje si¢
w panstwie, dzieje sie za wiedzg jego Naczelnego Kierownictwa — Pana Generata i lu-
dzi Jemu najblizszych. Pisz¢ wreszcie pamietajac, ze wielokrotnie méwil Pan publicz-
nie o bezwzglednej potrzebie opierania wladzy panstwowej na zasadach moralnosci”

Przed przypisaniem autorowi listu politycznej naiwnosci warto wzig¢ pod uwage,
iz ten old fashion man, przedwojenny oficer kawalerii i szlachcic z herbowego nadania
XVI-wiecznego krodla Jana Olbrachta, ktéry ocalal od wymierzonej mu kary $mierci
tylko za sprawa pokrewienstwa z Feliksem Dzierzynskim i spedzil do rehabilitacji
9 cigzkich lat w polskich wiezieniach, mégt wierzy¢, ze szlachectwo zobowiazuje takze
Wojciecha Jaruzelskiego.

Na list W. Sita-Nowickiego, z racji przekazania jego kopii zagranicznym ko-
respondentom, komentowany gléwnie za granicg, wladze pospiesznie odpowiedzia-
ty sygnowanym prawdopodobnie fikcyjnym nazwiskiem artykulem w ,Trybunie
Ludu™®, w ktorym stwierdzono, ze ,jakiekolwiek gesty czy odruchy o charakterze

15 Zzagadnien rozwoju samorzgdu adwokackiego (Fragmenty przemowienia wygloszonego na posiedzeniu NRA w dniu 7 lipca 1984 1.),
»Palestra” 1985/1, s. 11.

16  Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 Prawa o Adwokaturze cztonkiem zespolu nie mégh by¢ adwokat, ktory ukonczyt 70. rok zycia,
a minister sprawiedliwosci odmoéwit W. Sita-Nowickiemu zezwolenia na prowadzenie kancelarii indywidualnej.

17 Obszernie o W. Sita-Nowickim i jego lidcie z 16.02.1984 r. — zob. E. Rzeczkowska, List otwarty mecenasa Wtadystawa
Sita-Nowickiego do generala Wojciecha Jaruzelskiego z 16 lutego 1984 r., ,Komunizm” 2018/7, s. 403-419; zob. tez A. Roéciszewski,
J. Olszewski, A. Grabinski, S. Szczuka, Szpalty pamigci, ,Palestra” 1994/3-4,s. 201-210.

18  J. Nowomiejski, O srodkach godnych celu, ,,Trybuna Ludu” z 1.03.1984 .

110 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.05.8



Gawedy Adwokata Bibliofila Andrzej Tomaszek

humanitarnym w stosunku do ludzi tak zajadtych, jak Bednarkiewicz czy Sita-Nowicki
sa bezcelowe”, emerytowanego mecenasa ,,ponosza zle emocje’, a ,,bicie pacjentéw bylo
stalym zwyczajem” sanitariuszy pogotowia ratunkowego, wytypowanych w miejsce
milicjantéw na sprawcéw pobicia G. Przemyka. Publikacja ta, nieudolna w warstwie
publicystycznej, byla demonstracyjnie arogancka i miala - jak si¢ zdaje — bardziej
odstrasza¢ niz przekonywac.

27.02.1984 r. prokuratura wszczela postepowanie karne w sprawie rozpowszech-
nienia listu, a 2 marca postawita W. Sita-Nowickiemu zarzuty popelnienia przestepstwa
zart. 270 § 1 w zwigzku z art. 273 § 2 i art. 10 § 2 obowigzujacego wowczas Kodeksu
karnego z 19.04.1969 r."” Rozwazano tymczasowe aresztowanie, ale ostatecznie $rod-
ka tego nie zastosowano.

W. Sita-Nowicki powiadomit prezydium NRA, iz cho¢ zgodnie z zasadami
etyki powinien zaprzesta¢ pelnienia funkcji samorzadowych dopiero wraz z wnie-
sieniem przeciwko niemu aktu oskarzenia, to ,,ze wzgledu na lojalnos¢ wobec wtadz
samorzadu adwokackiego z dniem 6 marca 1984 r. zaprzestaje wykonywa¢ obowigzki
i korzystac z praw czlonka NRA - do chwili zakonczenia sprawy”*. M. Budzanowska
stracila w ten sposob cenne wsparcie w obradach NRA. Zapewne na jej prosbe W. Sita-

-Nowicki wzigl jednak udzial w posiedzeniu NRA 11.11.1984 r., za co na zadanie mi-
nistra sprawiedliwosci mial by¢ $cigany dyscyplinarnie w oddzielnym postepowaniu®.

21.07.1984 r. zostala uchwalona ustawa o amnestii*’. Na konferencji prasowej
rzecznik rzadu J. Urban poinformowat, ze zostang nig objeci obaj adwokaci®. Obydwa
postepowania karne umorzyl niezaskarzalnymi przez oskarzonych postanowieniami
Sad Rejonowy w Warszawie — w sprawie W. Sifa-Nowickiego 16.08.1984 r., a w spra-
wie M. Bednarkiewicza 21.08.1984 r.

Rzecznik dyscyplinarny NRA wszczat w sprawach obu adwokatéw postepo-
wania dyscyplinarne - 23.01.1984 r. wobec M. Bednarkiewicza i 7.03.1984 r. wobec
W. Sita-Nowickiego. Pierwsze umorzono dopiero 22.12.1987 r. postanowieniem zastep-
cy rzecznika dyscyplinarnego NRA*, w drugim zapadty trzy wyroki sadéw dyscypli-
narnych. Najpierw 25.10.1985 r. sad dyscyplinarny izby krakowskiej (Sita-Nowicki jako
czlonek NRA nie mogt by¢ sadzony w swojej izbie adwokackiej) umorzyt postepowanie

19 Art. 270 § 1 kk.: ,Kto publicznie 12y, wyszydza lub poniza Narod Polski, Polska Rzeczpospolita Ludowa, jej ustrdj lub naczel-
ne organy, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8” Art. 273 § 2 k.k.: ,,Kto w celu rozpowszechnienia sporzadza,
gromadzi, przechowuje, przewozi, przenosi lub przesyla pismo, druk, nagrania, film lub inny przedmiot zawierajacy tres¢ okreslong
w art. 270-272, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 57,

20  ,Palestra” 1984/3-4, s. 102; protokot posiedzenia prezydium NRA z 8.03.1984 1, s. 25 — Archiwum NRA.

21 W Archiwum NRA brakuje protokotu z posiedzenia 11.11.1984 r.; opieram si¢ na relacji K. Piaseckiej-Struzak na Krajowym
Zjezdzie Adwokatury w 1989 r. - protokét Zjazdu z 25.11.1989 r., s. 84-89, Archiwum NRA.

22 Dz.U. nr 36 poz. 192.
23 Prasa o adwokaturze, ,Palestra” 1984/9, s. 65.
24 M. Zaborski, Maciej Bednarkiewicz..., s. 218.
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jako ,wypadek mniejszej wagi’, a wyrok ten, zaskarzony przez oskarzonego, jak i rzecz-
nika dyscyplinarnego NRA, uchylit 1.03.1986 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Nastepnie,
kiedy Sita-Nowicki przestal juz by¢ czlonkiem NRA, sprawa trafita do ponownego
rozpoznania do izby warszawskiej i 31.01.1987 r. sad dyscyplinarny tej izby wydat
wyrok uniewinniajacy?.

List otwarty W. Sita-Nowickiego nie byt dotad publikowany w ,,Palestrze”. Warto
po 40 latach przypomnie¢ go dzisiejszej adwokaturze. Swiadczy on nie tyle o politycz-
nej naiwnosci autora, ile o jego nieztomnej wiernosci zasadom i solidarnosci z zawo-
dowym kolega.

LIST OTWARTY DO GEN. WOJCIECHA JARUZELSKIEGO

Warszawa, dnia 16 lutego 1984 r.
Szanowny Panie Generale!

Ostatnie zdarzenia w zyciu naszej adwokackiej spolecznosci: aresztowanie ad-
wokata Macieja Bednarkiewicza, polaczone z nadaniem temu z géry przygotowanego,
ogolnokrajowego rozgtosu i szeroki oddzwiek tych zdarzen, zaréwno w kraju jak za-
granicy, zmuszaja mnie do podjecia stanowiska w tej sprawie w formie listu otwarte-
go do Pana Generala. Przebrala si¢ bowiem pewna miara nieprawosci, lekcewazenia
woli spolteczenstwa i amoralnosci w dzialaniu niektérych ogniw wladzy panstwowej,
stawiajacych sie ponad wszelkim prawem - réwniez przez sama wladzg panstwowa
ustanowionym.

Skierowanie tego listu do Pana uwazam za swdj obywatelski obowigzek.
Prowadzilem bowiem, jako pelnomocnik pokrzywdzonej wspdlnie z adwokatem
Bednarkiewiczem, sprawe dotyczaca $mierci Grzegorza Przemyka, bedaca w moim
przekonaniu zasadniczg przyczyna aresztowania Macieja Bednarkiewicza i odbylem
z nim liczne rozmowy na ten temat. Znam réwniez sprawe napasci nie ujawnionej
dotychczas bojowki na klasztor $w. Marcina w Warszawie w dniu 3 maja 83 r., bedaca
druga szczegolnie drazliwg sprawg, ktérg prowadzil adwokat Maciej Bednarkiewicz.
Ponadto z jego ust styszalem szereg miesiecy temu relacje o przygotowywanej pro-
wokacji, ktorej stal si¢ obecnie ofiarg. W zwigzku z tym, uwazam za mdj ludzki i ko-
lezenski obowigzek otwarte i bez niedomowien przedstawienie pewnych faktéw Panu
Generatowi, jako najwyzszemu faktycznie przedstawicielowi wladzy panstwowe;.

25 Szerzej E. Rzeczkowska, List..., s. 411-414.

112 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.05.8



Gawedy Adwokata Bibliofila Andrzej Tomaszek

Z drugiej strony, zardwno mdj do niedawna wykonywany zawod adwokata,
prowadzacego wiele spraw o charakterze politycznym, jak i moje wlasne doswiadcze-
nia i przezycia, w zwigzku z ktérymi znam wyjatkowo dobrze krete i czesto tragiczne
w wymiarze moralnym drogi naszego wymiaru sprawiedliwosci, zobowiazuja mnie do
publicznego przedstawienia prawdy, tak jak ja widze i jak gotéw jestem ja udowadniac.

Jak nadmienilem, adwokat Maciej Bednarkiewicz prowadzil — niezaleznie od
wielu innych spraw o charakterze politycznym - jako pelnomocnik pokrzywdzonych
dwie sprawy drazliwe. Jedna byla sprawa dokonanej napasci na klasztor $w. Marcina
w dniu 3 maja 83 r., druga - sprawa tragicznej $mierci Grzegorza Przemyka, pobite-
go w dniu 12 maja 83 r. i zmartego w dniu 14 maja 1983 r. Obie te sprawy sa wysoce
kompromitujgce dla organéw $cigania PRL.

W pierwszej z nich znakomicie zorganizowana bojowka dokonata w biaty dzien,
w $rodku stolicy panstwa, terrorystycznej napasci na koscielng instytucje charytatywna.
Dzialanie sprawcéw wyszkolonych na poziomie komandoséw byto wzglednie umiar-
kowane - nikt nie stracif Zycia ani nie odnidst trwalych uszkodzen ciata, mocno bito
tylko tych, ktorzy odwazyli sie stawia¢ opdr, straty w zniszczonym mieniu, aczkol-
wiek powazne, nie przybraly wielkich rozmiaréw. Przyznajac ten stan rzeczy, stwier-
dzi¢ przeciez trzeba, ze wysoce kompromitujacym dla organéw wiladzy panstwowe;
jest fakt absolutnej bezkarnosci i nieujawnienia sprawcow, ktérzy naszym organom
$cigania, znanym ze swojej operatywnos$ci musza by¢ znani. Jest to jasne dla kazdego
myslacego cztowieka, a ludzi myslacych w Polsce nie brakuje.

W sprawie spowodowania tragicznej $mierci Grzegorza Przemyka sytuacja,
odnosnie [do] dziatania organéw $cigania w zakresie dazenia do ukrycia sprawcow
przestepstwa jest rownie oczywista. Wszelkie poszlaki wskazuja, ze Grzegorz Przemyk
odnidst $miertelne obrazenia w toku bicia go na posterunku MO przy ul. Jezuickiej,
przy czym skutek $§miertelny nie byt przez sprawcéw zamierzony. Niestety organy $ci-
gania przez szereg miesiecy daza wszelkimi sposobami, per fas et nefas, nie do wyja-
$nienia stosunkowo prostej, nieomal oczywistej sprawy, a do jej zaciemnienia, skom-
plikowania i niedopuszczenia do tego, aby wlasciwi sprawcy czynu w ogodle zasiedli
na fawie oskarzonych.

Szeroki oddzwigk spoteczny, olbrzymia liczba ludzi na pogrzebie, ktéry przybral
charakter poteznej manifestacji spowodowaly, ze nie mozna byto umorzy¢ tej sprawy
po prostu ,,z brakéw dowoddéw winy”. Lecz zamiast przeprowadzenia normalnego
postepowania przygotowawczego i skierowania sprawy do sadu celem wyjasnienia
jej w drodze normalnego procesu i stosownego ukarania tych, ktérym wina zostanie
udowodniona, puszczono w ruch ogromny mechanizm organizacyjny, poczawszy od
blokowania mieszkania matki denata, poprzez najrozmaitsze sposoby wywierania na-
cisku na $wiadkoéw, grozby, zastraszania, zabierania i wywozenia ze szkoly ,,przez nie-
znanych sprawcow” ludzi zamieszanych w te sprawe. Ogloszono oczywiscie niezgodny
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z prawdg komunikat rzecznika prasowego Komendy Stolecznej MO, jakoby Grzegorz
Przemyk bezposrednio z placu Zamkowego przewieziony zostal do pogotowia na
ul. Hoza i w ogdle nigdy nie byl w Komisariacie MO na ulicy Jezuickiej. Zasiegnieto
opinii az trzech zespoléw biegtych na najwyzszym szczeblu. Opinie te wypadly jed-
noznacznie, potwierdzajac prawdopodobienstwo zeznan bezposredniego swiadka
bicia Grzegorza Przemyka w Komisariacie MO na ul. Jezuickiej. Nie ograniczylo to
jednak dalszych zabiegéw. Wlaczono do sprawy dwoch pracownikéw pogotowia, kto-
rzy przewozili denata na ul. Hozg i ze szczegdlnym rozgltosem przedstawiono w pra-
sie wiadomosci o procesach innych pracownikéw pogotowia, oskarzonych o pobicie
i obrabowanie pacjentow.

Wreszcie po szesciomiesiecznym $ledztwie skierowano do sadu akt oskarzenia
przeciwko 2 milicjantom i 2 sanitariuszom o nieumyslne spowodowanie $mierci przy
umyslnym pobiciu (art. 158 § 3 kk) oraz 2 lekarzom o nieudzielenie pomocy czlowie-
kowi znajdujacemu si¢ w niebezpieczenstwie utraty zycia.

Juz zdawalo sig, Ze sprawa ujrzy $wiatlo sali sadowej, ale w tym miejscu doko-
nano nastepnego pociagniecia, nieliczacego sie juz z pozorami i kompromitujgcego
catkowicie organy Prokuratury. Dwaj sanitariusze pozostajacy w sprawie dotyczacej
$mierci Grzegorza Przemyka pod powaznym zarzutem, zagrozonym karg pozbawie-
nia wolnosci do lat 15, nie zostali w tej sprawie aresztowani — gdyz trzeba by wéwczas
aresztowac rowniez wspoloskarzonych o to samo milicjantéw. Natomiast aresztowano
ich w innej, stosunkowo btahej sprawie, dotyczacej podejrzenia o dokonanie czynu
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat trzech (art. 158 § 1 kk — pobicie bez
zadnego uszkodzenia ciata)! Oto jak wzgledne potrafig by¢ decyzje urzedu prokura-
torskiego wobec tych samych ludzi! I tu nastgpit dalszy ,,cud” sledztwa. Po aresztowa-
niu w tej drugiej sprawie, jeden z sanitariuszy przyznal si¢ do zadania Grzegorzowi
Przemykowi $miertelnego urazu! Wobec tej ostatniej, zaiste niebywalej rewelacji, spra-
wa nieprawomocnym jeszcze w tej chwili postanowieniem skierowana zostata z powro-
tem do $ledztwa i liczy¢ sie nalezy ze stosownym ograniczeniem liczby oskarzonych,
tj. umorzenia postepowania wobec funkcjonariuszy MO, zanim proces o spowodo-
wanie $mierci Grzegorza Przemyka dojdzie wreszcie do skutku.

Wszystko to, co w mozliwe w zwiezlym skrdcie przedstawilem powyzej, jest
obrazem groznej anarchii, dowodem mozliwos$ci bezceremonialnego naginania poste-
powania karnego - tej zasadniczej gwarancji praworzadnosci — do aktualnych potrzeb
i dezyderatéw politycznych. Dodac¢ trzeba, ze w danym wypadku jest to polaczone
z bardzo ztym zrozumieniem rzeczywistych intereséw wtadzy panstwowej. Powoduje
bowiem, za cene ochrony jednostek, ktdre dopuscily si¢ przestepstwa, budzenie uczucia
niecheci czy wrecz nienawisci ze strony spofeczenstwa do aparatu $cigania jako catosci.

Piszac to wszystko, nie mam zamiaru przesadzania o czyjejkolwiek winie.
To bowiem nalezy do kompetencji sadu. Pisz¢ o kompromitujagcym powage wymiaru
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sprawiedliwosci przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego w sprawie doty-
czacej $mierci Grzegorza Przemyka.

W powszechnym przekonaniu, ktore ja rowniez podzielam, aresztowanie ad-
wokata Macieja Bednarkiewicza i nadanie temu faktowi szczegolnego rozgtosu, taczy
sie wlasnie z tym, ze okazal si¢ on czlowiekiem sumiennym i bezkompromisowym,
wystepujac jako pelnomocnik pokrzywdzonych w dwdch opisanych powyzej spra-
wach. Jest tez rzecza oczywista, ze wyeliminowanie ze sprawy czlowieka, ktéry bierze
w niej udzial od poczatku, uczestniczylt w czynnosciach sledczych, byt obecny przy
przestuchaniu §wiadkéw i biegtych - i to w polaczeniu z faktem, ze drugi pelnomocnik
pokrzywdzonej matki Grzegorza Przemyka odsuniety zostal od uczestniczenia w niej
z powodu przekroczenia granicy wieku — w sposéb znakomity ulatwia dokonywanie
dalszych manipulacji i zabiegéw, zmierzajacych do tego, aby wlasciwi sprawcy prze-
stepstwa nie zostali ujawnieni.

Adwokat Bednarkiewicz w sierpniu 83 r. poinformowatl mnie bezposrednio
osobiscie, Ze, o ile pamigtam, w marcu 1983 r. zglosil si¢ do niego, skierowany przez
jednego z krakowskich adwokatow, proszac o porade cztowiek podajacy sie za dezer-
tera z jednostki ZOMO. Twierdzil on, ze zdezerterowal ze wzgledu na swoj zwigzek
z NSZZ ,,Solidarno$¢”. Adwokat Maciej Bednarkiewicz poinformowal mnie, ze inte-
resant ten wydal mu si¢ podejrzany, do prowadzenia zadnej jego sprawy nie doszlo.
Jednoczesnie adwokat Bednarkiewicz opowiedzial mi, Ze otrzymat ostatnio wezwanie
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, gdzie jeden z wyzszych urzednikéw - chyba
w stopniu putkownika — puscit przy nim tasme z nagranymi zeznaniami wspomnia-
nego dezertera z jednostki ZOMO. Podawat on w nich, iz bedac dezerterem skorzystat
w lipcu tegoz roku z amnestii. Zeznawal réwniez, Zze w okresie ukrywania sie zglo-
sil sie¢ do adwokata Bednarkiewicza, ktory zlecit mu dalsze pozostanie w podziemiu
i udzielil zapomogi w kwoce 50 tys. zI. Nastepnie zaczal go namawia¢, aby dostarczyt
mu radiowy aparat nadawczy, jakim postuguja si¢ jednostki ZOMO oraz aby udzielil
mu informacji, w jaki sposéb i przy uzyciu jakiego klucza funkcjonariusze ZOMO
porozumiewaja si¢ pomiedzy sobg w czasie akeji. Za dostarczenie aparatu, ktéry miat
by¢ skradziony przy pomocy kolegdw dezertera i przekazaniu informacji dotyczacych
sposobu porozumiewania si¢, adwokat Bednarkiewicz obiecywat 200 tys. zt. Wediug
nagrania na taSmie, wystepujacy jako swiadek dezerter zZOMO podawal, iz usitowal
on naméwi¢ kolegdw, aby umozliwili mu zaspokojenie zadan adwokata Bednarkiewicza,
ale spotkal sie z odmowa.

Po odegraniu tasmy rozméwca zapytal adwokata Bednarkiewicza, co o tym sa-
dzi. Adwokat Bednarkiewicz rozesmiat sie i zapytat z kolei, czy brednie, ktore ustyszat
przed chwila, sg brane na serio. Uslyszal odpowiedz, ze oczywiscie nie, ale ze komu-
nikuje mu sie, Ze tasma z takim nagraniem znajduje si¢ w dyspozycji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Rozmowa ta miala miejsce wlasnie w okresie intensywnych
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czynnosci $ledczych w sprawie dotyczacej Smierci Grzegorza Przemyka. Wypowiedz
rzecznika prasowego rzadu, jakoby organa $ledcze w tak oryginalny sposéb chcialy
umozliwi¢ adwokatowi Bednarkiewiczowi skorzystanie z amnestii, jest nieudolnym
usilowaniem wyjasnienia istotnie bardzo trudnego do zrozumienia faktu, dlaczego
organa $ledcze i Prokuratura, mimo posiadania wszystkich zasadniczych dowodéw,
o ktorych sie teraz moéwi, pozostaja przez 5 miesigcy calkiem bezczynne. Rozmowa
odbyta z adwokatem Bednarkiewiczem w gmachu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w sierpniu ub.r. nie byla sugerowaniem ujawnienia sie i skorzystania z amnestii. Byla
natomiast proba wywarcia nacisku, przed czym [adwokat] Bednarkiewicz nie ugiat
sie wykonujac swe obowigzki pelnomocnika pokrzywdzonych zgodnie z przepisami
prawa i trescig Slubowania adwokackiego.

Swiadomy wszystkich konsekwencji i z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci
za kazde moje stowo stwierdzam publicznie w tym liscie otwartym do Pana Generala,
jako Premiera Rzadu PRL, Ze adwokat Maciej Bednarkiewicz jest ofiarg cynicznej
prowokacji. Ludzie, ktérzy te prowokacje zorganizowali wiedzg dobrze, ze nie popel-
nit on zadnego z zarzucanych mu czynéw i $wiadomi tego dzialaja w pelni ztej woli.
Nadanie zas$ sprawie szerokiego rozglosu ma na celu zastraszenie sSrodowiska, ktorego
obowigzkiem jest w sposob odpowiedzialny, ale odwazny i bezkompromisowy, mo-
ralnie walczy¢ o przestrzeganie praworzadnosci w interesie panstwa polskiego, jako
instytucji nadrzednej i wspdlnego dobra wszystkich Polakow.

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze przy przeszukaniu mieszkania adwokata
Bednarkiewicza dopuszczono si¢ dodatkowo razacego naruszenia praworzadnosci
w postaci zabrania, stanowigcych tajemnice, wszystkich akt adwokackich, dotyczacych
spraw politycznych, w tym réwniez dotyczacych napasci na klasztor §w. Marcina i spo-
wodowania $mierci Grzegorza Przemyka. Akta te zostaly bezprawnie zabrane przez
funkcjonariuszy MSW za aprobatg obecnego przy tym przedstawiciela Prokuratury
Wojewodzkiej w Warszawie [sic!]. Opieczetowane w trzech paczkach zostaty nastepnie
zwrécone w wiekszej ilosci opieczgtowanych innymi pieczeciami, co wywoluje wra-
zenie szyderstwa z obowiazujacych przepisow prawa ze strony ludzi, ktérzy uwazaja
sie za stojacych ponad prawem. Nie taili oni zreszta, oddajac akta, Ze zaznajomili sie
z ich trescig.

Wskazane powyzej razace uchybienia w sprawach dotyczacych napasci na klasz-
tor $w. Marcina i spowodowanie $mierci Grzegorza Przemyka i dazenie do zapewnie-
nia bezkarnosci sprawcom ewidentnych przestepstw, jak rowniez bezceremonialne
pogwalcenie ustawowo zabezpieczonej tajemnicy akt adwokackich, sg groznym ob-
jawem anarchii wladzy. Lecz postawienie w stan oskarzenia i pozbawienie wolnosci
cztowieka na podstawie prowokacji i oczywiscie falszywych dowodow, jest juz czyms
znacznie gorszym wyrazem glebokiej demoralizacji w dziataniu niektorych przed-
stawicieli wladzy panstwowej. W tym zakresie mamy tragiczne i wyjatkowo bolesne
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doswiadczenia w dziejach naszego wymiaru sprawiedliwos$ci na przestrzeni czterech
ostatnich dziesigcioleci. Nie wolno nam o tym zapomnie¢. Mam poczucie miary i nie

naleze do ludzi zacietrzewionych. Rozumiem doskonale, Ze na szczescie bardzo dalecy
jestesmy od tego dna, jakim byl wymiar sprawiedliwo$ci na poczatku lat pigcdziesia-
tych i ze s3 to rzeczy niewspStmierne. Zle, gdy przedstawiciele wladzy pafistwowej

zatracaja w swych posunieciach poczucie moralnosci, prowadzi to do skutkow, kto-
rych ostatecznych konsekwencji przewidzie¢ niepodobna.

Mamy tez zaréwno cudze, jak wlasne doswiadczenia, Ze mozna nie tylko sta-
wia¢ w stan oskarzenia, ale réwniez przy pomocy dyspozycyjnych sedziow skazywaé
ludzi - oczywiscie niewinnych zarzucanych im przestepstw. Wystarczy wymienic spra-
wy [Alfreda] Dreyfusa, [Michaila] Tuchaczewskiego, Laszlo Rajkaczy u nas generata
Emila Fieldorfa ,,Nila” szefa Kedywu Komendy Gléwnej Armii Krajowej, powieszonego
na mocy haniebnego wyroku sgdowego za wspdtprace z Niemcam ktoremu przeciez
nie kto inny, jak Pan General postawil jako minister obrony narodowej pomnik na
Wojskowym Cmentarzu Powgzkowskim w Warszawie.

Mozna wiec bez wiekszych trudno$ci uzyska¢ réwniez wyrok skazujacy adwo-
kata Macieja Bednarkiewicza, tym latwiej, Ze wchodzi¢ tu moze w gre tylko kara bez
poréwnania fagodniejsza. Nie zmieni to jednak oblicza moralnego takiego wyroku.

Zwracam sie do Pana Generala z apelem i goracg prosba o spowodowanie wta-
$ciwego przeprowadzenia $ledztwa we wszystkich trzech przedstawionych sprawach.

Przeprowadzenie takiego $ledztwa w sprawie adwokata Bednarkiewicza nie-
watpliwie doprowadzi do jego natychmiastowego uwolnienia.

Skierowanie tego listu uwazam za swoj, jako obywatela panstwa polskiego, mo-
ralny obowigzek. Pisze go w przekonaniu, ze sprawowanie wladzy sila faktu utrudnia
pelny kontakt ze spoleczenstwem i ze nie wszystko, co dzieje si¢ w panstwie, dzieje sie
za wiedzg jego Naczelnego Kierownictwa — Pana Generala i ludzi Jemu najblizszych.

Pisze wreszcie pamietajac, ze wielokrotnie mowil Pan publicznie o bezwzglednej
potrzebie opierania dziatania wladzy panstwowej na zasadach moralnosci.

Lacze wyrazy szacunku
(-) W. Sita-Nowicki
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