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ABSTRAKT

Przedmiotem artykulu jest analiza nowych rozwigzan prawnych, ktore
dotycza ochrony maloletniego pokrzywdzonego i swiadka. W artykule opisano
zmiany, ktore wprowadzono w Kodeksie postepowania karnego, nakazujace, by
organ procesowy sporzadzil kwestionariusz indywidualnej oceny pokrzywdzo-
nego. Zostal takze wprowadzony do procedury karnej nowy tryb przestuchania
osoby maloletniej, ze szczegolnym uwzglednieniem jej stanu zdrowia. Nastepnie
w artykule ukazano zagadnienia zwigzane z ponownym przesluchaniem osoby
maloletniej pokrzywdzonej przestepstwem. Przedstawiono sposob oceny wniosku
dowodowego o przeprowadzenie takiej czynnosci procesowej, przy uwzglednie-
niu prawa do obrony oraz koniecznosci ochrony pokrzywdzonego. W artykule
przedstawiono takze orzecznictwo sagdowe dotyczace tej problematyki oraz uka-
zano zmiany zwigzane ze sposobem ustanowienia reprezentanta dla maloletniego
pokrzywdzonego. Artykul konczy ocena nowo wprowadzonych przepisow, ktore
nakladaja na policjantow, prokuratorow i sedziow szereg nowych obowiazkow, kto-
rych wspolnym celem jest ochrona maloletniego. Bedzie to wymagalo posiadania
przez nich wiedzy specjalistyczne;j.

W dniu 15.02.2024 r. czesciowo weszta w zycie nowelizacja Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego zwana ,ustawg Kamilka™. Termin wejscia pozostatych przepi-
sow tej ustawy okreslono na dzien 15.08.2024 r. Jej celem bylo wzmocnienie ochrony
maloletnich przed przemocs, z uwzglednieniem wzmocnienia aktywnosci instytucji
panstwowych i samorzagdowych. Zmiany te obejmuja szereg dziedzin prawa, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem procedury karnej i prawa rodzinnego. Ten akt prawny zawiera
szereg rozwigzan majacych na celu lepsza ochrone dzieci przed przemocs i zapew-
nienie im kompleksowej pomocy w przypadku skrzywdzenia poprzez wprowadzenie

1 Ustawa z 28.07.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1606).
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standardéw ochrony matoletnich we wszystkich placowkach, gdzie przebywajg dzieci,
wystuchania dziecka przez organy procesowe, nakaz sporzadzania kwestionariusza
oceny bezpieczenstwa dziecka, ktory pomaga policjantom, pracownikom socjalnym
oraz pracownikom ochrony zdrowia oceni¢, czy zdrowie i zycie dziecka jest zagro-
zone. Szczegolne miejsce w ustawie po$wiecono analizie powaznych i $miertelnych
przypadkoéw dzieci, by zapobiec kolejnym tragediom?. Rozwigzania tej ustawy prze-
widuja, ze pracodawca lub inny organizator dziatalnosci musi uzyska¢ informacje,
czy dane przyszlego pracownika lub osoby dopuszczanej do dziatalnosci sg zamiesz-
czone w Rejestrze z dostepem ograniczonym, lub w Rejestrze oséb, w stosunku do
ktorych Panstwowa komisja do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu
maloletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze. Osoba, z kto-
ra ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do dziatalnosci
z maloletnimi, musi przedstawi¢ réwniez informacje o swojej karalnosci. Dotyczy to
przestepstw o charakterze seksualnym, przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu (np.
pobicie, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu), przestepstwa znecania, przestepstwa
handlu ludzmi, przestgpstw z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii lub informacji
o odpowiadajacych tym przestepstwom czynach zabronionych okreslonych w prze-
pisach prawa obcego’.

I. ZMIANY DOTYCZACE PRZESLUCHANIA W TRYBIE SPECJALNYM. NowE
OBOWIAZKI BIEGLYCH

Wprowadzono zmiany co do matoletnich §wiadkéw, odnosnie ktorych nale-
zy zastosowac wyjatkowy tryb przestuchania. Dodano art. 185e k.p.k., ktory odnosi
sie do przestuchania §wiadka z zaburzeniami, oraz art 185f k.p.k. okreslajacy miej-
sce i sposob przeprowadzenia przestuchania w trybie art. 185a-185c i art. 185e k.p.k.
Ustawodawca uznal konieczno$¢ zastosowania tego trybu w wypadku wystepowania
zaburzen psychicznych, rozwojowych, zaklécen zdolnosci postrzegania lub odtwa-
rzania spostrzezen oraz istnienia uzasadnionej obawy, ze przestuchanie w innych
warunkach niz w tym trybie mogloby wplyna¢ negatywnie na jego stan psychiczny
lub byloby znacznie utrudnione. Pozostale warunki przestuchania takiego §wiadka
sg identyczne, jak w sytuacji przestuchania swiadka na podstawie dotychczasowych
art. 185ai 185¢ k.p.k. Na odmiennos¢ nowego trybu natomiast sktadaja si¢ mozliwos¢
wskazania przez $wiadka osoby, ktéra ma prawo by¢ obecna przy przestuchaniu, je-
zeli nie ogranicza to mozliwo$ci wypowiedzi przestuchiwanego. Do grona tych oséb

2 https://brpd.gov.pl/2024/02/15/ustawa-kamilka-weszla-w-zycie-to-zobowiazanie-dla-doroslych-do-lepszej-ochrony-dzieci/
(dostep: 3.08.2024 1.).

3 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/ministerstwo-sprawiedliwosci-odpowiada-na-najczesciej-zadawane-pytania-dotycza-
ce-tzw-ustawy-kamilka (dostep: 3.08.2024 r.).
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zaliczono osobe pelnoletnig wskazang przez swiadka oraz przedstawiciela ustawowego
i osobe sprawujacg piecze nad matoletnim pokrzywdzonym (podobnie, gdy pokrzyw-
dzonym jest osoba nieporadna ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia). Kolejng nowoscia
w stosunku do trybu przewidzianego w art. 185 a-185 c k.p.k. jest mozliwos¢ przepro-
wadzenia przestuchania, jezeli uzasadniaja to indywidualne potrzeby swiadka, pod
warunkiem mozliwosci utrwalenia czynnosci za pomocg urzadzenia rejestrujacego
obraz i dzwiek. Nalozono takze na sad obowigzek informacji o przebiegu, sposobie
i warunkach przestuchania, uznajac, ze pomiedzy doreczeniem informacji a terminem
przestuchania powinny uplyna¢ co najmniej 3 dni. Wyjatkowo dopuszczono mozli-
wos¢ niedochowania tego terminu ze wzgledu na dobro postepowania.

Powyzsze przepisy nakladaja na organ procesowy szereg kolejnych obowigzkow.
Pierwszym z nich bedzie podjecie dziatan, by stwierdzi¢, w jakim trybie z obecnych
dwdch trybéw specjalnych powinien zostaé przestuchany swiadek. Zrédlem wiedzy
dla prokuratora w tym zakresie beda materialy uzyskane w postepowaniu przygoto-
wawczym wskazujgce na istnienie zaburzen lub zlego stanu psychicznego $wiadka,
takie jak dokumentacja lekarska, informacje uzyskane z osobowych zrédet dowo-
dowych, orzeczenia lekarskie i inne. Ustawodawca nie wskazal tutaj przyktadéw, zo-
stawiajac uzyskanie tej wiedzy organowi procesowemu. Otwarte pozostaje pytanie,
czy prokurator, dysponujac takimi informacjami, powinien powota¢ biegtego przed
przestuchaniem, czy tez mozliwe jest zawnioskowanie do sadu, by biegly powolany
do przestuchania wypowiedzial sie co do tych okoliczno$ci w ramach czynnosci pod-
jetych w zwiazku z przestuchaniem matoletniego pokrzywdzonego. Opinia biegtego
moze wskazywac na koniecznos¢ przestuchania matoletniego w nowym trybie, czyli
mozna dopusci¢ zaistnienie sytuacji, ze stwierdzenie zaburzen moze nastapi¢ w ramach
przestuchania zawnioskowanego na podstawie art. 185 a-c k.p.k. W $wietle zasady
jednokrotnego przestuchania swiadka moze to rodzi¢ istotne komplikacje w zakresie
oceny takiego dowodu. Jedynym rozwiazaniem takiej sytuacji bytaby kontynuacja
przestuchania w nowym trybie specjalnym, czyli z uwzglednieniem zmiany miejsca
oraz dopuszczenia osoby wskazanej przez swiadka lub wymienionej w art. 51 § 2 lub
3 k.p.k. Moze to by¢ zwigzane z szeregiem trudnosci organizacyjnych, jak przewie-
zienie maloletniego w inne miejsce lub pilne wezwanie osoby, przy ktérej matoletni
moglby zeznawac.

Zrédtem probleméw moze by¢ réwniez brzmienie art. 185e § 5 k.p.k.:

,Ww odniesieniu do $wiadkéw, o ktérych mowa w § 1, przepiséw art. 185a-185¢ nie
stosuje si¢”. Nie wiadomo, jaki byl cel ustawodawcy we wprowadzeniu tego przepisu,
ktéry moze skutkowaé niewaznoscia, czyli niezaistnieniem w sensie prawnym czyn-
nosci procesowych przeprowadzonych z udzialem matoletniego swiadka na podsta-
wie pierwotnej procedury, kiedy organ procesowy jeszcze moze nie posiada¢ wiedzy
co do okoliczno$ci, ktore nakazujg przeprowadzenie czynnosci na podstawie nowych
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przepisow*. Rowniez bez istnienia tego przepisu organ bylby zobowigzany do podjecia
dzialan w celu zastosowania odpowiedniego trybu.

Nowelizacjg ustawy z 13.05.2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestep-
czoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich (dalej: PZ.P.T.S.) dodano Rozdzial
IVa (art. 22a), okreslajac, ze w sprawach o przestepstwa z art. 197-200b i art. 202
Kodeksu karnego popelnione na szkode¢ maloletniego sad, a w postepowaniu przygo-
towawczym prokurator, zasiega opinii dwoch bieglych psychiatréw i biegtego seksu-
ologa lub bieglego psychoseksuologa, w celu ustalenia stopnia prawdopodobienstwa
ponownego popelnienia przez sprawce przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci popelnionego na szkode maloletniego, oraz wskazania, jakie dzialania
musza by¢ podjete w celu zmniejszenia prawdopodobienstwa ponownego popelnienia
tego rodzaju przestepstwa, a takze ustalenia, czy sprawca wymaga terapii lub innych
indywidualnych oddziatlywan, a jesli tak, okreslenia ich charakteru®. W akcie tym
powtdrzono wiec zobowiazanie wynikajace z procedury karnej odnosnie do powo-
tania bieglych psychiatrow i bieglego seksuologa (psychoseksuologa) wobec sprawcy,
ktore to powolanie ma na celu wykazanie, jakie dzialania musza by¢ podjete w celu
zmniejszenia prawdopodobienstwa ponownego popetnienia tego rodzaju przestepstwa,
a takze ustalenia, czy sprawca wymaga terapii lub innych indywidualnych oddzia-
tywan oraz o jakim charakterze. Ustawa nie precyzuje jednak, o jakie srodki chodzi
i czy mogg tu by¢ zastosowane $rodki zabezpieczajace z Rozdzialu X Kodeksu karnego.
Mozna domniemywac, ze skoro ustawodawca w art. 22a ust. 1 PZ.P.T.S. okresla kata-
log przestepstw z art. 197-200b i art. 202 k.k. oraz art. 148 k.k., to stosowanie terapii
i indywidualnych oddzialywan wobec sprawcy odnosi si¢ bezposrednio do srodkéw
zabezpieczajacych. Brak takiego jednoznacznego wskazania ze strony ustawodawcy
rodzi obawy co do konstytucyjnosci tego przepisu, tj. calego art. 22a, w szczegélnosci
ze dotyczy on podstawowych praw i wolnosci obywatelskich.

Obecna praktyka uksztaltowana na podstawie art. 200 k.p.k. nakazuje wpraw-
dzie uzyskanie od biegtych w opinii réwniez wnioskéw co do koniecznosci orzeczenia
srodkoéw zabezpieczajacych, to jednak mozna sobie zada¢ pytanie, jaki byt cel usta-
wodawcy, by przepis, ktéry dotyczy $cisle procesu, umiesci¢ w innym akcie praw-
nym niz k.p.k. Sam przepis art. 22a jest ogdlnikowy, zwlaszcza jezeli poréwnamy go
do przepiséw umieszczonych w Kodeksie karnym, ktére regulujg zasady stosowania
$rodkoéw zabezpieczajacych (Rozdziat X). Trudnosci pojawiajg sie takze odnosnie do
znaczenia sformulowania ,,dzialan podjetych w celu zmniejszenia prawdopodobien-
stwa popelnienia tego rodzaju przestepstwa’. Mozna przypuszczad, ze chodzi tutaj nie
tylko o te same rodzaje terapii, ktére przewidziano w Kodeksie karnym, okreslone

4 Zob. B. Janusz-Pohl, O konstrukcji niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
2014, zeszyt 47, s. 161 - 174.

5 T,j. Dz.U. 2 2024 1. poz. 560.
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w art. 93a k.k., ale rowniez o szereg innych okoliczno$ci zwiazanych z osoba sprawcy,
réwniez po odbyciu kary lub uplywie okresu stosowania srodkéw zabezpieczajacych.
Takie brzmienie tego przepisu spowoduje, ze psychiatrzy zostang niejako zmuszeni
do przedstawienia warunkéw srodowiskowych, a nawet organizacyjnych, w zakresie
dziatania instytucji zajmujacych si¢ ochrong mafoletnich oraz do przedstawienia pew-
nej hipotezy co do przyszltych zachowan sprawcy. Nie mozna tez wykluczy¢, ze wobec
psychiatréw beda wykazywane przez organ procesowy zadania w zakresie szczegolnych
srodkéw ochrony przewidzianej w art. 3 PZ.PT.S.° Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze ,ustawa Kamilka” znaczgco rozbudowala szczegdlne srodki ochrony przeciwdzia-
tajace zagrozeniom przestepczosciag na tle seksualnych i szczegélne srodki ochrony
maloletnich, wprowadzajac w art. 3 ust. 2 m.in. ocen¢ prawdopodobienstwa ponow-
nego popelnienia przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci na szko-
de maloletniego. Wzajemne powigzania tych przepiséw sugeruja wiec, ze biegli beda
zobowiazani do analizy zdarzenia pod katem postawienia szczegdtowej prognozy co
do osoby sprawcy z szerokim ujeciem wielu okolicznosci.

Mozna zauwazy¢ pewne podobienstwo analizowanego przepisu z jedng z prze-
stanek, ktdre okreslaja uznanie osoby za stwarzajaca zagrozenie na podstawie ustawy
zdnia 22.11.2013 r. 0 postegpowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicznymi stwarza-
jacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb’. Siegniecie do
orzecznictwa odnosnie do tego przepisu pozwala na wywnioskowanie, ze w obu przy-
padkach sad bedzie dokonywal oceny nie z perspektywy osoby stwarzajacej zagrozenie
i prognozowanej w skutecznosci terapii, lecz przy zalozeniu ochrony spoteczenstwa
(w tym wypadku matoletnich). Stwierdzenie przez bieglych co najmniej wysokiego
prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego na szkode matoletnich bedzie
uzasadniato zastosowanie $rodka zabezpieczajacego. Teoretycznie moze dojs¢ do sy-
tuacji, gdy biegli na podstawie art. 22a PZ.P.T.S stwierdza, ze nie moga wypowiedzie¢

6 Art. 3.1. Szczegdlnymi srodkami ochrony przeciwdziatajgcymi zagrozeniom przestepczodcia na tle seksualnym, o ktérych
mowa w art. 1, s3:

1) Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym;

2) obowigzki pracodawcéw i innych organizatoréw w zakresie dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacja, wypoczynkiem, lecze-
niem, $wiadczeniem porad psychologicznych, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacja innych zainteresowan przez
maloletnich, lub z opiekg nad nimi oraz pracownikéw i innych 0séb dopuszczanych do takiej dzialalnosci;

3) okreslenie miejsc szczegdlnego zagrozenia przestepczoscia na tle seksualnym.

2. Szczeg6lnymi srodkami ochrony maloletnich, o ktérych mowa w art. 1, sa:

1) ocena prawdopodobienstwa ponownego popelnienia przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoéci na szkode
maloletniego;

2) standardy ochrony maloletnich;

3) analiza zdarzen, w wyniku ktérych matoletni na skutek dziatania rodzica albo opiekuna prawnego lub faktycznego ponidst émieré
lub doznat cigzkiego uszczerbku na zdrowiu;

4) Krajowy Plan Przeciwdzialania Przemocy na Szkode Maloletnich oraz Krajowy Plan Przeciwdzialania Przestepstwom Przeciwko
Wolnosci Seksualnej i Obyczajnosci na Szkode Maloletnich;

5) kontrola wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 21 oraz art. 22b.

7 Ustawa z 22.11.2013 1. 0 postgpowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnoéci seksualnej innych 0séb (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1689).
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sie co do osoby sprawcy i zawnioskujg do prokuratora lub sagdu o przeprowadzenie
obserwacji psychiatrycznej, na podstawie art. 203 k.p.k. Poniewaz art. 22a PZ.PTS,,
jako przepis szczegdlny, nie przewiduje jednak orzeczenia obserwacji, powstaje pyta-
nie, czy bedzie mozna sytuacje taka zastapi¢ wnioskiem na podstawie art. 203 k.p.k.,
ktory to przepis przewiduje poddanie oskarzonego obserwacji psychiatrycznej na
wniosek biegtych. Na wadliwos¢ tego przepisu zwrdcono uwage w procesie legisla-
cyjnym w opinii Biura Analiz Sejmowych, gdzie wykazano, ze obecnie ocena ryzyka
ponownego popelnienia przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej na szkode osoby
maloletniej jest realizowana w oparciu o art. 199-200b k.k. oraz art. 202 k.k. Przepisy
te nakazuja zasiggniecie opinii biegtego seksuologa w zakresie zaburzen preferencji
seksualnych oskarzonego oraz w zakresie zastosowania srodkow zabezpieczajacych®.
Nie wiadomo obecnie, w jakim kierunku péjdzie opiniowanie na podstawie art. 22a
PZ.PT.S oraz jaka bedzie wzajemna relacja tego przepisu z przepisami k.p.k. Wydaje
sie, ze dopiero orzecznictwo udzieli odpowiedzi na to pytanie.

Krytycznie nalezy réwniez si¢ odnie$¢ do tresci art. 22a ust. 2 PZ.P.T.S, ktdry
nakazuje ustalenie stopnia prawdopodobienstwa ponownego popelnienia przestep-
stwa takze w sprawie o przestepstwo z art. 148 k.k. popelnionego na szkode matolet-
niego, jezeli pozostanie ono w zbiegu z przestepstwem przeciwko wolnosci seksualne;
i obyczajnosci popetnionym na szkode matoletniego. Nie wiadomo, dlaczego tylko
przestepstwo zabojstwa zostalo wymienione w tym przepisie, podczas gdy w zbiegu
z przestepstwem przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci moze pozostawac wie-
le innych typow przestepstw o bardzo wysokiej spotecznej szkodliwosci, jak art. 156
§1lub3kk,art. 158§ 1lub3 kk.,art. 189§ 2,2a1i3, art. 191a, art. 207 § 12,213 k.k.
Réwniez te typy przestepstw nalezalo objac¢ dyspozycja tego przepisu.

II. KWESTIONARIUSZ INDYWIDUALNEJ OCENY POKRZYWDZONEGO I SWIADKA

Z dniem 15.02.2024 r. wprowadzono réwniez zupelnie nowe standardy ochro-
ny maloletniego pokrzywdzonego i §wiadka. Ustawg z dnia 13.01.2023 r. dokonano
implementacji dyrektywy 2012/29/UE ustanawiajacej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy;,
wprowadzenie nowego przepisu, tj. art. 49b k.p.k., zmierzalto do ustanowienia tzw. za-
sady domniemania wieku pokrzywdzonego. Przepis ten stanowi, ze w razie watpliwo$ci
co do wieku pokrzywdzonego i uzasadnionego przypuszczenia, Ze jest on maloletni,
stosuje sie do niego przepisy dotyczace maloletnich pokrzywdzonych. Sytuacje takie
beda dotyczyty osob, ktorych wieku nie bedzie mozna ustali¢, czyli przede wszystkim
cudzoziemcow i 0sob, ktdre nie zostang ujete w bazach ewidencji ludnosci.

8 »Ocena skutkéw prawnych regulacji zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3309)”; s. 14-15, sejm.gov.pl (dostep: 3.08.2024 r.).
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Daleko wigkszg zmiang jest wprowadzenie art. 52a k.p.k., ktéry naktada na
organ prowadzacy postepowanie szereg nowych obowiazkéw, ktoérych wspdlnym mia-
nownikiem bedzie, zgodnie z art. 22 ust. 4 dyrektywy 2012/29/UE, przeprowadzenie
indywidualnej oceny pokrzywdzonego, w celu zastosowania szczegélnych srodkéw
ochrony. Przepis ten odwoluje si¢ do innych norm okreslajacych zasady przestuchan
swiadkow, w tym maloletnich, tj. protokolowania, nagrywania obrazu i dzwieku, prze-
stuchania §wiadka z zaburzeniami lub obecnosci osoby wskazanej przez pokrzywdzo-
nego, ustalenia wlasciwosci i warunkow osobistych pokrzywdzonego oraz rodzaju
i rozmiaru ujemnych nastepstw popelnionego na jego szkode przestepstwa. Czyniac
te ustalenia, organ procesowy musi takze bra¢ pod uwage charakter przestepstwa oraz
okolicznosci jego popelnienia. Wprawdzie w przepisach tych nie zawarto obowigzku
uwzglednienia relacji migedzy pokrzywdzonym a sprawca, co wprost wynika z tresci
dyrektywy, to jednak uznac nalezy, ze okolicznosci te powinny takze by¢ uwzglednio-
ne w ramach oceny ujemnych nastepstw przestepstwa. W dalszej czesci nowa norma
okresla obowigzek odebrania od pokrzywdzonego przed rozpoczeciem czynnosci
o$wiadczenia co do jego woli odno$nie do §rodkéw ochrony. Srodki te stosuje sie
na podstawie ustawy z dnia 28.11.2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i $wiadka (dalej o.i.p.p.s.). Tutaj jednak zawarto wylaczenia w zakresie woli pokrzyw-
dzonego, przewidujac niemoznos¢ odebrania oswiadczenia (z przyczyn obiektywnych,
np. stanu zdrowia). O$wiadczenie pokrzywdzonego powinno by¢ uzyskane w formie
protokotu. Dalsza czg¢$¢ przepisu przewiduje uszczegdlowienie powyzszych okolicz-
nosci w kwestionariuszu indywidualnej oceny pokrzywdzonego (dalej: KIOP), kto-
ry powinien by¢ sporzadzony najpdzniej przed rozpoczeciem pierwszych czynnosci,
ktére zostaly przez ustawodawce enumeratywnie wymienione (czynnosci wskaza-
nych wart. 177 § 1a, art. 184-185c, art. 185e, art. 299a § 1, art. 360 § 1 pkt 1 lit. d oraz
pkt 3, art. 390 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 28.11.2014 r. o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i swiadka)®. Na szczecie ustawodawca przewidzial sy-
tuacje, gdy mozna odstapi¢ od sporzadzenia KIOP, gdy zachodzi niebezpieczenstwo
utraty lub znieksztalcenia dowodu lub gdy utrudni to postepowanie. Przewidziano
wtedy zawarcie informacji o tych okolicznosciach w protokole czynnosci. Nie do konca
wiadomo jednak, o jaka czynno$¢ chodzi. Mozna domniemywac, ze adnotacja o za-
istnieniu takich faktéw powinna znalez¢ si¢ w kazdym nastepnym protokole, ktéry
bedzie sporzadzony na podstawie art. 147 k.p.k., ktory dotyczy oczywiscie takze prze-
stuchan w trybie art. 185a-185c oraz 185e (§ 2a). Jak wynika z uzasadnienia projektu
ustawy, obecny art. 52a k.p.k. nie limituje momentéw, w ktérych organ prowadzacy
postepowanie winien zbada¢ okoliczno$ci konieczne dla sporzgdzenia kwestionariusza.

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2.02.2025 r. w sprawie okreélenia wzoru kwestionariusza indywidualnej oceny
pokrzywdzonego i $wiadka (Dz.U. poz. 161). Akt ten obowigzuje od 8.02.2025 r. Zob. ustawa z dnia 28.11.2014 r. 0 ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz.U. z 2015 r. poz. 21 z p6zn. zm.).
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Twierdzenie to wydaje si¢ jednak nie do konca stuszne, zwlaszcza ze przepis zawiera
obowiazek poczynienia stosownych ustalen ,,najp6zniej przed rozpoczeciem czyn-
nosci”. Kolejna kwestia dotyczy ewentualnego traktowania KIOP jako zrédla dowo-
dowego. Z uzasadnienia projektu nie wynika réwniez, jak nalezy rozumiec tres¢ § 4
art. 52a, ktory stanowi, Ze kwestionariusz indywidualnej oceny pokrzywdzonego nie
stanowi dowodu okolicznosci, o ktérym mowa w § 1. Skoro KIOP nie stanowi dowo-
du okolicznosci, o ktérych mowa w § 1, to nalezy sobie postawi¢ pytanie, czy w ogole
stanowi on dowdd jakichkolwiek okolicznosci, a jezeli tak, to jakich oraz czy uksztal-
towano tu nowy zakaz dowodowy.

Obecne brzmienie art. 52a § 4 k.p.k. mozna poréwnac do art. 174 k.p.k., ktéry
stanowi o niedopuszczalnosci zastgpowania wyjasnien lub zeznan trescig pism, zapi-
skéw lub notatek urzedowych. W pismiennictwie przyjmuje sig, ze notatki urzedowe
nie moga zastepowac zeznan swiadkow lub wyjasnien oskarzonych i nie moga by¢
ujawniane na rozprawie (art. 393 § 1 k.p.k.), z tym ze moga by¢ wykorzystywane wy-
tacznie jako informacje o zrodtach dowodowych i okolicznosciach, np. dla ustalenia
kregu oséb uczestniczacych w danym wydarzeniu czy tez ogélnego przebiegu wyda-
rzenia. Istnieje wiecej podobienstw. Podobnie, jak notatka urzedowa, KIOP bedzie
dolaczany do akt gléwnych sprawy i mozna przypuszcza¢, ze ustalenia w nim zawarte
beda mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lnosci moga by¢
podnoszone przez obrone jako okolicznosci wskazujgce na stronnicze nastawienie
organu procesowego prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Jak wynikato
z projektu rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzoru kwestionariusza indywidual-
nej oceny pokrzywdzonego i $wiadka, bedzie on znany stronom, gdyz w przeciwnym
wypadku stanowitoby to ograniczenie prawa do obrony. Dlatego ustalenia w nim
zawarte bedg podlega¢ ocenie uczestnikdw postepowania i bedg zrédtem wnioskow
dowodowych. W takim wypadku nie mozna wykluczy¢, ze sedzia i prokurator beda
musieli zmierzy¢ si¢ z podobnymi watpliwosciami natury dowodowej, z jakimi obec-
nie mierzg si¢ przy ocenie znajdujacych si¢ w aktach sprawy notatek urzedowych.
Mozliwe wiec bedzie konfrontowanie tresci kwestionariusza z zeznaniami §wiadkow
lub informacjami pochodzgcymi z innych zrédet osobowych. Odnosnie notatek urze-
dowych obecnie przyjmuje sig, ze istnieja dwa sposoby ich traktowania. W pierwszej
sytuacji notatka taka nie ma charakteru dowodowego, ale informacyjny. W drugiej
sytuacji dochodzi do sporzadzenia notatki zamiast protokotu i de facto zastepuje ona
protokol. O ile w pierwszym przypadku dopuszczalna bedzie czynnos$¢ ujawnienia
tre$ci notatki w celu ustalenia przebiegu zdarzenia, o tyle w drugim istnieje bezwzgled-
ny zakaz zastepowania protokotu przez notatke, jak réwniez zakaz zastgpienia takiej
notatki protokotem przestuchania osoby, ktdra jg sporzadzita. Jak wazne bedzie zna-
czenie tego zakazu dowodowego, okaze si¢ dopiero w praktyce. Wazne jest, by tres¢
KIOP dotyczyta tylko i wylacznie okolicznosci zwigzanych ze sposobem przestuchania
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pokrzywdzonego, co byloby zgodne w intencja ustawodawcy, a nie zastepowata zrodet

dowodowych, w szczegolnosci zrodet osobowych. Dlatego przestuchanie matoletniego

bez zachowania procedury, ktéra uruchamia KIOP, bedzie bardzo ryzykowne dla or-
ganu procesowego i mozna przewidywac stosowanie tej procedury nawet wtedy, gdy
nie bedzie to formalnie wymagane.

Ustawodawca nie przewidzial takze zadnych rozwigzan zwigzanych z kon-
sekwencjami przeprowadzenia czynnos$ci procesowej przestuchania maloletniego
bez wymogdéw okreslonych w art. 52a k.p.k. Doda¢ nalezy, ze obecnie w piSmiennic-
twie pojawily sie juz poglady, ze przeprowadzenie takiej czynnosci procesowej z po-
minieciem sporzadzenia kwestionariusza nie bedzie skutkowato jej niewaznoscia,
ale moze prowadzi¢ do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec osoby, kto-
ra takg czynnos$¢ przeprowadzila'®. Wydaje sie jednak, ze zakwestionowanie takiej
czynnosci z powodu braku kwestionariusza lub jego wadliwo$ci moze by¢ polaczone
z zadaniem ponownego przestuchania matoletniego. Skoro aktualne przepisy dopusz-
czaja wyjatkowo mozliwos¢ ponownego przestuchania maloletniego (art. 185a § 1 oraz
art. 185e k.p.k.), to nalezy rozwazy¢ stosowanie tego przepisu réwniez w takiej sytu-
acji. Przepis ten przewiduje ponowne przestuchanie w wypadku zaistnienia nowych
okolicznosci. Otwarte pozostaje pytanie, czy do tych nowych okolicznosci beda zali-
czane kwestie zwigzane ze sporzgdzeniem kwestionariusza.

Dodac¢ nalezy, ze omawiane przepisy tworzg pewien system przestuchan mato-
letnich pokrzywdzonych, ale maja skomplikowany charakter i ich praktyczne stoso-
wanie przez profesjonalne organy procesowe bedzie zwigzane z trudno$ciami. Nawet
w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia mozna zauwazy¢ pewng sprzecznosc. Z jed-
nej strony zawarto teze, ze organ prowadzacy postepowanie (policjant, sedzia, pro-
kurator) nie jest diagnosta, ktory moze dokona¢ profesjonalnej oceny stanu zdrowia
psychicznego pokrzywdzonego. Z drugiej strony stwierdza sie, ze organ taki moze
w toku rozmowy wyciggna¢ wnioski co do stanu psychosomatycznego lub zaburzen
psychicznych, rozwojowych, postrzegania i odtwarzania postrzezen. Akurat stwier-
dzenie tych okolicznosci od zawsze wymagalo wiedzy specjalistycznej i nalozenie ta-
kich wymogéw na organ procesowy nalezy oceni¢ negatywnie. Doda¢ nalezy, ze do-
tychczasowe przepisy (art. 148 § 1 k.p.k. w zw. z art. 177 k.p.k.) nakazywaly, by organ
procesowy uwzgledniat w trakcie czynnosci protokotowania okolicznosci dotyczace
przebiegu czynnosci, w tym wszelkie wplywajace na swobode wypowiedzi oraz takie
jak niemozno$¢ uzyskania od $wiadka wiarygodnych zeznan, np. z powodu choroby
psychicznej czy wieku.

Procedowany projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre-
$lenia wzoru kwestionariusza indywidualnej oceny pokrzywdzonego i $wiadka z dnia
12.02.2024 r. spotkal si¢ z krytyczng opinig Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego,

10 K. Eichstaedt (w:) Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, art. 52(a).
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gdzie zwrocono uwage, ze formularz ten, dotyczacy pokrzywdzonego, liczy 18 stron,
zawierajac szereg szczegdtowych pytan (kwestionariusz odnosnie do $wiadka liczy
10 stron). Nasuwa to watpliwosci, czy obcigzenie funkcjonariuszy Policji, prokuratorow
i sedziow tak drobiazgowym pozyskiwaniem danych osobowych jest zasadne, zwlasz-
cza ze konieczne bedzie ustalenie kregu kulturowego pokrzywdzonego, stanu zdro-
wia, niepelnosprawnosci, czy tez stanu zdrowia psychicznego. To z kolei budzi obawy
o konstytucyjnos¢ catego rozporzadzenia i projekt nasuwa zastrzezenia co do zgodnosci
z zasadami przetwarzania danych osobowych. Odnoszac sie do ksztaltu juz obowia-
zujacego KIOP, mozna zauwazy¢, ze uwagi krytyczne czg$ciowo zostaly uwzglednio-
ne i zawiera on, przy okresleniu wlasciwosci warunkow osobistych pokrzywdzonego
(czg$¢ A), zagadnienia do wypelnienia majace charakter ogdlny, niewymagajacy wie-
dzy specjalistycznej. Pozwoli to na sprawne wypelnienie kwestionariusza, aczkolwiek
w niektorych punktach (10, 11), ktére dotycza zaburzen psychicznych, rozwojowych,
zdolnosci postrzegania i odtwarzania postrzezen, organ procesowy bedzie musiat ko-
rzysta¢ z dokumentacji medycznej lub opinii bieglego. Ustawodawca uznat, ze organ
powinien odpowiedzie¢ na poszczegélne zagadnienia KIOP, udzielajac odpowiedzi
twierdzacej lub przeczacej, zupelnie pomijajac fakt, iz moga zaistnie¢ okoliczno$ci,
ktére nie pozwola na udzielenie odpowiedzi kategorycznej. Czes¢ B kwestionariu-
sza dotyczy rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa popelnionego na
szkode pokrzywdzonego. W tej czesci organ bedzie musial uzyska¢ informacje co do
ochrony pokrzywdzonego, w tym stosowania ustawy z dnia 28.11.2014 r. o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka. Zalacznik numer 2 zawiera kwestionariusz
indywidualnej oceny swiadka. Tutaj organ procesowy takze zostat zobowigzany do
zbadania stanu psychosomatycznego lub tego, czy istnieja inne cechy zachowania
oraz komunikowania si¢, wskazujgce, ze u $wiadka wystepuja zaburzenia psychiczne,
rozwojowe, zaklocenia zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrze-
zen. Pozostate informacje, ktore powinien uzyskac organ procesowy, sg podobne jak
w wypadku pokrzywdzonego. Oceny tej organ dokonuje dopiero, gdy u $wiadka wy-
mienione okolicznos$ci zostang zaobserwowane lub ustalone na podstawie dokumen-
tow znajdujacych si¢ w aktach sprawy. W wypadku $§wiadka sporzadzenie KIOP ma
wiec charakter fakultatywny.

III. PONOWNE PRZESLUCHANIE MALOLETNIEGO

Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie réwniez przestuchanie §wiadka w try-
bie szczegdlnym na podstawie art. 185a k.p.k. Zasady takiego przestuchania sg wy-
raznie okreslone i ich interpretacja nie budzila wiekszych watpliwosci. Wzajemna
relacja art. 185a k.p.k., zgodnie z ustalonym orzecznictwem SN i ETPS oraz TK, nie
stoi w sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do obrony, mimo wysuwania przez
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niektorych przedstawicieli doktryny watpliwosci, ktére w wigkszosci dotyczyty braku
ustanowienia obroncy, gdy postepowanie toczylo si¢ w fazie in rem''. Nowelizacja nie
zmienila zasadniczo warunkéw ponownego przestuchania matoletniego, postugujac
sie wezesniej uzywana dyspozycja ,,swiadka przestuchuje sie tylko wéwczas, gdy jego
zeznania moga mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, i tylko raz, chyba ze
wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestu-
chania, lub w razie uwzglednienia wniosku dowodowego oskarzonego, ktéry nie miat
obroncy w czasie pierwszego przestuchania wiadka”. Nie ulega watpliwosci, Ze wniosek
o ponowne przestuchanie maloletniego pokrzywdzonego nie moze by¢ uwzgledniony
automatycznie, na co wielokrotnie zwracat uwage SN'2. Ocena takiego wniosku powin-
na wigc by¢ dwutorowa. Po pierwsze, nalezy zastanowic sie, czy zachodzi okolicznos¢
w postaci ujawnienia faktow, ktére wymagaja ponownego przestuchania, a zwlaszcza
odniesienia si¢ do nich przez pokrzywdzonego. Po drugie, kolejnym wymogiem jest
sprawdzenie, czy przestuchanie takie jest mozliwe, z uwzglednieniem stanu zdrowia
pokrzywdzonego. Stan zdrowia pokrzywdzonego nie byt poprzednio wymieniony
w przepisie jako okoliczno$¢ wymagajaca jej zbadania z urzedu przez organ procesowy.
Judykatura i pismiennictwo nie byly zgodne réwniez co do oceny skutkéw proce-
sowych w wypadku przestuchania matoletniego bez pelnomocnika procesowego strony
przeciwnej, a zwlaszcza strony, ktéra mogla dopuscic si¢ pokrzywdzenia. Orzecznictwo
SN nakazywalo oceng¢ zasadnosci ponownego przestuchania maloletniego pod ka-
tem przestanek przemawiajacych za dopuszczeniem dowodu, ktére sg okreslone
wart. 170 § 1 k.p.k. Przepis ten przewiduje oddalenie wniosku dowodowego w opar-
ciu o sze$¢ podstawowych przestanek z art. 170 k.p.k.”* Tam, gdzie w gre wchodzitoby
zdrowie maloletniego, nalezaloby rozwazy¢ przede wszystkim zastosowanie dwoch
z nich, tj. pkt 1 i 4. Odnosnie pkt 1, tj. niedopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu,
wprawdzie nie wprowadzono tutaj wprost przestanki medycznej zakazujacej pogarsza-
nia stanu zdrowia pokrzywdzonego przez przestuchanie, jednak mozna byto istnienie

11 Wyrok SN 2 9.01.2024 r. (IV KK 402/23), LEX nr 3652130. Zob. wyrok TS z 21.12.2011 r., sygn. C-507/1.
12 Wyrok SN z 14.04.2022 r. (III KK 164/21), OSNK 2022/8, poz. 30.

13 Art. 170 kpk.

§ 1. Odala si¢ wniosek dowodowy, jezeli:

1) przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne;

2) okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twier-
dzeniem wnioskodawcy;

3) dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci;

4) dowodu nie da si¢ przeprowadzié;

5) wniosek dowodowy w sposéb oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania;

6) wniosek dowodowy zostat ztozony po zakreslonym przez organ procesowy terminie, o ktérym strona skladajaca wniosek zostata
zawiadomiona.
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takiego zakazu dowodowego wywnioskowac z szeregu aktéw prawnych, w tym umoéw
miedzynarodowych, ktore staly sie czescig polskiego stanu prawnego'.

W takiej sytuacji niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia dowodu nalezato oceniaé¢
na dwdch plaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczyta sytuacji, gdy dowod byt objety
zakazem dowodowym, a druga - z uwagi na niespelnienie standardu naukowego lub
ze wzgledu na niekorzystny wplyw dowodowy na procesowy interes oskarzonego'.
Uwazam, Ze interpretacja tego przepisu powinna mie¢ charakter rozszerzajacy rowniez
w zakresie interesu maloletniego pokrzywdzonego, zwlaszcza ze dochodzi wowczas
do zastosowania niedopuszczalnej metody dowodzenia'®. Kolejng podstawa do od-
dalenia takiego wniosku dowodowego bedzie okolicznos¢, iz dowodu nie da si¢ prze-
prowadzi¢ (pkt 4). W wigkszo$ci przypadkow orzecznictwo podawalo tutaj przyklady
na niemozno$¢ przeprowadzenia dowodu w zwigzku z opiniowaniem (np. badanie
wariograficzne)'. Ocena calej zasadnosci opiniowania, nawet w poprzednim sta-
nie prawnym, powinna byla dotyczy¢ réwniez wplywu przeprowadzenia ekspertyzy
dot. stanu zdrowia maloletniego pokrzywdzonego.

Powyzsze rozwazania majg znaczenie w kontekscie aktualnego brzmienia
art. 185a-185¢ k.p.k. w zakresie regulacji, ktore dotycza ponownego przestuchania
maloletniego pokrzywdzonego lub $wiadka. Przepis w tym brzmieniu zostat dodany
ustawa z dnia 13.01.2023 r., z datg obowigzywania od 15.08.2023 r."* Oczywiste jest,
ze wniosek o przeprowadzenie tej czynnos$ci musi spetnia¢ wszystkie wymogi prze-
widziane w art. 169 k.p.k. i sad moze podja¢ decyzje o uwzglednieniu wniosku lub
dopuszczeniu dowodu z urzedu (zaistnienie okolicznosci zwiazanych z zeznaniami,
ktore moga miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy)". Rozpoznanie takiego
wniosku powinno nastgpi¢ etapami. W pierwszym etapie sad powinien zbada¢ oko-
licznosci przedstawione w tezie dowodowej, czy uzasadniaja ponowne przestuchanie
maloletniego.

Przyklad nr 1: We wniosku o ponowne przestuchanie podano, iz matoletni
informowal osobe trzecia, ze byl namawiany przez jednego z rodzicéw do zlozenia
obcigzajacych zeznan przy pierwszym przestuchaniu, a §wiadek (osoba trzecia) takiej
relacji maloletniego zlozyl depozycje potwierdzajace ten fakt.

14  Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjednoczonych dnia 20.11.1989 r. (Dz.U. 21991 r.
nr 120 poz. 526 z pézn. zm.); Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzagdzona w Strasburgu dnia 25.01.1996 1.
(Dz.U. 2000 r. nr 107 poz. 1128).

15 M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, art. 170.
16  Zob. Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2023, s. 366 i n.

17 Zob. postanowienie SN z 18.08.2022 r. (IV KK 114/22), LEX nr 3482609; wyrok SA we Wroclawiu z 19.07.2017 r. (I AKa 89/17),
LEX nr 2640476.

18  Ustawaz 13.01.2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 289 z p6zn. zm.).
19 M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, art. 185(a).
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Przyklad nr 2: Do sagdu lub prokuratury trafia zapis rozmowy maloletniego
z mediow spoleczno$ciowych, ktéry informuje inng osobe, ze zlozyt zeznania obcig-
zajace oskarzonego rodzica, z zemsty za podjete dziatania wychowawcze wobec nie-
go, np. wprowadzenie zakazu widywania si¢ z réwiesnikami lub zabranie komoérki
lub komputera.

Przyklad nr 3: Maloletnia pokrzywdzona informuje personel medyczny, ze
zostala doprowadzona przez rodzica do innej czynnosci seksualnej, w wyniku czego
podjeta probe samobdjcza. W czasie pierwszego przestuchania w trybie specjalnym
informuje, Ze to zmyglita i Ze byla to jej che¢ zemsty za zakaz kontaktu z réwiesnikami.
W dalszym toku postepowania do prokuratora wpltywa zawiadomienie terapeuty, ze
maloletni §wiadek podat, ze byt molestowany przez rodzica, a w pierwszym przestu-
chaniu sktamal, ze wzgledu na to, ze sytuacja w rodzinie si¢ unormowata i nie docho-
dzito do tego typu zdarzen, a potrzeby dziecka sg zaspokajane.

Zasadnos$¢ ponownego przestuchania matoletniego na podstawie tych przykta-
déw powinna by¢ rozpoznana w pierwszym etapie.

Drugi etap jest zwigzany z oceng wplywu przestuchania na stan zdrowia mato-
letniego pokrzywdzonego. Na znaczenie tej okolicznos$ci zwracal uwage Sad Najwyzszy,
uznajac, ze jednym z celéw postepowania karnego nie jest wylacznie zapewnienie
oskarzonemu realizacji prawa do obrony, ale jednoczesna ochrona pokrzywdzone-
go i samo stworzenie mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o ponowne przestucha-
nie pokrzywdzonego nie jest rownoznaczne z konieczno$cia zarzadzenia takiego
przestuchania®.

Orzecznictwo w tym zakresie jest jednoznaczne, co obliguje sad w wypadku
uwzglednienia wniosku oskarzonego do uzyskania opinii dotyczacej stanu psychicz-
nego maloletniego swiadka. W praktyce powinno to przektada¢ si¢ na zasiggniecie
opinii psychologa lub psychiatry, ktory po przeprowadzeniu badania maloletniego
sformuluje jednoznaczne wnioski dotyczace mozliwosci jego przestuchania. Moze
dojs¢ do sytuaciji, ze biegly uzna, ze przestuchanie takie moze mie¢ negatywny wplyw
na zdrowie maloletniego. Bedzie to oznaczato niemoznos¢ wykonania tej czynnosci.

Wiele podniesionych powyzej watpliwosci co do ponownego przestuchania ma-
toletniego $wiadka rozstrzygneta uchwata SN z 17.01.2024 r.*' Analizowana uchwata zo-
stala wydana przed wejsciem w zycie art. 185e i 185f k.p.k., tj. przed dniem 15.02.2024 r.,
na wniosek Prezesa SN, kierujacego pracy Izby Karnej w zwigzku z rozbiezno$ciami
dotyczacymi kwestii wyktadni zawartej w art. 185a § 1 k.p.k. i rozumienia pojecia z3-
dania ponownego przestuchania maloletniego. Koniecznos¢ wydania uchwaly uzasad-
niono rozbieznoscig w orzecznictwie i wystepowaniem dwodch pogladéw, z ktérych
pierwszy rozumial pojecie ,zada” bezwzglednie, bez uzaleznienia tej czynnosci od

20  IITKK 380/12, IIT KK 632/22 i SA w Lodzi IT AKa 44/22.
21 Uchwata SN z 17.01.2024 r. (I KZP 6/23), OSNK 2024/5, poz. 25.
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uzyskania opinii bieglego z zakresu psychologii i wptywu takiego przestuchania na
psychike matoletniej osoby pokrzywdzonej, oraz drugiego pogladu, ktory dopuszczat
mozliwo$¢ ostabienia gwarancyjnego charakteru tego przepisu i traktowania zgdania
jako zwykty wniosek dowodowy, czyli bez obowigzku jego automatycznego uwzgled-
nienia. Drugi poglad byl wsparty na argumencie dobra matoletniego pokrzywdzonego,
w kontekscie celow postepowania karnego, wsréd ktérych prymat ma ochrona po-
krzywdzonego. W sprawie interesujace jest stanowisko Prokuratora Krajowego, ktory
uznal, Ze Zadanie oskarzonego, ktory w czasie pierwszego przestuchania maloletniego
pokrzywdzonego nie mial obroncy, ma charakter obligatoryjny, chyba ze z uwagi na
stan psychiczny takiego swiadka dowodu tego nie da si¢ przeprowadzi¢ lub zachodza
wyjatkowe, szczegdlnie uzasadnione okolicznosci, z ktérych wynika, ze przeprowadze-
nie takiej czynnosci bedzie prowadzito do istotnych i stalych zaburzen stanu psychicz-
nego maloletniej osoby pokrzywdzonej. Prokurator Krajowy powotal si¢ przy tym na
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.04.2022 r. (III KK 164/21),
w ktérym zawarto podobnag tez¢?>. W swoich rozwazaniach SN potwierdzit koniecz-
nos$¢ wydania uchwaly, zauwazajac istnienie réznych stanowisk w orzecznictwie, ktére
polegaly na bezwzglednym traktowaniu gwarancyjnego charakteru art. 185a § 1 k.p.k.
lub na pogladzie, ktéry dopuszczat ostabienie gwarancyjnego charakteru tego przepisu
w sferze prawa do obrony. W swoim rozumowaniu SN powolal sie przede wszystkim
na zmiane¢ przepisu, ktéra zostala wprowadzona przez ustawe z dnia 13.01.2023 r.,
gdzie dodano do Zadania oskarzonego warunek w postaci ,,uwzglednienia wniosku
dowodowego oskarzonego, ktdry nie mial obroncy w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego”. Uznano, ze wniosek taki powinien zawiera¢ nie tylko samo Zadanie
przeprowadzenia ponownego przestuchania, lecz takze i tez¢ dowodowa, ktéra bedzie
rozstrzygana przez organ procesowy na gruncie art. 170 k.p.k. Konsekwencja tego
bedzie, w oparciu o art. 170 k.p.k., oddalenie wniosku dowodowego, gdy dowodu nie
da si¢ przeprowadzi¢ (pkt 4). Tutaj SN dal wskazéwki, kiedy organ procesowy bedzie
mogl odmoéwi¢ zadaniu oskarzonego. Wymieniono, powolujac si¢ na uzasadnienie
rzagdowego projektu, takie okolicznosci, gdy wniosek nie bedzie zmierza¢ do ustalenia,
wyjasnienia okolicznosci sprawy, ale bedzie np. przejawem ztosliwosci wobec osoby
przestuchiwanej oraz bedzie stuzyl jej ,gnebieniu”, a tym samym celowat w zbedne
przedluzanie postepowania. Sad Najwyzszy zajal wiec stanowisko, ze ocena zadania
ponownego przestuchania jako wniosku dowodowego powinna by¢ przeprowadzona
z uwzglednieniem wplywu takiego dowodu na stan zdrowia dziecka, z powotaniem
sie na konieczno$¢ zapewnienia pokrzywdzonemu jak najdalej idacej ochrony przed
wtdrng wiktymizacja, do ktorej prowadzi zbyt czesty udzial w czynnosciach proceso-
wych. W uchwale zawarto teze, chociaz nie wprost wyrazona, Ze organ procesowy jest

22 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/OrzeczeniaHTML/iii%20kk%20164-21.docx.html (dostep: 3.08.2024 r.).
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zobligowany kazdorazowo przy ocenie takiego wniosku dowodowego do powolania
bieglego psychologa w celu oceny stanu psychicznego swiadka.

IV. ART. 87 K.P.K. - SPOSOB NA ZAPEWNIENIE GWARANCJI PROCESOWYCH?

Osobno nalezy oméwi¢ mozliwos¢ ustanowienia pelnomocnika z wyboru przez
inng strone niz oskarzony, co przewiduje art. 87 k.p.k. Szkoda, ze kwestia ta nie zostata
uregulowana w ostatniej nowelizacji w zakresie przestuchania maloletniego w fazie
postepowania in rem. Brzmienie art. 87 k.p.k. przepisu wprawdzie wskazuje, ze cho-
dzi tutaj o pelnomocnika ustanowionego przez strone, a nie przydzielonego z urze-
du, to jednak niektdérzy autorzy uznaja, ze istnieje mozliwo$¢ przydzielenia takiego
pelnomocnika z urzedu. Ma to wynika¢ z tresci art. 87 k.p.k., ktéry moze by¢ odpo-
wiednio stosowany i przewiduje wyznaczenie pelnomocnika z urzedu przez prezesa
lub referendarza sadowego sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy”. Przyjmuje sie,
ze uprawnienie to dotyczy réwniez postepowan incydentalnych. Wymienia sie¢ tu przy-
ktadowo osobe podejrzang, ktéra nie ma prawa do ustanowienia obroncy, ale moze
ustanowi¢ pelnomocnika, ktéry podejmuje w jej interesie czynnosci analogiczne do
tych, jakie podejmuje obronca w interesie podejrzanego®. Nalezy jednak pamieta¢
o istotnej réznicy miedzy pelnomocnikiem a obronca, ktéra aktywizuje sie w upraw-
nieniu organu procesowego do dokonania oceny, czy interesy tej osoby wymagaja ta-
kiego ustanowienia w toczacym si¢ postepowaniu. Ustawodawca przewidzial, ze pro-
kurator w postgpowaniu przygotowawczym, a sad w postepowaniu sgdowym, moga
odmowic¢ arbitralnie dopuszczenia do udzialu pelnomocnika, jezeli nie wymaga tego
obrona intereséw osoby niebedacej strong. Obecnie procedura nie reguluje sposobu
wydania odmowy, jak rowniez nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji.
Poniewaz kodeks nie precyzuje kategorii tego interesu, decyzja organu ma charakter
uznaniowy, co jednak nie $wiadczy, Ze nie istniejag pewne okolicznosci, ktére nalezy
wzigé pod uwage. Czes$¢ doktryny proponuje stosowanie kryterium realizacji swoich
uprawnien, w szczegdlnosci tam, gdzie konieczna jest wiedza prawnicza®. Wydaje
sie, ze jednak to kryterium jest nieostre, gdyz przy kazdej realizacji uprawnien przez
uczestnika postepowania przydaje si¢ wiedza prawnicza. Uwazam, ze w takiej sytu-
acji bardziej stuszne jest stosowanie kryterium mozliwej zmiany statusu uczestnika
postepowania (osoby podejrzanej) na podejrzanego lub mozliwosci skorzystania
przez takiego uczestnika z podstawowych uprawnien, jak prawo do odmowy zeznan
(art. 182 k.p.k.) lub prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie
(art. 183 k.p.k.).

23 H. Paluszkiewicz (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art. 87.
24 R.A. Stefanski (w:) Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz do art. 1-166, red. S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 87.
25  R. A. Stefaniski (w:) Kodeks...
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Przy uznaniu, ze osoba podejrzewana wystepuje lub chce ustanowi¢ petnomoc-
nika na podstawie art. 87 k.p.k., nalezy zadac sobie pytanie, w jaki sposéb ma w ogoéle
powzigé informacje o toczacej sie procedurze przestuchania maloletniego w trybie
specjalnym, w ktérym moze dojs$¢ do przestuchania matoletniego pokrzywdzonego
w charakterze $wiadka. Kolejna kwestia dotyczy tego, czy organ procesowy ma obo-
wigzek przekaza¢ taka informacje w celu realizacji uprawnien osoby, ktdra jeszcze
nie jest strong postepowania. Obecnie procedura karna wart. 16 k.p.k. okresla zasade
lojalnosci procesowej, czyli obowigzku pouczania i informowania uczestnikéw po-
stepowania. Zasada ta ma $ciste i szerokie znaczenie. W znaczeniu $cistym jest ona
aczona z dyrektywa udzielania przez organy procesowe informacji uczestnikom po-
stepowania, gdy ma to znaczenie dla ochrony ich praw i intereséw, a w znaczeniu sze-
rokim jest ona tgczona z ideg rzetelnego procesu?®. Jezeli spojrzy si¢ na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego odnosnie realizacji obowigzku informowania, to mozna zauwazy¢
tendencje do uznawania, ze organ procesowy powinien jak najszerzej udzielac uczest-
nikom postepowania informacji o cigzacych obowiazkach i przystugujacych upraw-
nieniach, nawet gdy ustawa wyraznie takiego obowiazku nie stanowi. SN wielokrotnie
zajmowal stanowisko, Ze stosownie do tresciart. 16 § 2 wzw. zart. 16 § 1 k.p.k., organ
prowadzacy postepowanie powinien w miare potrzeby udziela¢ uczestnikom poste-
powania informacji o cigzacych obowiazkach i o przystugujacych im uprawnieniach
takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie stanowi, a gdy sto-
sowne pouczenie bylo nieodzowne, jego brak nie moze wywolywa¢ ujemnych skut-
kow procesowych dla uczestnika postepowania®”. W innym orzeczeniu SN uznal, ze
obowigzek informacji dotyczy przede wszystkim niefachowych uczestnikéw postepo-
wania i wyraza sie przez przekazanie okreslonej informacji, tj. pouczenia okreslonego
aktora procesu®. Dochodzi wiec do kolizji naczelnych zasad procesu karnego. Kolizja
ta byla rozstrzygana na korzys¢ dobra pokrzywdzonego przez uznanie, ze nie kazda
informacja przekazana potencjalnemu sprawcy bedzie zgodna z dobrem pokrzyw-
dzonego, ktére ma priorytet. Dlatego nalezy uznad, ze organ procesowy powinien
kierowac si¢ przede wszystkim dobrem pokrzywdzonego i dobrem postepowania, co
jednak w niektérych sytuacjach nie bedzie stalo w sprzecznosci z dopuszczeniem pet-
nomocnika osoby podejrzewanej. Dopuszczenie pelnomocnika, jezeli wyeliminuje ze
wzgledow proceduralnych ponowne przestuchanie pokrzywdzonego, bedzie realizacja
zasady uczciwego procesu oraz zapewni wlasciwa reprezentacj¢ stron postepowania.

26  C.Kulesza (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art. 16.
27  Postanowienie SN z 8.12.2021 r. (IV KZ 47/21), LEX nr 3328745; postanowienie SN z 27.04.2017 r. (IV KZ 5/17), LEX nr 2281273.
28  Postanowienie SN z 24.11.2021 r. (V KZ 37/21), LEX nr 3333811.
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V. PODSUMOWANIE

Nowy system przestuchania matoletniego pokrzywdzonego zawarto w kilku
aktach prawnych, a w samym Kodeksie postepowania karnego nowe rozwigzania
umieszczono w réznych dzialach. Ustawodawca wprowadzil podwojng procedure
zamiast jednej, ktéra podlegalaby modyfikacji przez organ procesowy na podstawie
ustalonych okolicznosci. Pokrzywdzony, ze wzgledu na warunki osobiste (wiek, sto-
pien rozwoju, itp.), moze nie zdawaé sobie sprawy, czego wymaga od niego organ
procesowy, np. w zakresie réznych $rodkéw dotyczacych sposobu przestuchania lub
zapewnienia mu bezpieczenstwa w zakresie stosowania srodkéw na podstawie ustawy
z 28.11.2014 r. Wydaje sig, Ze o wiele prostszym rozwigzaniem byla zmiana tej usta-
wy w zakresie oceny stopnia zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego i do-
stosowanie tego przepisu do ochrony maloletnich pokrzywdzonych. Wykonywanie
czynnosci z maloletnim pokrzywdzonym obarczonym traumatycznymi przezyciami
bedzie takze wymaga¢ specjalistycznej wiedzy od organu procesowego. Mimo tego
analizowane zmiany ida w dobrym kierunku, czego przykladem jest np. zobowiazanie
podmiotow, ktore uzyskaty dotacje z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, do udzielania pomocy psychologicznej na swdj koszt w ciagu
14 dni od dnia wezwania (art. 52 § 1 wzw. z art. 10 ust. 2 ustawy z 28.11.2014 r.). Nowe
przepisy, chociaz skomplikowane, tworza zintegrowany system ochrony matoletniego,
ktorego nie byto w dotychczasowym systemie prawa. Pozostaje mie¢ nadziejeg, ze ich
praktyczna realizacja znaczagco wzmocni ochrone maloletnich.
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ABSTRACT

Keywords: criminal procedure, protection of minors, re-interviewing, litigation attorney, case law

Review of new statutory solutions regarding the protection of

minor victims

The article analyses new legal solutions concerning the protection of minor
victims and witnesses. The article describes the amendments introduced into the
Code of Criminal Procedure, which now requires the procedural authority to pre-
pare a questionnaire for the individual assessment of the victim. A new procedure
for questioning minors has also been introduced into the criminal procedure, with
particular emphasis on their health. Subsequently, the article outlines the issues
related to re-interviewing a minor victim. It presents the method of assessing an
evidentiary motion to conduct such a procedural activity, taking into account the
right to defence and the need to protect the victim. The article also presents the
court decisions on re-interviewing and describes changes related to the method of
appointing a representative for a minor victim. The article ends with an assessment
of the newly introduced regulations, which impose a number of new obligations
on police officers, prosecutors and judges, the common goal of which regulations
is to protect the minor. These roles will require specialist knowledge.
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