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ABSTRAKT

W artykule rozwazono problem dopuszczalnosci potracenia z wierzytelno-
$cig zabezpieczong przewlaszczeniem okre$lonej rzeczy wierzytelnosci dluznika,
znajdujacej podstawe w umowie przewlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie, tj.
wierzytelnosci odpowiadajacej warto$ci przewlaszczonej rzeczy albo tez o wie-
rzytelnos¢ odpowiadajaca wysokosci nadwyzki wartosci rzeczy przewlaszczonej
na zabezpieczenie ponad wysoko$¢ wierzytelnosci zabezpieczonej przewlaszczona
na zabezpieczenie rzecza. W wyniku przeprowadzonych rozwazan ustalono, ze
potracenie (rzekomej) wierzytelnosci odpowiadajacej wartosci przewlaszczonej na
zabezpieczenie nieruchomosci, ani nawet (rzeczywistego) roszczenia o nadwyzke
wartosci rzeczy przewlaszczonej na zabezpieczenie ponad wysoko$¢ wierzytelnosci
z wierzytelnoscia pieniezna, zabezpieczona rzeczg przewlaszczona na zabezpiecze-
nie, nie jest dopuszczalne. Postawiona teza, potraktowana lacznie z innymi tezami
dotyczacymi przewlaszczenia na zabezpieczenie, konsekwentnie potraktowana,
staje sie przydatnym narzedziem stuzacym ochronie dluznika. Nie ma bowiem
zadnych przeszkdd, by dluznik potracil roszczenie o nadwyzke wartosci rzeczy
przewlaszczonej na zabezpieczenie ponad wysokos¢ wierzytelnosci zabezpieczonej
rzecza przewlaszczona na zabezpieczenie z innymi, przystugujacymi przeciwko
niemu wierzytelnosciami.
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Przedmiotem niniejszego szkicu jest, najogélniej ujmujac, problem dopuszczal-
nosci potracenia z wierzytelnoscig zabezpieczong przewlaszczeniem okreslonej rze-
czy wierzytelnos$ci dtuznika, znajdujacej podstawe w umowie przewlaszczenia rzeczy
na zabezpieczenie. Sciélej, chodzi¢ bedzie o wierzytelnos¢ odpowiadajaca wartosci
przewlaszczonej rzeczy albo tez o wierzytelnos¢ odpowiadajaca wysokosci nadwyzki
wartosci rzeczy przewlaszczonej na zabezpieczenie ponad wysoko$¢ wierzytelnosci
zabezpieczonej przewlaszczong na zabezpieczenie rzecza. Rozwazaniom bedzie towa-
rzyszylo zalozenie, zgodnie z ktérym wierzytelnos¢ zabezpieczona przewtaszczeniem
rzeczy ma charakter pieniezny.

Uzasadnieniem dla podjecia rozwazan nad zarysowanym wyzej przedmiotem
jest, po pierwsze, potrzeba ustalenia wybranych konsekwencji zaproponowanej w in-
nym miejscu, pod pewnymi wzgledami radykalnie odmiennej od dominujacych sta-
nowisk doktryny i orzecznictwa, konceptualizacji zaspokojenia wierzyciela z rzeczy
przewlaszczonej na zabezpieczenie'. W pracy tej podjeto wprawdzie problem zaspo-
kojenia wierzyciela wierzytelnosci pienieznej nieruchomoscia przewlaszczona na za-
bezpieczenie, niemniej uzyskane wyniki moga by¢ odniesione do uméw, na podstawie
ktérych przedmiotem zabezpieczenia stala si¢ rzecz ruchoma (rzeczy oznaczone co
do gatunku i rzeczy przyszle?, rzeczy o zmiennym skladzie® czy przedmioty zbioro-
we i zbiory rzeczy*). Problem dopuszczalnosci (albo niedopuszczalnosci) potracenia
okreslonych wyzej wierzytelnosci dtuznika wydaje si¢ réwniez istotny praktycznie;
dopuszczalnos¢ (albo niedopuszczalno$¢) kompensaty wptywataby bardzo wyraznie
na wzajemny uklad praw i obowigzkoéw (szans i ryzyk) stron umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie. Z tej perspektywy nalezy jednak podkresli¢, ze problem potrace-
nia w kontekscie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie pojawial si¢ jak dotad
w orzecznictwie raczej sporadycznie. W dostepnym orzecznictwie (bazy Lex i Legalis,

1 K. Mularski, Zaspokojenie wierzyciela wierzytelnosci pienigznej nieruchomosciq przewlaszczong na zabezpieczenie, SPP 2025/1,s. 25 in.

2 Co do tej kwestii zob. zwlaszcza A. Szpunar, O powierniczych czynnosciach prawnych, ,Rejent” 1993/11, s. 19; E. Niezbecka,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie w stosunkach bankowych, Annales UMCS, Sectio G, 1994, vol. XLI, s. 188; A. Szlezak, Przewlaszczenie
na zabezpieczenie rzeczy przysztych, rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz nieruchomosci, ,Rejent” 1995/2,s. 118 in.; G. Tracz, E. Zoll,
Przewlaszczenie na zabezpieczenie. Praktyka, konstrukcja, dopuszczalnosé, przedmiot, Krakéw 1996, s. 133 i n.; M. Orlicki, Przewlaszczenie
na zabezpieczenie, Warszawa 1996, s. 35 i n.; P. Jaroniski, System zabezpieczeti wierzytelnosci, Warszawa—-Zielona Gora 1996, s. 84in.;
G. Sikorski, Zabezpieczenie rzeczowe wierzytelnosci bankowych w prawie polskim, Sopot 1998, s. 227 i n.; J. Goltaczynski, Przewlaszczenie na
zabezpieczenie, Warszawa 2004, s. 1651 n.; I. Heropolitariska, Prawne zabezpieczenia zaptaty wierzytelnosci, Warszawa 2023, s. 288 in.,294 i n.

3 Zob. zwlaszcza A. Kappes, Wybrane problemy stosowania zabezpieczeri wierzytelnosci na zbiorze rzeczy o zmiennym sktadzie,
»Palestra” 1995/5-6, s. 21 i n. Zob. takze m.in. J.]. Litauer, Zagadnienia tzw. przewlaszczenia na zabezpieczenie, ,Przeglad Notarialny"
1948, t. XI-XII, s. 25; J. Skapski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, SC 1969, t. XIII-XIV, s. 319; M. Strus, Dwa sposoby powierniczego
zabezpieczenia kredytu, ,Palestra” 1992/11-12, s. 35 i n.; A. Szpunar, O powierniczych..., s. 20 i n.; E. Niezbecka, Przewlaszczenie...,
s. 189; M. Orlicki, Przewlaszczenie..., s. 36 i n.; A. Wojcik, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, ,Radca Prawny” 1997/5, s. 41;
J. Golaczynski, Przewtaszczenie..., s. 173.

4 Zob. zwlaszcza G. Tracz, F Zoll, Przewlaszczenie..., s. 139; . Heropolitaniska, Prawne..., s. 291 i n.
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przy uwzglednieniu wszystkich orzeczen SN i zapewne wszystkich orzeczen SA) zna-
leziono jedynie dwa orzeczenia dotykajace podjetego w niniejszym szkicu problemu.
SN stwierdzit mianowicie, ze dluznik moze przedstawi¢ do potracenia roszczenie od-
szkodowawcze powstale na skutek sprzedazy przez wierzyciela rzeczy przewtaszczo-
nej na zabezpieczenie ponizej jej wartosci z wierzytelnoscia przystugujaca przeciwko
niemu, a zabezpieczong przewlaszczeniem rzeczy®. Podjety problem nie doczekat sie
najprawdopodobniej ani jednej wypowiedzi doktryny®.

Jakkolwiek, w przypadku dopuszczalnosci potracenia, kompetencje do jego do-
konania moze miec¢ zaréwno wierzyciel, jak i dluznik, mozna przypuszczac, ze z kom-
petencji owej zdecydowanie czesciej korzysta¢ bedzie dluznik, stad tez postawiona
wyzej kwestia bedzie rozpatrywana wtasnie z perspektywy dluznika.

II.

Ustosunkowanie si¢ do wyzej postawionego problemu wymaga w pierwszej ko-
lejnosci syntetycznego przedstawienia uzyskanych juz wczesniej wynikéw rozwazan
poswieconych problemowi zaspokojenia wierzyciela wierzytelnosci pieni¢znej nie-
ruchomosdcig przewlaszczong na zabezpieczenie. Wyniki te, zgodnie z tym, co wyzej
powiedziano, zostang uogélnione i odniesione do wszelkich rzeczy, takze ruchomych
(oznaczonych co do gatunku, przyszlych itp.).

Przedmiotem zaspokojenia wierzyciela nie jest wlasno$¢ rzeczy przewlaszczone;j
na zabezpieczenie, lecz jej wartos¢. Ustalenie warto$ci rzeczy moze nastapi¢ na dwa
sposoby. Po pierwsze, mozliwe jest ustalenie tej wartosci w drodze decyzji okreslo-
nych podmiotéw. Moga to by¢ rzeczoznawcy (autorytety epistemiczne w dziedzinie
ustalania wartosci rzeczy okreslonego rodzaju), jesli strony skonstruowaty w umowie
odpowiednig, zawierajaca okreslone (w sposdb, jesli tak mozna powiedzie¢, surowy)
elementy, procedure. Jesli procedura taka w ogodle nie zostala skonstruowana, albo
wprawdzie zostala skonstruowana, niemniej w sposob nieodpowiedni, w razie sporu
miedzy stronami wigzacego ustalenia wartosci przewlaszczonej na zabezpieczenie
rzeczy dokona sad. Niezaleznie od tego, czy warto$¢ rzeczy zostanie ustalona przez
rzeczoznawcow, czy przez sad, warto$¢ ta zostanie ustalona na chwile zaspokojenia
wierzyciela. Chwilg zaspokojenia wierzyciela jest co do zasady — od ktérej zachodzi
jeden tylko wyjatek - chwila wygasniecia roszczenia dluznika o zwrotne przenie-
sienie wlasnos$ci rzeczy. Zaspokojenie nie polega przy tym na jakims ,,ostatecznym”
przejeciu rzeczy na wlasnos¢ wierzyciela, lecz na czysto matematycznym zaliczeniu
ustalonej w odpowiedni sposob wartosci nieruchomosci na poczet wierzytelnosci.

5 Wyrok SN z 27.06.1995 r. (I CR 7/95); wyr. SN z 19.04.2007 r. (I CSK 27/07).

6 Catla (wedle najlepszej wiedzy piszacego te stowa) polska literatura dotyczaca przewlaszczenia na zabezpieczenie zostala powo-
tana w: K. Mularski, Zaspokojenie..., w druku.
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Po drugie, mozliwa jest sprzedaz rzeczy i zaliczenie na poczet wierzytelnosci
ceny kupna. Podobnie jak w poprzednim przypadku, i ten sposéb bedzie wiazacy tylko
o tyle, o ile strony skonstruujg w umowie procedure; procedura ta, aby mogla zostaé
uznana za skuteczng, spelnia¢ musi szereg daleko idacych (surowych, jesli tak moz-
na powiedzie¢) wymogoéw. W braku takiej procedury, kompetencji sadu do ustalenia
wartos$ci rzeczy na chwile zaspokojenia wierzyciela w przypadku sporu stron nie wy-
taczy nawet jej sprzedaz. Jedliby jednak sprzedaz nastgpita w wyniku przeprowadzenia
odpowiedniej procedury, chwilg zaspokojenia bedzie chwila przeniesienia wlasnosci
rzeczy na kupujacego. Jest to wlasnie jedyny, sygnalizowany wcze$niej wyjatek od zasa-
dy, zgodnie z ktdra chwila zaspokojenia wierzyciela jest chwila wygasniecia roszczenia
diuznika o zwrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy. Zaspokojenie ponownie polega na
czysto matematycznym zaliczeniu ustalonej w umowie ceny na poczet wierzytelnosci.
W przypadku wystapienia nadwyzki wartosci rzeczy ponad wysoko$¢ wierzytelnosci,
diuznikowi zawsze przystuguje roszczenie o jej zwrot (zaplate) — zupelnie niezaleznie
od wysokosci nadwyzki. Podstawa roszczenia dluznika (wierzyciela w odniesieniu
do zwrotu nadwyzki) jest przy tym umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie (tres¢
umowy rozumianej jako czynno$¢ prawna wyznaczaja nie tylko o$wiadczenia woli
stron, lecz takze czynniki okreslone w art. 56 k.c.), a nie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Wyzej zaprezentowane tezy zdajg sie ksztaltowac prawa i obowigzki stron w spo-
s6b bardzo zréwnowazony. Z perspektywy postulatu nalezytej ochrony diuznika, przy-
najmniej w postaci, w jakiej ochrona ta faktycznie jest realizowana, a nie takiej, w jakiej
wedle coraz liczniejszych gtoséw w doktrynie realizowana by¢ powinna, oznacza to
bardzo duzy postep. Wiecej, wydaje sig, Ze zreferowane wyniki ksztaltuja te ochrone
nie tylko w sposéb dalej idacy, niz mialo to miejsce nawet na gruncie wychodzacych
z podobnych zalozen aksjologicznych gloséw w doktrynie, lecz takze w sposéb bar-
dziej spdjny i, przede wszystkim, nieporéwnanie bardziej skuteczny. Mozna, z pewna
oczywiscie dozg ostroznodci, zaryzykowac stwierdzenie, ze akceptacja tych wynikow
wykluczylaby mozliwos$¢ wystapienia zdecydowanej wigkszosci zagrozen zwigzanych
z umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Skala i intensywno$¢ tych zagrozen
sprawila skadinad, ze wbrew catkiem licznym opiniom o ,,zakonczeniu dyskusji” nad
dopuszczalnosciag umowy przewlaszczenia (zwlaszcza nieruchomosci) na zabezpie-
czenie, w ostatnich latach ,,na nowo” zacze¢to coraz glosniej wyraza¢ wobec tej umowy
przynajmniej daleko idacy sceptycyzm. Zagrozenia te, najprosciej moéwiac, znikaja.
W szczegolnosci znika zagrozenie niekorzystnym dla dluznika sposobem zaspokoje-
nia si¢ wierzyciela. Znika roéwniez problem czasu, jaki uptywa od chwili wygasnigcia
roszczenia dluznika o zwrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy do chwili zaspokojenia
wierzyciela. Znika réwniez - przynajmniej w odniesieniu do dtuznika - bodaj najdo-
tkliwszy spolecznie problem tzw. nadzabezpieczenia. To wlasnie przede wszystkim

98 DOI: 10.54383/0031-0344.2025.06.7



Artykuly Krzysztof Mularski

w kontekscie tzw. nadzabezpieczenia méwiono niejednokrotnie o ryzyku wyzysku’, dta-
wieniu diuznika®, zdarzajacych si¢ przynajmniej niejednokrotnie (a zdaje sie, ze w sto-
sunkach konsumenckich catkiem cz¢sto) naduzyciach’® czy wrecz refeudalizacji prawa
prywatnego'’. Prowadzilo to, zwtaszcza w nowszym orzecznictwie, do mysli o potrze-
bie ,wzmozonej kontroli” uméw przewlaszczenia na zabezpieczenie''. Tymczasem
wedle zaprezentowanych wyzej wynikéw im wigksza réznica miedzy wartoscia prze-
wlaszczonej na zabezpieczenie rzeczy a wysokoscia wierzytelnosci, tym wigkszy cie-
zar rozliczenia spoczywajacy na wierzycielu. W konsekwencji tzw. nadzabezpieczenie,
podobnie jak w prawie niemieckim, staje sie ryzykiem wierzyciela'? (ewentualnie — i tu
wymagana bylaby refleksja na gruncie art. 527 i n. oraz odpowiednich przepiséw pra-
wa restrukturyzacyjnego i upadto$ciowego — pozostatych wierzycieli dtuznika, pozba-
wionych elementu majatku, z ktérego mogliby si¢ zaspokoi¢)'®. Paradoksalnie zwigk-
sza to radykalnie bezpieczenstwo prawne rowniez po stronie wierzyciela, a to wobec
pojawiajagcych sie gloséw o niewazno$ci umoéw, ktdre przenosily na zabezpieczenie
rzecz o wartosci ,znacznie” czy ,,zauwazalnie” wiekszej niz wysokos¢ zabezpieczonej
wierzytelnosci', czy niewazno$ci uméw, w ktorych nie zostala zastrzezona klauzula
zobowiazujaca wierzyciela do zwrotu ewentualnej nadwyzki.

Do powyzszego nalezy dodac jeszcze jedng uwage. Wspomniana weze$niej wia-
$ciwos¢ zreferowanych wyzej wynikow, tj. ich radykalna niekiedy niewspdtmiernos¢
do zastanych pogladéw doktryny i orzecznictwa, zmusi — dla uzyskania mozliwie

7 Tak dostownie J. Skapski, Przewlaszczenie..., s. 322; ]. Pazdan, Przewlaszczenie na zabezpieczenie, ,Rejent" 1994/1, s. 22; P. Hypiak,
Zaspokojenie wierzyciela w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, ,Rejent” 2023/4, s. 16.

8 Tak dostownie J. Namitkiewicz, Zagadnienie ,, przeniesienia wltasnosci na zabezpieczenie” na gruncie prawa polskiego, ,,Przeglad
Notarialny” 1948, t. XI-XII, s. 460.

9 Tak dostownie juz J.J. Litauer, Zagadnienia...,;X~, s. 24. Péiniej zob. E. Zoll, Glosa do wyr. SN z 29.5.2000 r., ITT CKN 246/00,
OSP 2001/2, poz. 26, s. 86; P. Such, Umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie - akcesoryjnos¢ i sposob zaspokojenia sig
wierzyciela, ,Kwartalnik KSSiP” 2020/4, s. 20; M. Grabowski, Analiza prawno-poréwnawcza dotyczgca sposobu uregulowania i wpro-
wadzenia do porzgdku prawnego jako umowy nazwanej - umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie ze szczegolnym uwzglednieniem
umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie, Warszawa 2022, s. 6.

10 Zob. zwaszcza T. Sokotowski, Niedopuszczalnosé ,przewlaszczenia” nieruchomosci na zabezpieczenie. Sprzeciw wobec ,,refeudaliza-
cji” obrotu prawnego (w:) Zabezpieczenie wierzytelnosci, red. K. Szadkowski, K. Zok, Warszawa 2020, passim. Zob. takze M. Grabowski,
Analiza...,s. 15.

11 Zob. wyr. SN z17.01.2020 r. (IV CSK 513/18); wyr. SN z 25.02.2022 r. (I CSKP 87/22); post. SN z 14.07.2022 r. (I CSK 3521/22).
Taki nurt myslenia zapoczatkowal w orzecznictwie wyr. SN z 19.04.2007 r. (I CSK 27/07).

12 M. Grabowski, Analiza...,s. 27.

13 W orzecznictwie ten watek podnosi najwyrazniej wyr. SN z 25.2.2022 r. (I CSKP 87/22). Wydaje si¢ jednak, ze w braku innych
wierzycieli dtuznika nadzabezpieczenie rozumiane jako znaczgca réznica wartoéci nieruchomosci ponad wysokos¢ wierzytelnosci
nie powinna (oczywiscie przy akceptacji postawionych w niniejszej pracy tez) prowadzi¢ do niewaznoéci umowy tylko dlatego, ze
taka sytuacja mogtaby wplywaé negatywnie na szanse zaspokojenia innych, potencjalnych wierzycieli. System prawny musi jednak
zapewni¢ ochrone wierzycielom, jedli tak mozna powiedzie¢, aktualnym czy rzeczywistym. Czy wystarczajg tutaj przepisy art. 527 i n.
k.c. (i odpowiednie przepisy PrRestrU i PrUpU), nie sposéb w tym miejscu rozstrzygnac.

14 Zob. bardzo wyraznie np. wyr. SN z 28.10.2010 r. (I CSK 218/10); wyr. SN z 12.10.2011 r. (IT CSK 690/10). Zob. pézniej takze
m.in. wyr. SN z17.01.2020 r. (IV CSK 513/18); post. SN z 14.07.2022 r. (I CSK 3521/22). Podobna mysl pojawia si¢ réwniez mniej lub
bardziej stanowczo w licznych wypowiedziach doktryny poswieconych tzw. nadzabezpieczeniu.
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pelnego obrazu podjetego problemu - do prowadzenia rozwazan alternatywnie, tj.
réwniez w odniesieniu do pogladéw dominujacych.

III. I.

W tym miejscu mozna juz przejs¢ do proby rozwigzania zasadniczej kwestii,
postawionej w niniejszym szkicu, mianowicie problemu dopuszczalnosci potracenia
z wierzytelno$cig zabezpieczong przewlaszczeniem okreslonej rzeczy wierzytelnosci
dluznika, znajdujacej podstawe w umowie przewlaszczenia rzeczy na zabezpieczenie.
Dla zapewnienia rozwazaniom mozliwie wyczerpujacego charakteru, rozwigzanie
wyzej postawionej kwestii najzgrabniej bedzie uja¢ w dwa pytania. Po pierwsze, czy
dopuszczalne jest potracenie przez dluznika roszczenia o wartosci rownej wartosci
przewlaszczonej na zabezpieczenie rzeczy z roszczeniem wierzyciela, zabezpieczonym
przewlaszczong rzecza. Po drugie, jesliby potracenie wierzytelnosci o tak sprecyzowa-
nym przedmiocie okazalo si¢ niedopuszczalne, nalezy zapyta¢, czy dopuszczalne jest
potracenie roszczenia o nadwyzke wartosci rzeczy przewtaszczonej na zabezpieczenie
ponad wysokos¢ zabezpieczonej ta rzecza wierzytelnosci.

III. II.

Odpowiadajac na pierwsze z postawionych wyzej pytan, nalezy stwierdzic, ze
dluznikowi nie przysluguje roszczenie pieniezne o wartosci réwnej wartosci rze-
czy przewlaszczonej na zabezpieczenie. Dtuznikowi przystuguje jedynie roszczenie
o zwrot nadwyzki wartosci rzeczy ponad wysokos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci

- o ile oczywiscie taka nadwyzka powstata. Zupelnie wystarczajagcym argumentem
jest to, ze nie sposob jest wskazac jakiejkolwiek podstawy prawnej, w ktdrej roszcze-
nie pieni¢zne o wartosci rownej wartosci rzeczy przewlaszczonej na zabezpieczenie
znajdowaloby uzasadnienie. Skoro roszczenie takie nie istnieje, nie moze stanowic¢
przedmiotu potracenia.

Mozna uzupelniajgco zauwazy¢, ze zaden system prawny nawet nie moglby
skonstruowac opisanego wyzej roszczenia, a to ze wzgledu na skutki, do jakich by to
prowadzilo. Niech zamiast obszernego, ugruntowanego filozoficzno- i teoretyczno-
prawnie uzasadnienia starczy najprostszy przyktad. Oto wierzyciel przekazuje do ma-
jatku dluznika warto$¢ ,,57 a sam jako zabezpieczenie wierzytelnosci o zwrot owego

»5" uzyskuje przewlaszczong na zabezpieczenie rzecz o wartosci ,,10”. Jesliby uznac,
ze diuznikowi przystuguje roszczenie o owo ,,10%, to na skutek potracenia wzgle-
dem stanu pierwotnego diuznik zyskiwalby ,,57 a wierzyciel ,,5” tracil. Wierzyciel
nie tylko nie uzyskiwalby wéwczas zadnego zabezpieczenia swojej wierzytelnosci,
ale musialby — najprosciej méwiac — doplaca¢ swojemu diuznikowi. Wida¢ wyraznie,
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ze zabezpieczanie wierzytelnosci przewtaszczeniem rzeczy na zabezpieczenie tracitoby
jakikolwiek spoteczny i gospodarczy sens. Uderzytaby nadto skrajna niesprawiedli-
wos¢ takiego rozwigzania.

III. III.

Czas przej$¢ do drugiego pytania, mianowicie o dopuszczalno$¢ potracenia
przez dtuznika roszczenia o nadwyzke wartosci rzeczy przewlaszczonej na zabezpie-
czenie ponad wysoko$¢ zabezpieczonej tg rzecza wierzytelnosci.

Prima facie nie wida¢ przeszkod dla dokonania potracenia roszczenia o nad-
wyzke wartosci rzeczy przewlaszczonej na zabezpieczenie ponad wysokos¢ wierzy-
telnosci z wierzytelnoscig pienigzng, zabezpieczong tg rzecza. Spelnione wydaja sie
wszystkie przestanki z art. 498 § 1 k.c.; z cala pewnoscia nie jest spelniona zadna z prze-
stanek negatywnych z art. 505 k.c. Poglad o dopuszczalnosci potracenia wspiera tez
zaprezentowany wyzej przyklad, odniesiony do rzekomej wierzytelnosci obejmujacej
warto$¢ ,,calej” przewlaszczonej na zabezpieczenie rzeczy (a nie tylko wartos¢ takiej
rzeczy ponad wysokos¢ wierzytelnos$ci). Gdyby mianowicie przedmiotem potracenia
uczyni¢ roszczenie o nadwyzke wartosci przewlaszczonej na zabezpieczenie rzeczy
ponad wysokos$¢ wierzytelnosci, sytuacja ekonomiczna obu stron wyréwna si¢ (mo-
wiac nieco kolokwialnie - strony ,wyjda na zero”). Istotg przewtaszczenia na zabez-
pieczenie jest przeciez zapewnienie wierzycielowi ekwiwalentu $wiadczenia pieniez-
nego dluznika na wypadek niespelnienia przez diuznika tego swiadczenia; nadwyzka
owego ekwiwalentu nad §wiadczenie moze by¢, jak si¢ prima facie wydaje, bez zadnych
systemowych i funkcjonalnych niebezpieczenstw potracona z samym $wiadczeniem,
doprowadzajac w prosty sposob do odpowiedniego (zgodnego z interesem obu stron)
ustalenia ich sytuacji prawnej i majatkowe;j.

Powyzsze nalezy uzupelnic o refleksje systemowa. Z systemowego punktu wi-
dzenia rozwazana sytuacja zdaje si¢ przypominac klase stanéw faktycznych, w ktorych
nie-pienigzne roszczenie strony umowy wzajemnej przeksztalca si¢ w roszczenie od-
szkodowawcze. Pomimo tego, ze przestanka jednorodzajowosci ogranicza mozliwos¢
dokonywania potracen wierzytelnosci wynikajacych z umoéw wzajemnych, ktérych sens
gospodarczy z reguly polega na wymianie dobr niejednorodnych, doktryna i prakty-
ka obrotu zgodnie uznaja w takim przypadku dopuszczalno$¢ potracenia'®. Patrzac

15 K. Gandor (w:) System Prawa Cywilnego, red. W. Czachoérski, Z. Radwanski, (Ossolineum 1985, t. III, cz. 1, s. 857;
M. Pyziak-Szafnicka, Potrgcenie w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 58-59; K. Zagrobelny, O przestankach potrgcenia (art. 498 k.c.),
PS2005/7-8,s.44; A. Janiak (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania - czg$¢ 0gdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, art. 498, Nb 15;
R. Morek (w:) Komentarz KC. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, red. K. Osajda, Warszawa 2017, t. 3a, art. 498, Nb 14; K. Zawada
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2021, t. 2, art. 498, Nb 22; K. Szadkowski (w:) Komentarz KC,
red. M. Gutowski, Warszawa 2022, t. 2, art. 498, s. 156, Nb 4; K. Zagrobelny (w:) Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2022, art. 498, Nb 6; M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, M. Tenenbaum-Kulig (w:) System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo
zobowigzat - czgs¢ 0gdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2023, s. 1710, 1725.
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na problem z odmiennej perspektywy, nie sposob jednak nie zauwazy¢ przynajmniej
funkcjonalnego podobienstwa przewlaszczenia na zabezpieczenie do zabezpieczen
rzeczowych (zastawu i hipoteki). W przypadku zabezpieczenia wierzytelnosci np. hi-
poteka potracenie byloby z wielu powodéw niemozliwe (m.in. ze wzgledu na szcze-
golny tryb zaspokojenia si¢ wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci w przypadku
niezaspokojenia jego wierzytelno$ci). Niemniej przewlaszczenie na zabezpieczenie
nie ma charakteru prawa rzeczowego, a kreuje jedynie stosunek obligacyjny.

Wynik wyktadni prima facie zderza si¢ jednak z pytaniem o to, jaka w istocie
wierzytelno$¢ mialaby zosta¢ potracona z wierzytelnoscig o nadwyzke wartosci rze-
czy przewlaszczonej na zabezpieczenie ponad wysokos$¢ wierzytelnosci. Na pytanie to
nalezy ponownie udzieli¢ odpowiedzi wariantowej. Po pierwsze, przedstawione zo-
stanie rozwigzanie dla naszkicowanej wyzej koncepcji autorskiej, po drugie za$ - dla
koncepcji moim zdaniem wprawdzie nietrafnej, niemniej niemal jednolicie akcepto-
wanej w doktrynie i w orzecznictwie.

Jesliby przyjac naszkicowang wyzej koncepcje autorska, zgodnie z ktorg do
zaspokojenia wierzyciela wierzytelnosci pienieznej dochodzi co do zasady juz w chwili,
w ktorej dluznik utracit roszczenie o zwrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy, a jedy-
nym wyjatkiem jest sprzedaz rzeczy przez wierzyciela (skuteczna o tyle, o ile zgodna
ze skonstruowang przez same strony - zgodnie z surowo zakreslonymi wymogami —
procedurg sprzedazy), wierzycielowi nie przystuguje Zadna wierzytelnos¢, z ktora
mozna by potracic¢ roszczenie dluznika o nadwyzke. W chwili zaspokojenia, jak po-
niekad sama nazwa wskazuje, doszto bowiem do zaspokojenia wierzytelnosci warto-
$cig rzeczy przewlaszczonej na zabezpieczenie. Tym samym wierzytelno$¢ ta wygasta,
a jednoczesnie powstalo nieistniejace wczesniej roszczenie dluznika. W ani jednym
momencie wierzytelno$ci te nie istniejg rownolegle (nie ,,krzyzujg si¢”'®); istnienie jed-
nej wyklucza pojeciowo istnienie drugiej (i a rabours). Nie jest wigc spetniony, uzna-
wany powszechnie za najwazniejszy czy ,istotowy” dla dopuszczalnosci potracenia,
warunek wzajemnosci wierzytelnodci z art. 498 k.c.

Jak wyzej wspomniano, doktryna i orzecznictwo przyjmuja niemal zgodnie,
ze chwila wygasnigcia roszczenia dtuznika o zwrotne przeniesienie wlasnosci rzeczy
nie oznacza jeszcze chwili jego zaspokojenia. Zaspokojenie wierzyciela nastgpowac
ma poprzez podjecie przez niego takich czynnosci, ktére ,powoduja zaspokojenie
sie wierzyciela z tej rzeczy”"’, albo tez czynnosci, ktdre ,,zmierzaja (wskazuje si¢ nie-
jednokrotnie: bezposrednio) do umorzenia w caltosci lub w czesci zabezpieczonej

16  Zob. M. Pyziak-Szafnicka, M. Wilejczyk, M. Tenenbaum-Kulig (w:) System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzat - czes¢
ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2023, s. 1709.

17 Uchw. SN z5.05.1993 r. (IIl CZP 54/93), OSNC 1993/12, poz. 219; wyr. SN 2 13.05.2011 r. (V CSK 360/10); wyr. SN z 17.01.2020 r.
(IV CSK 513/18); post. SN z 14.07.2022 r. (I CSK 3521/22).
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wierzytelnosci™®. Mozna dodad, ze kierujgc si¢ intencjg ochrony dluznika, przez czyn-
nosci powodujace zaspokojenie rozumiano niejednokrotnie o$wiadczenia (wiedzy?),
sktadane dluznikowi przez wierzyciela, a informujace o tym, ze podjat on albo zamie-
rza podjac czynnosci zmierzajace do zaspokojenia'. Formutowane sg tez wypowiedzi
probujace okresli¢ doktadnie tres¢ czynnosci powodujacych zaspokojenie si¢ wierzy-
ciela z nieruchomosci przewlaszczonej na zabezpieczenie. Podnosi sie¢ przyktadowo,
ze ,w praktyce bankowej skorzystanie przez bank z zabezpieczenia moze by¢ manife-
stowane wobec przewlaszczajacego w rézny sposob, co oznacza wole banku do zaini-
cjowania procedury dochodzenia splaty z przedmiotu zabezpieczenia; to rozpoczecie
sygnalizowane jest dluznikowi odpowiednim oswiadczeniem banku np. o «przejeciu
nieruchomosci», jej «zatrzymaniu» i zarazem potwierdzeniem utraty przez dtuznika
roszczenia restytucyjnego (funkcja «<windykacyjna»)”®. Bodaj najcz¢sciej formuluje
sie wymaganie zlozenia o$wiadczenia o ,ostatecznym” przejeciu nieruchomosci na
wlasno$c¢?'. Skadinad, stopniowe uswiadamianie sobie skrajnego niebezpieczenstwa,
ktory taki stan rodzi dla diuznika, sktonito na przestrzeni ostatnich kilku lat doktryne
i orzecznictwo do coraz silniejszego limitowania zaréwno sposobu zaspokojenia wie-
rzyciela, jak i terminu, w ktérym powinien on skorzysta¢ ze swojej (moim zdaniem
rzekomej) kompetencji. Nie ma to jednak istotnego znaczenia dla prowadzonych tu
rozwazan.

Jesliby przyja¢ niemal jednolicie akceptowane stanowisko doktryny i orzecz-
nictwa, wynik rozwazan po$wieconych problemowi potracenia okaze si¢ taki sam jak
ten uzyskany wyzej. Dopoki bowiem nie nastgpito zaspokojenie wierzyciela, nie spo-
sOb jest mowic o roszczeniu dluznika o nadwyzke wartosci rzeczy przewlaszczonej na
zabezpieczenie ponad wysoko$¢ wierzytelnosci zabezpieczonej rzecza przewlaszczong
na zabezpieczenie — skoro nie jest jeszcze znana wartos¢, jaka nalezy zaliczy¢ na po-
czet wierzytelnosci. Ponownie okazuje sie, ze nie jest spelniony warunek wzajemnosci
wierzytelnosci z art. 498 k.c.

18  Zob. zwlaszcza J. Gotaczynski, Glosa do uchw. SN z 5.05.1993 r. (IIT CZP 54/93), OSP 1994/10, poz. 176 i pdzniej J. Gérecki,
Niektore nastepstwa i skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, ,Rejent” 1997/4, s. 175 i n.; J. Goltaczynski, Przewlaszczenie...,
s. 213, 291; W. Komar, Umowa przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie z uwzglednieniem nowej regulacji art. 387" Kodeksu
cywilnego, ,,Zeszyty Prawnicze UAM” 2021/11, s. 111. W orzecznictwie zob. zwlaszcza wyr. SN z 13.05.2011 r. (V CSK 360/10); post.
SN z12.04.2013 r. (IV CSK 515/12); wyr. SA w Szczecinie z 23.07.2019 r. (I ACa 64/19); wyr. SN 2 17.01.2020 r. (IV CSK 513/18). O czyn-
noéciach ,,prowadzacych do zaspokojenia” zob. wyr. SA w Bialymstoku z 2.02.2018 r. (I ACa 724/17). Podobnie co do wyniku wyktadni,
z intencjg ochrony przed zaspokojeniem si¢ przez wierzyciela ,,caly” nieruchomoécia niezaleznie od jej wartosci A. Zielinski, Przewlaszczenie
na zabezpieczenie a zaspokojenie wierzyciela w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Rejent” 1997/7-8, s. 152; P. Zak, O bezprawnym
przejmowaniu nieruchomosci dtuznikéw, ,Prokuratura i Prawo” 2017/1, s. 77 i zwlaszcza P. Hypiak, Zaspokojenie. ., s. 16.

19 Zob. zwlaszcza J. Golaczynski, Przewlaszczenie..., s. 98 i n. Praktyke takg dostrzega, podchodzac do niej bardzo krytycznie,

T. Sokotowski, Niedopuszczalnos’c’..., s. 76. Zob. takze M. chzyk, Glosa..., s. 4, M. Baczyk (w:) System Prawa Prywatnego, t. 9, Prawo
zobowiqzar’t - umowy nienazwane, red. W.J. Katner, Warszawa 2023, s. 866; P. Such, Umowa..., s. 32 i n. W orzecznictwie zob. np. wyr.
SN z 13.05.2011 r. (V CSK 360/10); post. SN z 12.04.2013 r. (IV CSK 515/12).

20  Tak M. Baczyk (w:) System..., s. 866.
21 Zob. P. Such, Umowa...,s. 32in.

DOI: 10.54383/0031-0344.2025.06.7 103



W sprawie dopuszczalnosci potracenia wierzytelnosci zabezpieczonej przewlaszczong rzecza z wierzytelnoéciami. ..

W $wietle powyzszego nalezy jeszcze uzupelniajgco odnies¢ sie do wspo-
mnianych wczesniej wyrokéw SN, w ktérych dopuszczono potracenie wierzytelno-
$ci odszkodowawczej dluznika z wierzytelnoscig wierzyciela, zabezpieczonej prze-
wlaszczeniem okreslonej rzeczy na zabezpieczenie. SN, wychodzac z (moim zdaniem
nietrafnego) zalozenia o istnieniu prawa (kompetencji) wierzyciela do zaspokojenia
sie z rzeczy i nie uznajac chwili utraty przez dtuznika roszczenia o zwrotne przeniesie-
nie wlasnosci za chwile zaspokojenia, jest oczywiscie konsekwentny w poszukiwaniu
ochrony diuznika w roszczeniu odszkodowawczym. Konsekwencji tej zaczyna jednak
brakowa¢ wowczas, gdy SN dopuszcza potracenie takiej wierzytelnosci z wierzytelno-
$cig wierzyciela. Wierzytelno$¢ ta zostala bowiem juz zaspokojona i wygasta; z uwagi
wszakze na nieprawidlowy sposob zaspokojenia wierzyciela po stronie dtuznika po-
wstalo roszczenie odszkodowawcze.

Uzupetniajgco mozna do powyzszego doda¢, ze przy akceptacji naszkicowa-
nej wezesniej koncepcji autorskiej roszczenie odszkodowawcze dluznika w ogéle nie
mogloby powsta¢. Dtuznik ma bowiem, poza przypadkami bardzo doktadnego (i spet-
niajacego surowo zakreslone kryteria) sformulowania przez strony klauzul umownych
pozwalajacych na okreslenie wartosci rzeczy na chwile zaspokojenia (albo konstru-
ujacych procedure sprzedazy rzeczy), kompetencje do zadania ustalenia wartosci nie-
ruchomosdci przez sad. W konsekwencji sprzedaz rzeczy ponizej jej wartosci, o ile nie
nastgpita w spelniajgcej surowe kryteria procedurze, nie wigze dtuznika w tym sensie,
ze rzeczywista warto$¢ rzeczy ustali¢ powinien sad. Istnienie i wysoko$¢ roszczenia
dluznika o nadwyzke wartosci rzeczy ponad wysokos¢ zabezpieczonej wierzytelnosci
bedzie zalezna od ustalen sadu, a nie ceny uzyskanej przez wierzyciela. Skoro dtuznik
zawsze moze zadac ustalenia ,,rzeczywistej” wartosci rzeczy przez sad, a wartosc ta
bedzie determinowata istnienie i wysokos¢ roszczenia o nadwyzke, wierzyciel, sprze-
dajac rzecz ponizej jej wartosci, wyrzadzi¢ szkody dtuznikowi po prostu nie moze.

IV.

W wyniku przeprowadzonych rozwazan mozna z pelnym przekonaniem stwier-
dzi¢, ze potracenie (rzekomej) wierzytelnosci odpowiadajacej warto$ci przewlaszczonej
na zabezpieczenie nieruchomosci, ani nawet (rzeczywistego) roszczenia o nadwyzke
wartosci rzeczy przewlaszczonej na zabezpieczenie ponad wysokos$¢ wierzytelnosci
z wierzytelnoscig pieniezng, zabezpieczong rzeczg przewlaszczong na zabezpieczenie,
nie jest dopuszczalne. Pierwsza z wierzytelnosci po prostu nie istnieje (i nawet nie
moze istnie¢). W odniesieniu natomiast do roszczenia o nadwyzke wartosci rzeczy
przewlaszczonej na zabezpieczenie ponad wysoko$¢ wierzytelnosci z wierzytelnoscia
pieni¢zng zabezpieczong przewlaszczong rzecza przyczyna niedopuszczalnosci potra-
cenia jest to, ze w chwili powstania takiego roszczenia wierzytelnos¢ zabezpieczona
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rzecza przewlaszczong na zabezpieczenie zostaje zaspokojona wartoscig rzeczy i w kon-
sekwencji wygasa.

Powyzszy wniosek by¢ moze jest zupelnie oczywisty i jako taki nie wart poswie-
cania mu osobnego szkicu. Przychodzacg na mysl obrong przed takim zarzutem byloby
chyba tylko przypomnienie wyrokéw SN, zajmujacych (dla nieco innego kontekstu)
odmienne stanowisko, wzglednie potrzeby praktyki, dla ktérej wyrazenie okreslonej
tezy explicite bywa przydatne. Niemniej postawiona teza, potraktowana t3cznie z in-
nymi tezami dotyczacymi przewtaszczenia na zabezpieczenie, konsekwentnie potrak-
towana, staje si¢ przydatnym narzedziem stuzacym ochronie dtuznika. Chodzi mia-
nowicie o dos¢ - jak si¢ zdaje — powszechng sytuacje, w ktorej dtuznik obowigzany
jest do spelnienia na rzecz wierzyciela innych jeszcze $wiadczen, znajdujacych swoje
zrédlo w innych stosunkach zobowigzaniowych niz ten, ktéry stanowil zrédto wie-
rzytelnosci zabezpieczonej przewlaszczeniem rzeczy na zabezpieczenie. Nie ma bo-
wiem zadnych przeszkdd, by dtuznik potracit roszczenie o nadwyzke wartosci rzeczy
przewlaszczonej na zabezpieczenie ponad wysokos$¢ wierzytelnosci zabezpieczonej
rzeczg przewlaszczong na zabezpieczenie z innymi, przystugujacymi przeciwko nie-
mu wierzytelnosciami.
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ABSTRACT

Keywords: fiduciary transfer of ownership for security purposes; set-off; set-off of claims arising from an

agreement on fiduciary transfer of ownership by way of security

On the permissibility of a set-off between a claim secured by fiduciary
transfer of ownership and the debtor’s claims arising from an

agreement on fiduciary transfer of ownership by way of security

The article explores the permissibility of setting off a debtor’s claim— arising
from a fiduciary transfer of ownership for security purposes—against a claim secu-
red by the same transfer. Specifically, the analysis considers claims corresponding
either to the value of the asset transferred by way of security or to the surplus of
that value over the amount of the secured debt. As the analysis demonstrates, it
is impermissible to set off either a (putative) claim equal to the value of the asset
transferred by way of security, or even a (genuine) claim for the surplus of that value
over the amount of the secured debt, against the monetary claim secured by the
transferred asset. The thesis put forward in the article —when considered in con-
junction with other positions on fiduciary transfers for security purposes—serves
as a consistent and useful instrument for protecting the debtor. Notably, there is
no impediment to the debtor setting off a claim for the surplus value of the asset
transferred by way of security (in excess of the secured debt) against other claims
asserted against them.
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