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ABSTRAKT

Omowienie przedstawia najwazniejsze elementy analizy oraz wnioski opinii
Komisji Weneckiej i Dyrekcji Generalnej Praw Czlowieka i Rzadéw Prawa Rady
Europy o standardach europejskich regulujacych status sedziow, w ktdorej odpo-
wiedzialy na szereg pytan postawionych przez ministra sprawiedliwosci.

Dyskusje i gorace spory dotyczace mozliwych drog wyjscia z kryzysu wokoét
wymiaru sprawiedliwosci bedg toczy¢ sie prawdopodobnie jeszcze dtugo. Scieraja sie
w nich rozmaite koncepcje, m.in. w kwestii rozwigzania problemu statusu sedziow
powotanych na wnioski Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) dzialajacej w ksztalcie
przyjetym na podstawie ustawy nowelizujacej z 8.12.2017 r.!

W procesie poszukiwania przez rzad drég wyjscia, w lipcu 2024 r. minister
sprawiedliwos$ci Adam Bodnar zwrécil si¢ do Europejskiej Komisji Demokracja przez
Prawo (Komisja Wenecka)® o opini¢ odnoszacg si¢ do czterech wyraznie wyartykuto-
wanych pytan na temat europejskich standardéw regulujacych status sedzidw.

1 Ustawa z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

2 Organ doradczy Rady Europy utworzony po upadku muru berlinskiego w maju 1990 r. skladajacy sie z niezaleznych ekspertow
o miedzynarodowej renomie, wybranych ze wzgledu na doswiadczenie w instytucjach demokratycznych lub wktad w rozwdj prawa
i nauk politycznych, powotywanych na cztery lata przez panstwa cztonkowskie Komisji. Nalezg do niej wszystkie pafistwa cztonkow-
skie Rady Europy z mozliwoscia przystapienia réwniez pafistw niebedacych cztonkami. Nadrzednym celem Komisji jest zapewnianie
demokratycznego i sprawnego funkcjonowania instytucji demokratycznych oraz ochrona praw cztowieka, a jej gtéwnym zadaniem jest
wydawanie opinii prawnych dotyczacych aktéw prawnych lub ich projektéw przygotowanych przez poszczegélne panistwa. Komisja
Wenecka wskazuje na niezgodnosci ze standardami europejskimi lub luki w prawie.
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W odpowiedzi na ten wniosek Komisja Wenecka (dalej: Komisja) przyjeta
opini¢ wspodlnie z Dyrekcja Generalng ds. Praw Czlowieka i Praworzadnosci Rady
Europy (dalej: DGI)°.

Minister sprawiedliwosci postawil Komisji nastepujace pytania:

o Czy uchwaly Krajowej Rady Sqgdownictwa dotyczgce powolania sedziow

mogq zostac uniewaznione ex tunc, co oznaczatoby, zZe osoba wchodzgca
w gre nigdy nie zostata powotana zgodnie z prawem? Czy zgodne z zasadg
praworzgdnosci bytoby wymaganie od sedziéw i innych przedstawicieli za-
wodow prawniczych powrotu na poprzednio zajmowane stanowiska po unie-
waznieniu takich uchwat?

o Czy osoby w ten sposob powolane majg prawo do odwolania si¢ do sgdu?
Czy zezwolenie takim osobom na udzial w nowych procedurach naboru se-
dziéw, podlegajgcych kontroli sgdowej, wystarcza do zapewnienia im prawa
do rzetelnego procesu?

o Czy system delegowania sedziow do sqdow, w ktérych petnili urzqd przed
uchwaleniem ustawy, do czasu zakoviczenia przez nich toczgcych sig spraw
i na okres dwoch lat, jest zgodny z zasadami praworzgdnosci i pewnosci pra-
wa w celu utrzymania sprawnosci sgdownictwa w okresie weryfikacji?

o Wreszcie, czy zgodne z zasadami pewnosci prawnej i rzgdow prawa jest umoz-
liwienie stronom, ktére kwestionujg bezstronnos¢ lub niezawistos¢ sedziego
ze wzgledu na ich powolanie przez obecng Radeg, zaskarzania wyrokow wy-
danych przez tych sedziow?

Minister wskazal rézne proponowane modele rozwigzan w kwestii statusu se-
dziéw powolanych w postepowaniu z udzialem KRS utworzonej na podstawie ustawy
nowelizujacej z 2017 r. oraz waznosci orzeczen wydanych z ich udziatem. Komisja
uznala, ze nie bedzie komentowac¢ zadnego z tych modeli. Z powotaniem sie¢ na stan-
dardy europejskie postanowita natomiast skupic si¢ na odpowiedzi na pytania zawarte
we wniosku.

Komisja podkreslita, ze kwesti¢ postegpowania z sedziami powolanymi w dro-
dze wadliwej procedury nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim w kontekscie cigzacego
na Polsce obowigzku wykonania wyrokéw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(Trybunal). Jest to kwestia bardzo delikatna, bowiem wplywa m.in. na bezpieczenstwo
sprawowania urzedu przez tych sedziéw (chronione nie tylko na poziomie miedzyna-
rodowym, ale takze w art. 180 Konstytucji RP).

3 Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General Human Rights and Rule of Law (DGI) on
European Standards Regulating the Status of Judges adopted by the Venice Commission at its 140th Plenary Session (Venice,
11-12 October 2024), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2024)029-e
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W wyroku pilotazowym w sprawie Walesa przeciwko Polsce* Trybunat stwierdzit,
ze miedzynarodowe zobowigzania Polski nie ograniczajg si¢ do reformy wadliwej KRS,
ale wymagaja takze rozwigzania kwestii statusu wszystkich sedziéw powotanych w wa-
dliwej procedurze. Trybunat zgodzil sie z uchwalg polaczonych izb Sadu Najwyzszego
z dnia 23.01.2020 r., z ktérej wynika, ze konsekwencje braku niezaleznosci zreformo-
wanej KRS sa rozne w zaleznosci od rodzaju sadu i jego pozycji w wymiarze sprawie-
dliwosci, najbardziej niekorzystnie wptywajac na powotania do Sadu Najwyzszego.
Trybunat podkreslit w tym wyroku, ze na Polsce cigzy obowigzek podjecia szybkich
dziatan w celu jego wykonania.

Trybunal nie okreslil sposobu rozwigzania kwestii statusu tych sedziow.
Obowigazek wynikajacy z art. 46 Konwencji zasadniczo nie oznacza wymagania przy-
jecia konkretnego rozwigzania. Panstwo ma w tym zakresie swobode, z zastrzezeniem
zgodnosci przyjetych srodkéw z Konwencja i ogélnymi wymaganiami rzaddéw prawa.

Komisja i DGI podjety probe ich okredlenia. W pierwszej kolejnosci przy-
pomnialy swoje wnioski z wcze$niejszej wspdlnej opinii w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa’. Stwierdzily w niej, Ze obawy do-
tyczace niezawislosci i bezstronnosci wadliwie powolanych sedziéw wynikaja wy-
tacznie z uchybien proceduralnych w ich powotaniu lub awansie, a zatem catkowite
wykluczenie tak duzej grupy sedziéw bez indywidualnej oceny budzi watpliwosci co
do proporcjonalnosci takiego srodka. Wezwaly do ostroznego podejscia w tej kwestii
ze wzgledu na mozliwe daleko idace konsekwencje dla waznosci orzeczen wydanych
przez tych sedziow.

W tej samej opinii znalazlo si¢ podkreslenie, ze w przypadku podjecia istotnych
dzialan dla naprawy calego systemu - aby nie sparalizowa¢ niezbednych wysitkow
reformatorskich - mozna zgodzi¢ si¢ na wyjatki od zasady nieusuwalnosci sedziow.
Komisja i DGI opowiedzialy si¢ wiec za dokonywaniem indywidualnej oceny celu,
skutkéw i okolicznos$ci przedterminowego zakonczenia okresu sprawowania przez
sedziego urzedu. Z powolaniem si¢ na orzecznictwo Trybunatu podkreslily, ze moze
zaistnie¢ potrzeba wyjatkow, bowiem ,,w pewnych okolicznosciach przestrzeganie tych
zasad za wszelka ceng (...) moze wyrzadzi¢ dodatkowg szkode rzagdom prawa i zaufaniu
ogotu do wymiaru sprawiedliwosci. (...) W takich przypadkach, w procesie ustalania,
czy istnieje pilna potrzeba — o charakterze istotnym i przekonujacym - uzasadniajaca
odejscie w okoliczno$ciach danej sprawy od zasady pewnosci prawnej (...) oraz zasady
nieusuwalnosci sedziéw, wymagane jest zatem zachowanie réwnowagi”

4 Z dnia 23.11.2023 1., skarga nr 50849/21.

5 Urgent Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights and Rule of Law of the
Council of Europe on the draft law amending the Law on the National Council of the Judiciary of Poland, issued on 8 May 2024,
endorsed by the Venice Commission at its 139th Plenary Session (Venice, 21-22 June 2024); https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL-AD(2024)018-¢
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Komisja i DGI stwierdzily w tamtej opinii, ze ,wymag bezpieczenstwa sprawo-
wania urzedu moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy wchodzace w gre powolanie,
nominacja lub wybdr zostaly dokonane zgodnie z Konstytucja i standardami euro-
pejskimi. Odmienne stanowisko oznaczaloby, ze rzad moglby zlekcewazy¢ lub obejs¢
przepisy konstytucyjne dotyczace powolania, a nastepnie odwolac si¢ do konstytucyj-
nej zasady bezpieczenstwa sprawowania urzedu, aby uczynic je nieodwracalnym, co
byloby sprzeczne z zasada rzadéw prawa’. Rzeczona opinia, dotyczaca KRS - zrodta
wielu innych (nastepczych) wad rzadéw prawa w Polsce — ,,nie okreslata preferencji
dla ktérejkolwiek ze stopniowych korekt wadliwego systemu”. W odniesieniu do KRS

»stopniowe usuwanie” niewlasciwych elementéw dotychczasowego systemu doprowa-
dziloby do kontynuacji i poglebiania kryzysu rzagdéw prawa.

I. UWAGI WSTEPNE DO OPINII

Komisja i DGI pokreslily, ze nie byto dotychczas - jak si¢ wydaje - sytuacji
poréwnywalnych z bedaca przedmiotem tej analizy. Zaznaczyly réwnoczesnie, ze
przywracanie rzadéw prawa jako takie nie moze prowadzi¢ do zalamania systemu
i narusza¢ zasad rzagdow prawa. Uznajac, ze nie istnieje obowigzek miedzynarodowy
wyboru okreslonego rozwigzania, Komisja i DGI byly zdania, Ze wszelkie rozwazane
rozwigzania powinny spelnia¢ nastepujace warunki:

o (a) muszg odnosic¢ si¢ do statusu ,wszystkich” sedziow powolanych w ra-

mach wadliwej procedury (zgodnie z orzecznictwem Trybunalu);

o (b) oceny skutkéw wadliwej procedury dla konkretnej osoby sprawujacej
urzad sedziego nie moze dokona¢ organ kontrolowany przez rzad (jesli
dokonuje jej organ inny niz sadowy, nalezy zapewnic¢ jaka$ forme kontroli
sadowej);

o (c) podstawa oceny musza by¢ wczesniej ustalone kryteria i procedury
(obejmujace elementy rzetelnego procesu sadowego);

o (d) ocena ta i jej skutki powinny zawsze $cisle spelnia¢ wymogi wynika-
jace z zasady proporcjonalno$ci wymagajacej przynajmniej jakiej$ formy
indywidualnej oceny;

o oraz (e) przyjety mechanizm musi zapewni¢ wystarczajaco szybkie
rozstrzygniecia.

Komisja i DGI uwazaly, ze potrzebna bytaby jakas forma oceny odnoszacej sie
do grup powotan sedziowskich, a réwniez, w razie potrzeby, indywidualnych oko-
licznosci konkretnego powotania lub awansu. Takie podej$cie pomogloby réwniez
unikna¢ diugotrwatego paralizu systemu wymiaru sprawiedliwo$ci.
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II. ANALIZA

W swojej analizie Komisja i DGI zajety si¢ kolejno pytaniami postawionymi
przez ministra sprawiedliwosci.

Pytanie nr 1:

W odpowiedzi na to pytanie Komisja i DGI zajely si¢ w pierwszej kolejnosci kwe-
stig zachowania zasady podzialu wladz. Podkreslity, ze uznanie powotan sedziowskich
za niewazne jest rownoznaczne z decyzjg o zlozeniu sedziego z urzedu. Takie decyzje
nalezg do jurysdykcji wymiaru sprawiedliwosci jako elementu niezawisto$ci sedziow-
skiej. Potencjalne uniewaznienie powotania sedziego rodzi zatem zasadnicze pytanie
o zachowanie réwnowagi miedzy wladza ustawodawczg i sadowniczg. Zauwazyly,
ze art. 180 Konstytucji RP zawiera wymaog, aby w celu zlozenia sedziego z urzedu z przy-
czyn okreslonych w ustawie jako wyjatek od zasady, ze sedziowie nie mogg by¢ usuwalni,
wymagane bylo orzeczenie sagdu. Uwazaly, Ze nie mozna przyja¢ w drodze ustawy, ze
wszystkie wchodzace w gre powotania wnioskowane przez KRS w przedmiotowym
okresie s3 niewazne, stanowiloby to bowiem nadmierng ingerencj¢ w kompetencje
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ustawowe pozbawienie statusu sedziego uniemozliwitoby
osobom powolanym na stanowiska sedziowskie skorzystanie z prawa do ubiegania
sie o0 sagdowa kontrole uniewaznienia ich powotan. Parlament mégtby zasadniczo, na
podstawie uznanej lub stwierdzonej przez organ sagdowy konstytucyjnej niewaznosci
tych powotan, uregulowa¢ w drodze ustawy jej konsekwencje. Ustawa taka nie mo-
glaby jednak oznacza¢ uniewaznienia powolania, bowiem bytoby to réwnoznaczne ze
ztozeniem sedziego z urzedu, a to nie nalezy do kompetencji parlamentu.

Komisja i DGI musialy réwniez wyjasni¢, czy w rezultacie wyrokéw ETPCz lub
TSUE albo wyrokdéw polskich sagdéw najwyzszych uchwaty KRS w sprawie powolan
sedziow zostaly skutecznie uniewaznione ze skutkiem ex tunc.

W zwigzku z wyrokami ETPCz w sprawach Reczkowicz®, Dolinska-Ficek’
i Ozimek®, Advance Pharma Sp. z 0.0°. oraz wyrokiem pilotazowym w sprawie Walesa',
Komisja i DGI zauwazyly, ze ETPCz stwierdzil naruszenie wynikajacego z art. 6 EKPCz
prawa do ,,sadu ustanowionego ustawg’, bowiem sedziowie rozpatrujacy sprawy skar-
zacych zostali powotani ,,w procedurze z natury wadliwej” — na wniosek KRS, ktéra po
marcu 2018 r., w wyniku reformy z 2017 r., przestala by¢ niezalezna od wtadzy usta-
wodawczej i wykonawczej. Wyroki ETPCz nie majg jednak bezposredniego skutku
w systemie prawnym panstw cztonkowskich. Sg one wigzace na mocy art. 46 EKPCz

Wyrok z 22.07.2021 r., skarga nr 43447/19.
Wyrok z 8.11.2021 ., skarga nr 49868/19.
Wyrok z 8.11.2021 r., skarga nr 57511/19.

o o N

Wyrok z 3.02.2022 r., skarga nr 1469/20.
10 Zob. przypis nr 4.
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i panstwo, przeciwko ktéremu zostata ztozona skarga, musi je wykona¢, ale w drodze
procedury, o ktérej decyduje samo to panstwo. Dotyczy to réwniez decyzji Komitetu
Ministréw: nie majg one bezposredniego skutku w systemie prawnym panstwa czton-
kowskiego. Odwrotnie, panstwo ma zawsze swobode sposobu wykonania wyrokéw
ETPCz. Réwniez wyroki TSUE nie maja automatycznie skutku uniewazniajacego
w polskim krajowym systemie prawnym.

W odniesieniu do orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego Komisja i DGI odnotowaly, ze w wyroku z 5.12.2019 r. Sad
Najwyzszy uznal, iz KRS nie jest organem bezstronnym i niezaleznym od wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej. Wyrok ten mozna by interpretowac jako uniewaznie-
nie uchwat dotyczacych wnioskéw o powolania podjetych przez KRS, nalezato jednak
zauwazy¢, ze w tym wyroku nie zostaly wymienione konkretne uchwaty KRS, Sad
Najwyzszy nie stwierdzil réwniez wyraznie, ze uchwaly te staly sie niewazne. Podobnie
uchwala trzech potaczonych izb Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r. nie miata wplywu
na waznos¢ powolania konkretnego sedziego. Dotyczylo to réwniez odpowiednio wy-
rokow Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zwiazku z tym Komisja i DGI uznaty,
ze brak jest — jak sie wydaje — wystarczajaco solidnych argumentow, aby stwierdzi¢, ze
uchwaly KRS z wnioskami o powolanie sedziow staly si¢ niewazne ex tunc.

Komisja i DGI byly zatem zdania, Ze ani wyroki ETPCz i TSUE, ani orzeczenia
polskich sadéw najwyzszych nie uniewaznity ex tunc uchwal KRS w sprawie powo-
tania sedziow.

W zwiazku z zasada proporcjonalnosci Komisja i DGI podkreslity, ze wszelkie
srodki podejmowane w celu ,,przywrdcenia” rzadéw prawa musza spetnia¢ ogélne ich
wymogi. Z drugiej strony, chociaz w Polsce istnieje problem systemowy, konieczne
jest uwzglednienie faktu, iz istnieje bardzo duza liczba sedziéw nieprawidiowo po-
wotanych na tle ogélnej liczby sedziéw. Niezaleznie od rodzaju reformy, jaka zostanie
wprowadzona, nie moze ona zagrozi¢ funkcjonowaniu systemu sagdownictwa jako ta-
kiego. W rezultacie mozna zaakceptowac ,jaka$ forme indywidualnej oceny” oparta
na pogrupowaniu podobnych przypadkéw. Rdwnoczesnie konieczne jest skoncentro-
wanie si¢ na kwestii pewnosci prawnej stanowigcej inny wazny aspekt rzagdow prawa.

Komisja i DGI uwazaly, ze przy okreslaniu statusu tych sedziéw nieprawidlo-
wo powotanych nalezy uwzgledni¢ réwniez inne okoliczno$ci niz wadliwa procedura.
Potwierdzily, ze zasada nieusuwalnosci lub bezpieczenstwa urzedu sedziowskiego be-
daca podstawowa gwarancjg niezawistosci sedziowskiej nie zapewnia pelnej ochrony
osobom sprawujacym ten urzad powolanym w drodze procedury obcigzonej powaz-
nymi uchybieniami. Réwniez w takich przypadkach nie mozna jej catkowicie pomi-
ng¢: uzasadnia ona jaka$ forme indywidualnej oceny.

Podstawg niewaznosci uchwal o charakterze indywidualnym powinny by¢
w istocie okolicznosci konkretnego przypadku.
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Komisja i DGI stwierdzily, Ze uniewaznienie na masowg skale ex tunc wszystkich
uchwat KRS nie odpowiada koncepcji rzadéw prawa, poniewaz m.in. nie spetnitoby
kryterium proporcjonalnosci.

W zwigzku z tym, przy braku jasnosci co do dokladnej charakterystyki systemu,
w ktorym po uniewaznieniu uchwal KRS niektdrzy sedziowie i inni przedstawicie-
le zawodéw prawniczych mieliby wréci¢ na poprzednie stanowiska, Komisja i DGI
wstrzymaly si¢ od odpowiedzi na pytanie pomocnicze dotyczace tej kwestii.

Pytanie nr 2:

Komisja i DGI przypomniaty, ze art. 6 EKPCz gwarantuje dostep do sadu, gdy
istnieje rzeczywisty i powazny spor dotyczacy ,,prawa” cywilnego. ETPCz orzekat
w sprawach, w ktérych sedzia zostal pozbawiony urzedu, a takze w sprawach, w kto-
rych sedzia nie zostal awansowany na wyzsze stanowisko. W sprawie Grzeda przeciw-
ko Polsce'' ETPCz stwierdzil naruszenie art. 6 ze wzgledu na brak kontroli sgdowej
skrécenia kadencji sedziowskich cztonkéw KRS.

Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie
niezawisto$ci, efektywnosci i odpowiedzialnosci sedzidow stanowi, ze w odniesieniu
do naboru ikariery ,,odrzucony kandydat powinien mie¢ prawo do zakwestionowania
takiej decyzji lub przynajmniej procedury, w ktorej decyzja zostata podjeta” Komisja
juz wezesniej wskazywala, Ze w oparciu o podstawowe zasady ONZ dotyczace nieza-
leznosci sadownictwa, decyzje w postepowaniach dyscyplinarnych powinny podlega¢
niezaleznej kontroli, podkreslajac w ten sposob prawo sedziego do rzetelnego procesu.
Komisja konsekwentnie opowiada si¢ réwniez za umozliwieniem odwolania si¢ do
sadu od decyzji organéw dyscyplinarnych.

W rezultacie tych rozwazan Komisja i DGI uznaty, Ze osoby powotane powinny
mie¢ prawo do podjecia dziatan prawnych przed sadem w przypadku uniewaznienia
ich powolania lub awansu, jezeli taka decyzja nie zostata podjeta przez organ sadowy.
Potrzeba szybkiego ustanowienia (przywrdcenia) w pelni funkcjonujacego systemu
wymiaru sprawiedliwosci moze uzasadnia¢ pewne modyfikacje sposobu stosowania
norm proceduralnych, nie moze jednak oznacza¢ np. calkowitego braku jakiejkol-
wiek formy kontroli sagdowej, co niewatpliwie oznaczaloby naruszenie art. 6 EKPCz.
Fakt odwolania si¢ od decyzji nie musialby powodowac jej zawieszenia na czas korzy-
stania z drogi sadowej. W przeciwnym razie sadownictwo staloby si¢ dysfunkcjonalne.

W zwigzku z kwestig ewentualnego udziatu oséb, o ktérych mowa, w nowych
procedurach naboru sedziéw Komisja i DGI podkreslily, ze uprawnienie do takiego
udziatu nie wigzaloby sie z kontrolg naruszen praw czlowieka, a dawaloby jedynie
mozliwos$¢ ubiegania si¢ o to samo stanowisko, chociaz w ramach nowej procedu-
ry. Dopuszczenie sedziego po zakonczeniu procedury jego weryfikacji do udzialu

11 Wyrok 7 15.03.2022 1., skarga nr 43572/18.
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w nowej procedurze naboru nie wystarcza jednak do zagwarantowania mu prawa
do rzetelnego procesu i nie moze by¢ uznane za odpowiednik srodka odwotawczego
o charakterze sgdowym.

Pytanie nr 3:

Komisja i DGI podkreslity na poczatku, ze pytanie to nie jest jasne. Zauwazyly,
ze waznym aspektem rzadow prawa i niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci jest
stabilnos$¢ pozycji sedziéw oraz niemoznos¢ przenoszenia sedzidw wbrew ich woli.
Nie jest to jednak zasada bezwzgledna, gdyz moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych
przeniesienie sedziego na inne stanowisko jest konieczne dla zagwarantowania funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Rekomendacja CM/Rec(2010)12 Komitetu
Ministréw stanowi, ze ,,s¢dzia nie powinien otrzymac nowego powolania lub zosta¢
przeniesiony na inne stanowisko sedziowskie bez swojej zgody, z wyjatkiem przypad-
kéw wymierzenia kar dyscyplinarnych lub reformy organizacji systemu sadownictwa”
W tym samym duchu Europejska Karta Statusu Sedziego stanowi, Ze przeniesienie se-
dziego wbrew jego woli jest wyjatkiem dozwolonym ,,w przypadku ustawowej zmiany
systemu wymiaru sprawiedliwosci”. Komisja juz wczesniej wskazywala, ze sedziowie
nie mogg by¢ zagrozeni przeniesieniem do innego sadu, poniewaz moze ono by¢ wy-
korzystane do wywierania na nich presji i ataku na ich niezawisto$¢. Przeniesienie
sedziego wbrew jego woli moze wiec by¢ dopuszczalne tylko wyjatkowo.

W celu zapewnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w okresie we-
ryfikacji uchwal KRS w sprawie powotan sedziowskich moga by¢ potrzebne rozwia-
zania przejéciowe. Komisja i DGI uwazaly za wazne opatrzenie ich odpowiednimi
gwarancjami, tj. aby:

o  byly obwarowane terminem;

o przyjety mechanizm przewidywal satysfakcjonujace rozwigzania

w kwestii kontynuacji wyptaty nowego lub poprzednio otrzymywanego
wynagrodzenia;

o uwzglednial konsekwencje geograficzne delegowania sedziego;

o okreslal, w jakim stopniu w szczegdlnych okolicznosciach moga by¢ do-

puszczalne wyjatki;

o wskazywal, w jakim stopniu kryteria powrotu na poprzednie stanowisko

po uplywie okresu dwoch lat sg jasne i przejrzyste.

W przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzia jest czasami narazony
na (znaczne) obnizenie wynagrodzenia. W analizowanym kontekscie nie ma jednak
uzasadnionego podejrzenia wykroczenia dyscyplinarnego sedziego, a jedynie wada
procedury jego powolania.
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Pytanie nr 4:

Komisja i DGI przypomnialy, ze res judicata jest gtéwna zasada rzadow prawa,
a wszelkie nadzwyczajne $rodki odwotawcze od orzeczen sadowych s3 z punktu wi-
dzenia rzagdéw prawa problematyczne. Res juidicata oznacza, ze gdy odwolanie zostalo
ostatecznie rozpatrzone, dalsze odwolania nie s3 mozliwe. Ostateczne wyroki musza
by¢ przestrzegane, chyba ze istnieja przekonujace powody ich zmiany. Z drugiej strony
orzecznictwo sagdow europejskich wskazuje, ze udziat sedziow, ktorzy zostali powotani
w procedurze zagrazajacej niezawistosci sedziowskiej, moze narusza¢ prawo strony do
rzetelnego procesu sadowego. Oprdcz orzecznictwa ETPCz i TSUE dotyczacego ,,sadu
ustanowionego ustawg’, dos¢ powszechnie w przepisach proceduralnych panstw czton-
kowskich Rady Europy uznaje sie, ze sklad sadu niezgodny z prawem jest podstawa do
whiesienia §rodka zaskarzenia. Podobnie jest w przypadku zarzutu, ze sedziowie nie s3
bezstronni. Komisja i DGI podkreslily, ze ich zadanie nie polega na analizie polskiego
systemu prawnego w tej materii. Uwazaly jednak za wazne podkreslenie, ze przy re-
gulowaniu (zakresu) mozliwosci wniesienia takiego nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia od ostatecznego wyroku wladze powinny uwzgledni¢ pewne uwarunkowania.

Przy okreslaniu, czy istniala pilna potrzeba - o istotnym i przekonujacym cha-
rakterze — uzasadniajgca odejscie od zasady pewnosci prawa i res judicata - podobnie
jak we wszystkich przypadkach, w ktérych dochodzi do konfliktu podstawowych zasad
EKPCz - nalezy znalez¢ réwnowage. Ocena, czy takie naruszenie uzasadnia odejscie
od res judicata, musi by¢ uzalezniona od konkretnych okolicznosci. Niektore sprawy
moga nie kwalifikowa¢ si¢ do ich wznowienia. Komisja i DGI uwazaly, ze niezbedne
jest wprowadzenie nadzwyczajnego srodka prawnego o charakterze sadowym, ktory
umozliwi zindywidualizowane zbadanie réznych aspektéw odnoszacych sie do wy-
magan rzagdow prawa i praw czlowieka, a rOwnoczesnie nie zagrozi pewnosci prawnej
ani nie spowoduje blokady w sadach wchodzacych w gre.

Zasada ogolna, zgodnie z ktérg nieprawidtowosci w procedurze powotan wy-
nikajace z udzialu KRS od 2018 r. mogg by¢ podnoszone w dowolnym momencie,
zniszczytaby pewno$¢ prawng. Aby nie zaszkodzi¢ prawidtowemu funkcjonowaniu
polskiego systemu wymiaru sprawiedliwosci, uprawnienie do ponownego rozpatrze-
nia sprawy z powolaniem sie¢ na zarzut braku ,,sadu ustanowionego ustawg” moze by¢
przyznane tylko na okreslony czas, a nastepnie powinno wygasnac.

Ponadto Komisja i DGI podkreslily, Ze musi by¢ ono ograniczone do przypad-
kow, w ktorych argumentowi, Ze powolanie nastapito na podstawie wniosku KRS
z okresu po marcu 2018 r., towarzyszy zarzut wptywu tej okolicznosci na postepo-
wanie w konkretnej sprawie i argument ten zostat juz wczesniej w nim podniesiony.
Komisja i DGI uwazaly jednak, ze obowigzek powolania sie ,w odpowiednim czasie”
na udzial sedziego powolanego w procedurze naruszajgcej niezawistos¢ sedziowska
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powinien by¢ wymagany dopiero od daty pierwszego wyroku ETPCz dotyczacego
Polski w tej materii, a mianowicie Reczkowicz przeciwko Polsce.

W procedurze krajowej nalezy wprowadzi¢ ponizsze zabezpieczenia albo nie-
ktore z nich, aby zagwarantowa¢ odpowiednig réwnowage miedzy zasadg sadu usta-
nowionego ustawg jako elementem rzetelnego procesu i zasada res judicata jako ele-
mentem pewnosci prawnej. Strony postepowania sagdowego powinny moéc powoltywac
sie na niewazno$¢:

o wylgcznie w odniesieniu do orzeczen sgdowych, od ktdrych nie przystuguje

juz zwykly srodek odwotawczy;

o zzachowaniem okreslonego terminu (réwniez ze wzgledu na wymogi pew-
nosci prawnej) — tylko wraz z zarzutem wplywu niewaznosci na konkretne
postepowanie;

o ewentualnie tylko w odniesieniu do postepowan, w ktorych strony juz weze-
$niej postawily zarzut udzialu w orzekaniu sedziego powolanego w poste-
powaniu zagrazajacym niezawistosci sedziowskiej, przynajmniej poczawszy
od wyroku ETPCz w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce.

III. KONKLUZJA OPINII:

Komisja i DGI uwazaly, ze kwesti¢ sposobu postepowania z sedziami, ktorzy
zostali powotani w drodze wadliwej procedury, nalezy rozpatrywac przede wszystkim
w kontekscie obowiazku Polski wykonania wyrokéw ETPCz. Polska — w ramach sys-
temu EKPCz - ma swobod¢ wyboru srodkéw wywiazania si¢ ze swoich obowigzkéw
w tym zakresie z zastrzezeniem ich zgodnosci z EKPCz i ogélnymi wymaganiami
rzadow prawa.

Nie istnieje miedzynarodowy obowiazek wyboru konkretnego rozwigzania
w celu wykonania wyroku ETPCz, jednak kazde z nich musi spelnia¢ nastepujace
warunki:

o (a) musza odnosic si¢ do statusu ,wszystkich” sedziéw powotanych w ra-

mach wadliwej procedury;

o (b) oceny skutkéw wadliwej procedury dla konkretnej osoby sprawujacej
urzad sedziego nie moze dokona¢ organ kontrolowany przez rzad (jesli
dokonuje jej organ inny niz sgdowy, nalezy zapewnic¢ jakas forme kontroli
sadowej);

o (c) podstawa oceny muszg by¢ wczesniej ustalone kryteria i procedury
(obejmujace elementy rzetelnego procesu sadowego);

o (d) ocenataijej skutki musza by¢ zawsze $cisle zgodne z zasada proporcjo-
nalnosci wymagajaca jakiej$ formy indywidualnej oceny;
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o oraz (e) przyjety mechanizm musi zapewni¢ wystarczajaco szybkie
rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pytanie nr 1:

Z powotaniem si¢ na zasade podziatu wladz Komisja Wenecka i DGI uznaty, ze
nie mozna w drodze ustawy uniewaznic wszystkich powotan dokonanych w rezultacie
wnioskow KRS w przedmiotowym okresie. Odnotowaty, ze ani wyroki ETPCz i TSUE,
ani orzeczenia polskiego Sqgdu Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie
doprowadzity do uniewaznienia ex tunc uchwat w sprawie powotan sedziowskich podje-
tych przez KRS. Ponadto uniewaznienie ex tunc wszystkich uchwat KRS nie wpisuje sig
w koncepcje rzgdow prawa, z powodu m.in. niespetnienia warunku proporcjonalnosci.

W odniesieniu do drugiej czesci tego pytania, biorgc pod uwage negatywng od-
powiedzZ na jego pierwszqg czes¢, Komisja i DGI wstrzymaty si¢ od zajecia stanowiska
w tej kwestii.

W odpowiedzi na pytanie nr 2:

Komisja i DGI uznaly, Ze osoby powotane powinny mie¢ prawo do odwolania sig
do sgdu w sprawie uniewaznienia ich powotania lub awansu w przypadku, gdy decyzje
o uniewaznieniu nie zostaty podjete przez organ sgdowy. Procedura ta nie musiataby
miec skutku zawieszajgcego.

Nie wystarczy dopuszczenie sedziego po zakoticzeniu procedury jego weryfikacji
do udziatu w nowej procedurze naboru. Nie mozna uznac tego srodka za wystarczajgcy
do zagwarantowania mu prawa do rzetelnego procesu i odpowiednik srodka odwotaw-
czego o charakterze sgdowym.

W odpowiedzi na pytanie nr 3:

Stabilnos¢ statusu sedziow jest waznym aspektem rzgdow prawa i niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci, mogq jednak zaistnie¢ okolicznosci, w ktérych przeniesienie
sedziego na inne miejsce bedzie konieczne. Rozwigzaniom przejsciowym, ktére mogqg
by¢ konieczne, aby zabezpieczy¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w okresie
dokonywania weryfikacji uchwat KRS w sprawie powotan sedziowskich, muszg towa-
rzyszy¢ odpowiednie gwarancje.

W odpowiedzi na pytanie nr 4:

Komisja i DGI uwazaly, Ze w procedurze krajowej nalezy wprowadzic¢ ponizsze
zabezpieczenia albo niektére z nich, aby zagwarantowac odpowiednig rownowage mie-
dzy zasadq sgdu ustanowionego ustawg jako elementem rzetelnego procesu i zasadg res
judicata jako elementem pewnosci prawnej. Strony postepowania sgdowego powinny
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moc powolywac sig na niewaznos¢. Zalecily jednak, aby strony postepowania sgdowego
mogly powoltywac sig na niewaznosc:

- wylgcznie w odniesieniu do orzeczeni sgdowych, od ktorych nie przystuguje juz
zwykly srodek odwotawczy;

- z zachowaniem okreslonego terminu (rowniez ze wzgledu na wymogi pewnosci
prawa);

- tylko, gdy towarzyszy mu zarzut wplywu niewaznosci na konkretne postepowanie;

- ewentualnie tylko w odniesieniu do postepowati, w ktorych strony juz wczesniej
postawily zarzut udzialu w orzekaniu sedziego powotanego w postepowaniu zagrazajg-
cym niezawistosci sedziowskiej, przynajmniej poczgwszy od wyroku ETPCz w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce.

Komisja i DGI wskazaty, ze pozostaja do dyspozycji wtadz polskich i sa gotowe

stuzy¢ dodatkowa pomoca w materii bedacej przedmiotem opinii.
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ABSTRACT

Keywords: National Council of the Judiciary (NCJ), independence of the judiciary, status of judges

The Venice Commission jointly with the Directorate General
Human Rights and Rule of Law on the European standards

regulating the status of judges

The overview presents the essential elements of the analysis and the conc-
lusions of the opinion of the Venice Commission prepared jointly with the Direc-
torate General of Human Rights and Rule of Law of the Council of Europe on
European standards regulating the status of judges. in which they addressed a list
of questions that were posed by the Minister of Justice.
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