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ODZIAtYWANIE NORM WEWNETRZNYCH
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ROZWAZANIA NA KANWIE WYROKU SADU
OKREGOWEGO W POZNANIU
Z DNIA 3 LISTOPADA 2021 R. - 1l CA 672/2I

UWAGI WSTEPNE

Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej ksztalttuja
swoje relacje z paristwem, opierajac si¢ na regulach normatywnych zawartych
m.in. w ustawie zasadniczej', konkordacie? ustawodawstwie zwyklym?® oraz

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,, Dz. U. 21997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.

> Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 1., Dz. U. 21998 r. Nr 51, poz. 318.

3 Zob.m.in.: Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. 0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, tekst jedn.
Dz.U.z2000r1.Nr26, poz.1271ze zm.; Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa do Ko$ciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2019 1., poz. 1347; Ustawa z dnia 4 lipca 1991 1.
o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, Dz. U. z 2014 r., poz.
1726; Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r., poz. 43; Ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa
do Ko$ciola Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 1., poz. 483;
Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 1., poz. 1712; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. 0 sto-
sunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 1.,
poz. 169; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Adwentystéw Dnia
Siédmego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 1., poz. 1889; Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 1.
o stosunku Panstwa do Ko$ciota Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 1.,
poz.1599; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. 0 stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2014 ., poz. 1798; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panistwa do Kosciola Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 1., poz. 44;
Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Starokatolickiego Mariawitéw
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 1., poz. 14; Ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Zielono$wiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2015 r., poz. 13;
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r. o stosunku Panistwa
do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchji duchownej, Dz U. Nr 38,
poz. 363, ze zm.; Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. 0 stosunku Pafistwa do Muzulmarniskiego Zwigzku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 30, poz. 240, ze zm.; Ustawa z dnia 21 kwietnia
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aktach prawnych nizszego rzedu. Ze wzgledu na podejmowang tematyke klu-
czowe znaczenie ma zasada autonomii i niezalezno$ci, ktérej rodow6d wywodzi
sie ze spolecznego nauczania Kosciola katolickiego®, a aktualnie jej zakres
dookreslajg m.in. przepisy Konstytucji.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 stosunki miedzy panstwem a Ko$ciotami i innymi
zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadach poszanowania i ich
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autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez
wspoldzialania dla dobra czlowieka i dobra wspdlnego. Powyzsza dyspozycja
obejmuje wewnetrzng i zewnetrzng sfere wzajemnego oddzialywania na siebie

wspolnot konfesyjnych i paniistwa. W doktrynie zwyklo sie przyjmowag, ze
autonomicznos¢ dotyczy sfery wewnetrznej i oznacza moznos$¢ samodzielnego
rozstrzygania o swoich sprawach. Z kolei niezalezno$¢ obejmuje aspekt ze-
whnetrzny i jest postrzegana jako brak podporzadkowania innym podmiotom?.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze w obrebie niezaleznosci zawiera sie rébwniez
autonomiczno$¢ podmiotu. Podmiot niezalezny moze bowiem decydowac za-
réwno w sprawach wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Dla postrzegania statusu
niezaleznosci Koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych w stosunku do panstwa
zasadnicze znaczenie ma zwrot ,kazdy w swoim zakresie”. Przyjecie bowiem
bezwarunkowej niezaleznosci podmiotéw konfesyjnych wobec wladzy pan-
stwowej negowaloby istniejace realia. Paristwo w wielu obszarach reglamentuje
funkcjonowanie Ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych (m.in. wpis do
rejestru czy opodatkowanie). Niezalezno$¢ wobec wladzy paristwowej oznacza
brak podporzadkowania jedynie w sprawach, w ktérych podmioty konfesyjne
dysponuja kompetencja nalezaca do ich wylacznej wlasciwosci, a panistwo
uznaje te uprawnienia.

Trybunatl Konstytucyjny (TK), odnoszac si¢ do kwestii stanowienia prawa
przez wspolnoty religijne, nie dookresla, czy kompetencja ta mieéci sie w zakre-
sie autonomii czy niezaleznosci, ale laczy oba pojecia w jedna zasade. Zakres
wyinterpretowanego przez TK uprawnienia oznacza m.in. prawo wspdlnot
religijnych do samodzielnego decydowania o swoich sprawach wewnetrznych.
W szczegdlnosci obejmuje okreslenie: tresci swojej wiary, struktur organiza-
cyjnych oraz obsadzania stanowisk koscielnych.

Co istotne z punktu widzenia podejmowanej tematyki, to fakt, ze z zasady
autonomii i niezalezno$ci nie wynika, iz prawo tworzone przez podmioty

1936 1. 0 stosunku Paristwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.
U. Nr 30, poz. 241, ze zm.
4+ Gaudium et spes [w:] Sobér Watykariski I1. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznaf 2002, s. 604 inn.
s D.Dudek, Réwnouprawnienie Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych na tle konstytucyjnych zasad prawa
wyznaniowego [w:] Prawo wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004,
s.207.
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konfesyjne obowiazuje bezposrednio w porzadku panstwowym. Jednakze
regulacje wewnetrzne powinny by¢ brane pod uwage przy wydawaniu przez
organy wladzy publicznej rozstrzygnigé dotyczacych wspélnot religijnych®.
Wazng kwestia, na ktérg zwraca uwage TK, jest réwniez to, iz autonomie
i niezalezno$¢ nalezy interpretowa¢ w kontekscie konstytucyjnej zasady wspoét-
dziatania Ko$cioléw i innych zwiazkédw wyznaniowych z panstwem w celu
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realizacji dobra jednostki i dobra wspélnego’. Obie zbiorowosci maja popraw-
nie koegzystowa¢ ze sobg ze wzgledu na zbiezno$¢ substratu podmiotowego.
Dzieje sig tak dlatego, ze osoby tworzace poszczegdlne wspolnoty religijne

jednoczeénie s obywatelami panstwa badz podlegaja pod jego jurysdykcje
(np. bezpanistwowcy).

Kwestia odzialywania norm wewnetrznych, tworzonych przez Kosciotyiinne
zwiazki wyznaniowe, na prawo panstwowe od lat wzbudza kontrowersje i duze
emocje. Wielokrotnie stanowisko zajmowal zaréwno wymiar sprawiedliwosci®,
jak réwniez przedstawiciele doktryny®.

Niniejsze opracowanie wpisuje sie w toczacy sie dyskurs, dotyczacy skutecz-
nosci norm wewnetrznych tworzonych przez podmioty konfesyjne w §wieckim

6  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 1., K 55/07 - OTK-A 2009/11/167.

7 Tamze.

8  Zob.m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 1., IV CKN 88/00, LEX nr 52448; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, OSNC 2005/4/65; wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 2 lutego 2005 1., IV CK 480/04, LEX nr 177273; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2005 1., IV CK 582/04, LEX nr 176007; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., III
CZP 122/08, OSNC 2009/7-8/115; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2020 r., Il CSK 124/19,
LEX nr 3275563.

9 Zob.m.in.: P. Borecki, C. Janik, Prawo wewngtrzne zwiqzkéw wyznaniowych a paristwowy porzqdek
prawny [w:] Prawo wewnetrzne nierzymskokatolickich zwigzkéw wyznaniowych w Polsce. Wybér aktéw
prawnych, oprac. P. Borecki, C. Janik, Warszawa 2012, s. 7-14; W. Brzozowski, Niedopuszczalnos¢
sqgdowej kontroli prawidlowosci stosowania przez zwiqzek wyznaniowy wlasnego prawa. Glosa do
postanowienia Sqdu Najwyzszego z 12.05.2016 ., IV CSK 529/15, ,Przeglad Sadowy” 2017, t. 5, s. 117;
B. Rakoczy, Skutecznos¢ norm prawa kanonicznego w prawie polskim. Komentarz do tezy wyroku Sqdy
Apelacyjnego w Poznaniu z 26 maja 2011, ,Monitor Prawny Proboszcza” 2012, t. 9, 5. 15; A. Mezglewski,
Opinia prawna dotyczgca problemu obowigzywania prawa wewngtrznego zwigzkow wyznaniowych
w obrocie prawnym, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 3, s. 251-258; M. Strzala, Skutecznos¢
norm prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji koscielnych 0séb prawnych w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego [w:] Prawo paristwowe a prawo wewngtrzne zawigzkéw wyznaniowych. Pamigtnik
VII Zjazdu Katedr i Wykladowcéw Prawa Wyznaniowego, Gniezno 11-12 IX 2010, red. K. Krasowski,
M. Materniak-Pawlowska, M. Stanulewicz, Poznan 2010, s. 211-221; T.J. Zieliniski, Prawo wewnetrzne
gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce a normy ustawowe, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2011,
t.14,s. 25—-45; W. Uruszczak, Recepcja prawa kanonicznego w obowiqzujgcym prawie polskim, ,Annales
Canonici” 2007, t. 3, 5. 5—20; D. Walencik, Prawo kanoniczne (wewngtrzne) zwigzkéw wyznaniowych
a prawo polskie, ,Przeglad Sadowy” 2013, t. 5, 5. 11-25; P. Stanisz, Proboszcz jako reprezentant parafii
rzymskokatolickiej w stosunkach majgtkowych [w:] Prawo pasistwowe a prawo wewnetrzne zwigzkéw
wyznaniowych. Pamigtnik VII Zjazdu Katedr i Wyktadowcéw Prawa Wyznaniowego, Gniezno 11-12 IX
2010, red. K. Krasowski, M. Materniak-Pawlowska, M. Stanulewicz, Poznan 2010, s. 191-200; A. Tunia,
Recepcja prawa wewnetrznego zwigzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin 2015.
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porzadku prawnym. Kanwa dla podejmowanych ustalen jest wyrok Sadu Okre-
gowego w Poznaniu z 3 listopada 2021 r. (IT Ca 672/21)'° w glo$nej i do dzi$
niezakonczonej sprawie duchownego — czlonka jednego z zakonéw, ktéry nie
chce podporzadkowac si¢ poleceniom swych przelozonych. Sprawa jest szeroko
komentowana w mediach, gdzie ujawniono personalia duchownego, niemniej
jednak w niniejszym opracowaniu uwaga zostanie skupiona w gtéwnej mierze na
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problematyce relacji dwoch porzadkéw prawnych — koscielnego i panstwowego.

I. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Duchowny, w ktérego sprawie toczy si¢ postepowanie sagdowe, przyjal §wigcenia
kaptanskie i zlozyl sluby wieczyste w jednym z zakonéw. Pismem z 6 czerwca
2015 1. poinformowano go, Ze od 1 sierpnia 2015 r. zostaje przeniesiony z do-
tychczasowej placowki do nowej siedziby. Zakonnik nie zareagowal na pismo
i nie udal si¢ we wskazane miejsce. 5 stycznia 2018 r. zostalo skierowane do
niego kolejne ponaglenie, w ktérym wskazano, iz na mocy obowiazujacego go
$§lubu postuszenstwa poleca si¢ mu, aby w ciagu 7 dni od otrzymania pisma
niezwlocznie udal si¢ we wskazane miejsce. Duchowny potwierdzil, ze otrzymal
dokument § stycznia 2018 r. Przy odbiorze pisma dokonal jednakze adnotacji,
ze nie moze opusci¢ dotychczasowej placowki, gdyz narazilby wiernych na
brak opieki duchowej'".

Przelozony Generalny zakonu, do ktérego nalezal duchowny, po przepro-
wadzonym glosowaniu Rady Generalnej, dekretem z 27 lipca 2018 r., wydalil
go z instytutu z uwagi na ,uporczywe nieposluszenstwo prawnym nakazom
przelozonych w powaznej materii”. Kongregacja ds. Instytutéw Zycia Konse-
krowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego potwierdzita fakt wydalenia,
uznajac go za zgodny z obowigzujacym prawem. Pomimo wydalenia duchow-
ny nadal mieszkal w domu zakonnym, przystosowujac jedno z zajmowanych
pomieszczen na prywatng kaplice.

11 stycznia 2020 r. arcybiskup miejsca zarzadzit przeprowadzenie postepo-
wania w celu weryfikacji statusu prawnego duchownego. 25 marca 2020 r., po
przeprowadzonym dochodzeniu, wikariusz generalny ponownie poinformo-
wal duchownego, ze nie wolno mu sprawowa¢ zadnych funkcji wynikajacych
z wladzy $§wiecen. Zostalo rowniez wszczete pozasadowe postepowanie karno-

-administracyjne, ktore nie spowodowalo zmiany postawy duchownego'?.

10 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 listopada 2021 1., IT Ca 672/21, LEX nr 3306352.
11 Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 listopada 20211., I Ca 672/21.
12 https://wobroniemszy.pl/wp-content/uploads/2021/10/S%C4%8sd [dostep: 17 sierpnia 2022].
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https://wobroniemszy.pl/wp-content/uploads/2021/10/S%C4%85d

Réwnolegle z procesem kanonicznym toczylo sie postepowanie cywilne
z powoddztwa domu zakonnego przy interwencji ubocznej miasta Poznan.
Wyrokiem z 8 grudnia 2020 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu nakazal pozwanemu duchownemu, aby opuscil, opréznil i wydat
powodowi lokal sktadajacy sie z dwoch pokoi i fazienki. Ponadto sad stwierdzil
brak uprawnieri pozwanego do zawarcia umowy o najem lokalu socjalnego'?.
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Duchowny zlozyl od powyzszego wyroku apelacje, ktéra zostala rozpatrzona
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 listopada 2021 1. (II Ca 672/21).

[I. NORMY KANONICZNE

Postegpowanie wewnetrzne prowadzone przez wladze zgromadzenia, do ktérego
nalezal duchowny, oraz przez diecezjg, na ktérej terenie postuge petnil, opierato
sie na obowiazujacym Kodeksie Prawa Kanonicznego'* oraz Konstytucji Towa-
rzystwa SDB'S. Warto przytoczyé najistotniejsze z uregulowan, gdyz niektére
z nich zostaly przywolane w orzeczeniu sadu.

W mysl kan. 598 § 1 kazdy instytut, majac na uwadze wlasny charakter i cele,
powinien w swoich konstytucjach okresli¢ sposob realizowania rad ewangelicz-
nych czystosci, ubdstwa i postuszenstwa. Sam §lub postuszeristwa zobowiazuje
m.in. do podporzadkowania wlasnej woli prawowitym przetozonym, ktérzy
wydaja polecenia zgodnie z wlasnymi konstytucjami (kan. 6oz).

Prawnie ustanowiony przelozony kieruje dana wspdlnota, stoi na strazy
wierno$ci charyzmatu i misji instytutu. Kategoria ta obejmuje m.in. przelozo-
nego domu zakonnego, ale takze przelozonych w szerszym zakresie kolegialnym
w postaci kazdego rodzaju kapitul. Norma wyrazona w kan. 601 zobowiazuje
zaréwno duchownego, jak réwniez przetozonego, ktéry moze wydawac pole-
cenia jedynie w granicach obowiazujacego prawa'.

Zgodnie z Konstytucja Towarzystwa SDB przez slub postuszenstwa zobo-
wigzuje sie cztonkéw zgromadzenia do stuchania prawowitych rad przetozonych.
Gdy polecenie wydawane jest wyraznie na mocy $lubu postuszenstwa, wéwczas
obowiazek ustuchania przetozonego jest powazny. Zastrzezono jednoczes$nie,

13 Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 8 grudnia 20201, 1 C 2704/18,
http://orzeczenia.poznan-staremiasto.sr.gov.pl/content/$N/153510400000503_I_C_002704_2018_
Uz_2021-03-07_oot1 [dostep: 17 sierpnia 2022].

14 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983 1.), AAS 75 (1983), pars
I1, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Poznari 1084 (dalej: KPK).

15 Konstytucje i Regulaminy Ogdlne Towarzystwa sw. Franciszka Salezego, Rzym 1986.

16 M. Saj, Prawna strona $lubu postuszeristwa, ,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny”
2010, 0f 3—4, S. 32—34.
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ze prawo wydawania takich polecen zarezerwowane jest dla wyzszych przelo-
zonych i dyrektor6w. Powinni wydawac je tylko w wyjatkowych sytuacjach na
pi$mie lub ustnie w obecnosci dwéch $wiadkéw (n. 68).

Jedna z przestanek do wydalenia duchownego z zakonu jest powazne, ze-
wnetrzne, poczytalne i prawnie potwierdzone uporczywe niepostuszeristwo
prawnym nakazom przelozonych w powaznej materii (kan. 696 § 1). Jak
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podkresla sie¢ w doktrynie, uporczywe niepostuszenistwo oznacza zachowanie
pomimo upomnien, nakazéw i zakazéw przelozonych. Przelozeni za$ maja
obowiazek dziala¢ zgodnie z prawem wewnetrznym. Zatem powazna materia

niepostuszenstwa dotyczy tych decyzji przelozonych, ktére regulowane s
w prawie wlasnym'”.

Wydalenie duchownego z zakonu odbywa si¢ wedlug ustalonej procedury.
Jezeli wiec przelozony wyzszy, po wystuchaniu swojej rady, uzna, ze nalezy
wszcza¢ proces o wydalenie, powinien zebra¢ lub uzupelni¢ dowody. Ponadto
nalezy upomnie¢ czlonka na pismie lub w obecnosci dwoch $wiadkow, z wyraz-
nym zagrozeniem wydalenia, jezeli nie poprawi swego postepowania. W razie
nieskuteczno$ci tego upomnienia przelozony powinien wystosowa¢ drugie
upomnienie po uplywie przynajmniej pietnastu dni. Duchowny powinien mie¢
zapewniong mozno$¢ obrony. Jesli drugie upomnienie jest rowniez bezskutecz-
ne, po uplywie 15 dni nalezy przesta¢ wszystkie akta sprawy do najwyzszego
przelozonego (kan. 697).

Najwyzszy przelozony, dzialajac kolegialnie ze swoja rada, zlozona przynaj-
mniej z czterech czlonkéw, moze wyda¢ dekret wydalajacy po przeprowadzeniu
tajnego glosowania (kan. 699 § 1). Dla swej waznosci dekret wydalajacy powi-
nien zostaé zatwierdzony przez Stolice Apostolska (kan. 700). Poprzez prawne
wydalenie ustajg wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z profesji. Jezeli jednak
czlonek jest duchownym, nie moze wykonywac¢ $wiecen, dopdki nie znajdzie
biskupa, ktéry go przyjmie albo przynajmniej pozwoli na wykonywanie $wigceni
(kan. 701). Ci za$, ktorzy zgodnie z prawem zostali wydaleni z zakonu, nie moga
si¢ domaga¢ od niego niczego za jakakolwiek prace w nim wykonana (kan. 702).

Zgodnie z zaprezentowanymi uregulowaniami zawartymi w prawie we-
wnetrznym po wydaleniu duchownego z zakonu ustaja pomiedzy nim a do-
tychczasowym instytutem wszelkie wigzy prawne. Powstaje jednakze pytanie:
czy wydalenie kanoniczne duchownego z zakonu oddzialuje na jego sytuacje
w $wietle norm prawa krajowego?

17 A. Skorupa, Przyczyny i procedura wydalania duchownych z instytutu zakonnego, ,Prawo Kanoniczne:
kwartalnik prawno-historyczny” 2011, nr 3-4, s. 160.
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I STANOWISKO SADU [ JEGO OCENA

W wyroku z 3 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu zawarl liczne uwagi
dotyczace relacji panistwo—Koscidl oraz ustosunkowal sie do kwestii skutecznosci
norm prawa wewnetrznego w panstwowym porzadku prawnym. Tezy zawarte
w niniejszym orzeczeniu koresponduja z pogladami wyrazanymi w doktrynie
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i we wczeéniejszych orzeczeniach wymiaru sprawiedliwos$ci, podzielajac je
w wigkszym badz mniejszym stopniu.
W przewazajacej mierze opinia sadu nie budzi kontrowersji, chociaz moz-

na nabra¢ podejrzenia, ze sad nie ma do korica wyrobionej opinii na temat
skutecznosci oddzialywania norm kanonicznych na §wiecki porzadek prawny.
Swiadczy¢ moga o tym wzajemnie wykluczajace si¢ tezy.

W rozumieniu sadu zasada poszanowania autonomii i niezalezno$ci oznacza
m.in. prawo wspoélnot religijnych do samodzielnego decydowania o swoich
sprawach wewnetrznych (tre§¢ wiary, struktury organizacyjne, obsadzanie
stanowisk koscielnych). Ponadto ,prawo wewnetrzne nie obowiazuje bezpo-
$rednio w porzadku panistwowym, cho¢ moze i powinno by¢ brane pod uwage
przy wydawaniu przez organy wladzy publicznej rozmaitych rozstrzygnie¢ do-
tyczacych wspdlnot religijnych”. Dalej sad zauwaza, ze normy wewnetrzne nie
sa zrédtami prawa powszechnie obowiazujacego w my$l art. 87 Konstytucjii co
do zasady ,nie moga wplywac na tre§¢ prawa powszechnie obowiazujacego ani
by¢ podstawa regulowania stosunkéw horyzontalnych w obrocie powszechnym”.
W praktyce, jak podkresla sad, dopuszczalne jest jednak odwolywanie sie do
norm wewnetrznych dla ustalenia waznosci czynnosci prawnych dokonywanych
na podstawie prawa powszechnie obowiazujacego.

Przykladem dla sadu jest ocena waznosci umowy, opierajac si¢ na prawie
kanonicznym, gdy jedna ze stron umowy jest proboszcz Ko$ciola. Z powyzsze-
go fragmentu orzeczenia, ktéry stanowil réwniez punkt odniesienia dla sadu
pierwszej instancji, wynika, ze sad wyklucza normatywny charakter norm
tworzonych przez Koscioty i zwiazki wyznaniowe, dopuszczajac jednakze
odwolywanie si¢ do nich, a nawet uzaleznianie od nich wazno$ci niektérych
czynno$ci prawnych dokonywanych w $§wieckim obrocie prawnym.

W dalszej czesci uzasadnienia sadu okregowego spotykamy sie jednakze
ze stwierdzeniem, ze dopuszczalno$¢é oceny waznosci czynnosci prawnych,
opartych na prawie powszechnie obowiazujacym, z punktu widzenia prawa
konfesyjnego budzi watpliwosci. Dlatego tez, jezeli druga strona umowy jest
podmiot nienalezacy do danego wyznania, nie jest on zobowiazany do tego,
by zna¢ normy kanoniczne.

Ponadto, jak dalej zauwaza sad, uzaleznianie czynnosci prawnych od prze-
strzegania prawa kanonicznego budzi watpliwoséci z punktu widzenia zasady
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zaufania obywateli do paristwa. Implikuje bowiem wymdg znajomosci prawa
wewnetrznego nawet w sytuacji, gdy jedna ze stron nie jest czlonkiem podmio-
tu, ktéry owo prawo wydal. Wobec powyzszych stwierdzen istnieje problem
z jednoznacznym dookresleniem stanowiska Sadu Okregowego w Poznaniu.
Wydaje sie, ze nalezaloby wskaza¢ w tekscie orzeczenia, z ktérym pogladem
sad sie utozsamia.

Sad, uzasadniajac mozliwo$¢ oddziatywania prawa wewnetrznego w §wieckim
porzadku prawnym, przywoluje m.in. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 7 lipca
2000 r.'%, w ktérym uznana zostala m.in.: autonomicznos¢ prawa kanoniczne-
go, skutecznos¢ norm wewnetrznych w §wieckim porzadku prawnym oraz to,
ze podstawe tejze skutecznosci stanowi art. 2 ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota katolickiego w RP (u.K.K.)'’, zgodnie z ktérym ,kosciél rzadzi sie
w swych sprawach wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wladze¢ duchowna
i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami”?°.

Powyiszy judykat doczekal sie licznych komentarzy, gléwnie krytycznych?),
chociaz pojawialy sie réwniez aprobujace glosy** W glosach krytycznych pod-
kreslano m.in. fakt, Ze aby prawo kanoniczne mogto skutecznie oddziatywac na
$wiecki porzadek prawny, prawodawca panistwowy powinien w sposob wyrazny
taka mozliwos¢ przewidzie¢. Z kolei Bartosz Rakoczy, wyrazajac pozytywny
stosunek do wyroku SN, stwierdza m.in., ze w odniesieniu do ko$cielnych os6b
prawnych wlasciwe przepisy, ktore nalezy uwzgledni¢ na mocy art. 35 k.c., to
przepisy prawa kanonicznego i wydane na ich podstawie prawo partykularne.
Wynika to z faktu, ze zaréwno konkordat (art. 2), jak i u.K.K (art. 2) odsylaja
do prawa kanonicznego jako wlasciwego co do zarzadzania przez Ko$cidl
swoimi sprawami®>.

Pod wplywem krytyki SN doprecyzowal swoje stanowisko w wyroku
2 24 marca 2004 r.>* Uznano wéwczas skuteczno$é norm prawa kanonicznego
w $§wieckim porzadku prawnym, ale wylacznie za sprawa poprzedniego uregu-
lowania tego w ustawodawstwie swieckim. Prawo kanoniczne zostalo uznane

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2000 1., IV CKN, LEX nr 524 48.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej

Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2019 ., poz. 1347 ze zm.

Szerzej w komentarzu do art. 2 B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Patistwa do Kosciola Katolickiego

w Polsce. Komentarz, Warszawa 2008.

M. Jasiakiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 ., IV CKN 88/00, ,Rejent” 2005, t. 1, 5. 122;

M. Krzeminski, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, ,Prawo Bankowe” 2005,
t. 10, s. 20; G. Radecki, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 88/00, ,Orzecznictwo

Sadoéw Polskich” 2004, t. 1, s. 58.

B. Rakoczy, Glosa do wyroku SN z dnia 27 lipca 2000 ., IV CKN 88/00, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2003, t. 9, 8. 115.

Tamze.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2004 r., IV CK 108/03, OSNC 2005/4/65.
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za prawo statutowe, a zrédlem skutecznosci czynnosci dokonywanych przez
proboszcza w imieniu parafii s3 przepisy Kodeksu cywilnego (art. 351 38).
Kwestia recypowania prawa wewnetrznego Ko$ciolow i innych zwiazkow
wyznaniowych do $wieckiego porzadku prawnego doczekala sie monograficzne-
go opracowania autorstwa Anny Tuni**. Autorka wskazuje, ze proces ten moze
mie¢ charakter wyrazny (dokonujacy sie na podstawie aktu normatywnego) lub
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dorozumiany (brak odestania w akcie normatywnym, a koniecznoéé wynika
z konstrukeji danego przepisu). Ponadto wyodrebnié mozna zaréwno recepcje
normatywna (akt regulujacy status prawny danego podmiotu), jak i termino-

logiczna (odniesienia do prawa wewnetrznego w aktach normatywnych)?°.

W doktrynie funkcjonuja réwniez opinie, ktére zdecydowanie wykluczaja
mozliwo$¢ przywolywania przez wymiar sprawiedliwosci norm wewnetrznych
wspolnot przy uzasadnianiu swojego stanowiska. W glosie do jednego z orzeczen
SN Artur Mezglewski stwierdza, ze Sad Najwyzszy przy opisywaniu stosunku
zalezno$ci, wynikajacych ze §lubéw postuszeristwa zakonnika wobec prowincji
zakonnej, bezprawnie zastosowal przepisy prawa wewnetrznego, ktore nie maja
mocy obowigzujacej w $wieckim porzadku prawnym. Autor ten wyklucza zaréw-
no mozliwos$¢ zastosowania prawa kanonicznego, jak réwniez jego interpretacje,
gdyz obszar ten nalezy do wylacznej wlasciwosci wladzy koscielnej i stanowi
wyraz zagwarantowanej w konstytucji autonomii i niezaleznosci podmiotéw
konfesyjnych wobec prawodawcy $wieckiego. Samo prawo kanoniczne jest two-
rzone przez Koscioly i inne zwiazki wyznaniowe w sposob swobodny, a wiedze
kanonistyczng nalezy traktowa¢ w kategoriach wiedzy specjalnej.

W $wietle opinii autora nalezy wykluczy¢ réwniez skuteczno$é slubéw
zakonnych w cywilnym obrocie prawnym. Samo prawo kanoniczne nie jest
réwniez prawem statutowym w rozumieniu prawa §wieckiego. Dlatego tez
statuty instytutéw zakonnych, wedtug Artura Mezglewskiego, maja wylacznie
range prawa kanonicznego partykularnego i nie wywoluja zadnych skutkéw
w prawie obowiazujacym?’.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami autora co do kwestii okre$lenia miejsca
prawa kanonicznego w §wieckim porzadku prawnym, jednakze wydaje sig, ze
niektére zagadnienia wymagaja pewnego doprecyzowania. Z uwagi na jasno
dookreslony katalog Zrédel prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 Kon-
stytucji) istnieje mozliwo$¢ przywolywania ich przez wymiar sprawiedliwosci
jedynie w sytuacji, gdy prawodawca wyraznie uznaje ich skutecznos¢.

25 A. Tunia, dz. cyt.

26 Tamze,s. 337-342.

27 A.Mezglewski, Glosa krytyczna do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2020 . (sygn. Akt II CSK
124/19), ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2021, t. 13, s. 375-380.

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 14
(2022)



Marek Bielecki

Jednakze istnieje sfera dzialalno$ci zwiazkéw wyznaniowych uregulowa-
na przepisami wewnetrznymi, ktéra wplywa na status prawny ich czlonkéw.
Obszar ten nie podlega ocenie co do skuteczno$ci podejmowanych czynnosci,
niemniej jednak musi by¢ brany pod uwage. Podmioty stosujace prawo moga
stwierdzi¢ zaistnialy fakt bez mozliwoséci dokonywania oceny formalnej jego
waznosci. Ta sfera nalezy do wylacznej kompetencji podmiotéw konfesyjnych
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i jest konsekwencja ich autonomii i niezaleznosci. Dzieje si¢ tak chociazby
w sytuacji proby okreslenia tego, czy ktos$ jest czlonkiem danego instytutu
zycia konsekrowanego, czy tez zostal z niego wydalony.

Poza sfera oddzialywania Koéciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
mieszcza si¢ natomiast sprawy dotyczace podmiotéw konfesyjnych, bedace
wylaczng prerogatywa prawodawcy $wieckiego. Przykladem moga by¢ reglamen-
towane przez panstwo zasady opodatkowania czy ubezpieczen spotecznych oséb
duchownych. Tutaj poszczegdlne wspolnoty religijne moga wylacznie wyrazaé
opinie, ktére moga zosta¢ uwzglednione przez prawodawce $wieckiego badz nie.

W przedmiotowej sprawie dokonano interpretacji i licznych odwotan do norm
prawa kanonicznego. Wiekszo$¢ ustalen poczynil sad pierwszej instancji, z kolei
Sad Okregowy w Poznaniu uznal je za prawidtowe i wigzace. W dzialaniach
wymiaru sprawiedliwo$ci mozna jednak zaobserwowa¢ pewna niekonsekwencje.

Sad pierwszej instancji, stusznie interpretujac zasade autonomii i nieza-
leznosci, stwierdzil, ze w ramach prowadzonego procesu nie ma mozliwosci
oceny skutecznosci wydalenia z zakonu pozwanego duchownego. Dzieje si¢
tak, zdaniem sadu, poniewaz jedynie odnosne wladze Towarzystwa maja wy-
taczna kompetencje do oceny tego, czy zakonnik powinien zosta¢ wydalony
z Towarzystwa. Jednakze w dalszej czesci swego wywodu ten sam sad stwierdza,
ze pomimo obowiazywania w polskim porzadku prawnym zasady rozdzialu
Kosciota i panistwa, ,dopuszczalne jest odwolywanie si¢ do norm prawa ka-
nonicznego dla oceny skutkéw czynnosci podjetych przez organy koscielnych
os6b prawnych”, co tez czyni w dalszej czesci, dokonujac obszernej interpretacji
szeregu kanonow zawartych w KPK (m.in. 701, 702, 693 1333, 1334,).

Sad Okregowy w Poznaniu powoluje sie na ustalenia sadu pierwszej instancji,
kiedy stwierdza, ze ten ,poczynil szerokie rozwazania dotyczace wydalenia
pozwanego ksiedza M. [...] z Towarzystwa [...], oparte na przepisach Kodeksu
Prawa Kanonicznego z dnia 4 grudnia 1983 r., w ramach ktérych zbadal, jakie
wyniknety skutki z wydalenia pozwanego ze zgromadzenia zakonnego. W ich
wyniku sformutowal konkluzje, Ze z momentem wydalenia pozwanego ze zgro-
madzenia ustaly wszelkie jego prawa zwigzane z profesja zakonna; w szczegél-

nosci pozwany utracil prawo i obowiazek zamieszkiwania w domu zakonnym”?®,
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Sad Okregowy w Poznaniu odnidst si¢ réwniez do skutkéw, jakie wywo-
tuje lub moze wywota¢ toczace si¢ postepowanie. W rozpatrywanej sprawie
dla jej rozstrzygniecia istotne znaczenie miaty dokumenty, na mocy ktérych
duchowny zostal wydalony z zakonu i natozono na niego kary kanoniczne. Nie
ma natomiast znaczenia fakt, iz duchowny nie zrealizowal swego uprawnienia
do zlozenia odwolania. Bezsporna dla sadu jest okoliczno$¢, ze pozwany nie
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zachowal w tej materii procedur wynikajacych z prawa kanonicznego, dlatego
tez ma $wiadomos¢ o prawomocnosci rozstrzygnie¢ wewnetrznych.
Sad potwierdzil jednakze, ze w przypadku gdyby wewnatrzkoécielna proce-

dura odwolawcza zostala przez pozwanego zainicjowana i byta w toku, ocena
sadu bylaby odmienna. Skoro jednak, zdaniem sadu, okre$lona procedura zostata
wyczerpana, to nalezy respektowac stan rzeczy z tego wynikajacy, jezeli ma on
znaczenie na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych. Sad odwolawczy przyznat
zatem, ze toczace si¢ postepowanie kanoniczne mogtoby mie¢ wplyw na jego
rozstrzygniecie. Stwierdzil ponadto, Ze sad pierwszej instancji, dokonujac inter-
pretacji przepiséw kanonicznych, mial na celu ustalenie uprawnien pozwanego
do otrzymania lokalu socjalnego®.

Z przywolanych fragmentéw orzeczen sadéw obu instancji jasno wynika,
ze obydwa gremia dopuszczajg mozliwos$¢ interpretacji norm wewnetrznych
wydawanych przez wspoélnoty religijne. Moze dzia¢ si¢ to w takich sytuacjach,
gdy ustalenie statusu prawno-kanonicznego danego podmiotu ma wplyw na
toczace sie postepowania przed §wieckim wymiarem sprawiedliwosci. Wydaje
sie, ze wobec powyzszych uwag dotyczacych relacji miedzy prawem kanonicz-
nym a prawem $wieckim sady obu instancji winny poprzesta¢ na potwierdzeniu
ustalen kompetentnych wladz koscielnych, a nie samodzielnie, bez udzialu
bieglych, dokonywa¢ wykladni norm wewnetrznych. Stanowi¢ to moze bowiem
nadmierng ingerencje¢ w zasade autonomii i niezalezno$ci.

Pomimo pewnych krytycznych uwag skierowanych do obu judykatéw wy-
danych w przedmiotowej sprawie znalazto si¢ w nich wiele cennych stwierdzen,
ktore moga mie¢ wplyw na ksztaltowanie modelu relacji pomiedzy panistwowym
a konfesyjnym systemem prawnym. I tak, oceniajac postepowanie w pierwszej
instancji, Sad Okregowy w Poznaniu zauwazyl, ze sady powszechne nie maja
kognicji do kontrolowania przebiegu wewnetrznej procedury Kosciota czy
innego zwigzku wyznaniowego. Poprzestaja one na ustaleniu, czy okreslona
procedura ko$cielna zostala wyczerpana, i oceniajg jej skutki dla zaistnienia
stosunkéw cywilnoprawnych. Powyzsze stwierdzenie moze budzi¢ jedynie
watpliwosci co do sposobu ustalania przez sady powszechne, czy procedury
kanoniczne zostaly wyczerpane. Sad powinien bowiem dookreli¢, ze wiazace
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zdanie w tej materii maja podmioty konfesyjne, a sady powszechne powinny
jedynie poprzestaé na stwierdzeniu okreslonych okolicznosci.

Odpowiadajac na zarzut podniesiony w apelacji, ze relacja miedzy powodem
a pozwanym opiera si¢ wylacznie na prawie wewnetrznym, sad drugiej instancji
zdecydowanie wykluczyl taka mozliwos$¢. Stusznie bowiem stwierdzil, ze ozna-
czaloby to, ze ,,s3 w Polsce podmioty (osoby prawne i fizyczne) wylaczone spod

2\
ey
=]
-4
A\
-
i ]
<

powszechnie obowiazujacego prawa tylko z uwagi na swoja przynaleznos¢ do
konkretnego ko$ciola”. Ponadto takiego wylaczenia nie mozna réwniez wywiezé
z przepiséw konkordatu (zasada autonomii i niezaleznosci — art. 1) czy u.K.K.

(art. 2). Zgodzi¢ sie nalezy z tym, ze dopuszczenie calkowitego wyjecia spod
obrotu prawnego stosunkow wewnatrzkonfesyjnych mogtoby spowodowa¢, ze
w Polsce dopuszczone bylyby dowolne zachowania akceptowane przez zwiazki
wyznaniowe i dopuszczone ich prawem wewnetrznym — nawet te, ktére godza
w podstawowe prawa czlowieka.

Sad Okregowy doprecyzowuje réwniez to, Ze normy wewnetrzne nie moga
wplywaé na tres¢ prawa powszechnie obowiazujacego, a Koscioly i inne
zwiazki wyznaniowe oraz ich czlonkowie pozostaja adresatami norm zawar-
tych w prawie powszechnie obowiazujacym. Niejednokrotnie réwniez relacja
miedzy czlonkiem okre$lonej wspolnoty religijnej i ta wspolnota ma charakter
cywilnoprawny ze wszelkimi tego skutkami.

Powyzsze ustalenia poczynione przez sady obu instancji s konsekwencja
uznania osobowosci prawnej podmiotéw konfesyjnych. Ustawa o stosunku
panstwa do Kosciota katolickiego w art. 8 ust. 1 pkt 6 przyznaje osobowo$¢
prawna instytutom Zzycia konsekrowanego (instytuty zakonne i instytutu
$wieckie), do ktérego nalezal pozwany. Przymiot ten pozwala jednostkom
organizacyjnym Koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych uczestniczy¢
w obrocie prawnym na zasadach analogicznych jak inne podmioty. Réwniez
stosunki wewnatrz struktur koscielnych oséb prawnych podlegaja rezimowi
ustawodawstwa §wieckiego i powinny by¢ oceniane na podstawie norm prawa
powszechnie obowiazujacego.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ stanowisko sadu drugiej instancji odno$nie
do przynaleznosci poszczegélnych podmiotéw do struktur tworzonych przez
dany Ko$ciél badz inny zwiazek wyznaniowy. Sad ten wyraznie podkresla, ze s3
to kwestie regulowane przez prawo konkretnej wspdlnoty religijnej i pozostaja
poza zakresem kontroli paristwa>’.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z tym, ze obie sfery, cywilnoprawna i konfesyjna,
pozostaja w okreslonych zaleznosciach i skutki dzialann w tych sferach moga
sie zazebia¢. Samo za$ uwzglednienie skutkéw zaistnialych w obrebie prawa




konfesyjnego na wzajemne relacje dwéch podmiotéw nie jest wykluczone,
a wrecz niezbedne, jak to mialo miejsce w rozpatrywanej sprawie’.

Za cenng nalezy uzna¢ kontestacje Sadu Okregowego w Poznaniu, iz cal-
kowitym wypaczeniem poszanowania zasady autonomii i niezaleznosci byloby
odméwienie ochrony prawnej podmiotom konfesyjnym. Nie moze bowiem

doj$¢ do sytuacji, ze prawo wlasnosci podlegatoby wylacznie regulacjom we-
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wnetrznym, niewywolujacym skutkéw w §wieckim porzadku prawnym. Ma
to szczegdlne znaczenie rowniez z tego wzgledu, iz, jak podkresla sad, zwiazki
wyznaniowe, w przeciwienstwie do instytucji §wieckich, nie dysponuja mo-

nopolem stosowania legalnej przemocy, pozwalajacym na wyegzekwowanie
przystugujacych im praw podmiotowych®”.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze konkordat z 1925 r. utrzymywal jeszcze
w mocy instytucje brachium seaculare, polegajaca m.in. na pomocy wladzy swie-
ckiej w egzekwowaniu wyrokéw koscielnych?®?. Dzialo sie tak m.in. w sytuacji
destytucji duchownego czy pozbawienia go beneficjum koscielnego (art. IV)3%.
W obecnie obowigzujacym konkordacie zrezygnowano z powyzszych gwaran-
cji, dlatego tez jedyna mozliwoscia ochrony prawa wlasnosci jest stosowanie
w stosunkach majatkowych pomiedzy koscielng osoba prawng a jej czlonkiem
norm ustawowych.

Sad Okregowy w Poznaniu ostatecznie oddalil apelacje, zasadzajac od pozwa-
nego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoda i interwenienta
ubocznego. Duchowny pomimo sagdowego nakazu opuszczenia zajmowanych
pomieszczen nie wywiazal si¢ z nalozonych nan obowiazkéw. W $wietle do-

niesier medialnych do jego eksmisji mialo doj$¢ 8 wrzesnia 2022 1.3

PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie w gléwnej mierze zostalo skoncentrowane na kwestiach
oddzialywania prawa wewnetrznego Ko$cioldéw i innych zwiazkéw wyzna-
niowych na prawo polskie. Podstawa do poczynionych ustalen stal si¢ wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 listopada 2021 - II Ca 672/21. Powyzszy
judykat, w ktorym sad zawarl obszerny wywoéd dotyczacy wzajemnych relacji
miedzy kanonicznym a §wieckim porzadkiem prawnym, stanowi warto$ciowy

31 Tamze.

32 Tamze.

33 https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/brachium-saeculare;3880184.html [dostep 23 sierpnia 2022].

34 Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany w Rzymie dnia 10
lutego 1925 r., Dz. U. z 1925 1. Nr 72, poz. s01.

35 https://gloswielkopolski.pl/...czeka-eksmisja-znany-jest-jej-termin/ar/c1-16546 451 [dostep: 23 sierpnia
2022].
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material poznawczy, ktéry moze podtrzymywac toczaca sie od lat dyskusje.
W chwili obecnej szczegdlnego znaczenia nabiera kwestia odpowiedzialno$ci
koscielnych oséb prawnych za czyny oséb im podlegajacych, ktéra budzi liczne
kontrowersje zarowno wsrod przedstawicieli doktryny jak réwniez samych
zainteresowanych. Podsumowujac jednakze powyzsze ustalenia, mozna wy-
ciagnad nastepujace wnioski:
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a) Dla oceny wzajemnych relacji pomiedzy swieckim a konfesyjnym systemem
prawnym kluczowe znaczenie ma zasada autonomii i niezaleznoéci Kosciolow
i innych zwigzkow wyznaniowych wzgledem panstwa.

b) W obrebie niezaleznosci zawiera si¢ réwniez autonomicznos$é podmiotu.
Podmiot niezalezny moze bowiem decydowaé zaré6wno o sprawach wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych.

c) Dla postrzegania statusu niezaleznosci Koscioléw i zwigzkéw wyznanio-
wych w stosunku do panstwa zasadnicze znaczenie ma zwrot ,kazdy w swoim
zakresie”. Przyjecie bezwarunkowej niezaleznosci podmiotéw konfesyjnych
wobec wladzy panstwowej negowaloby istniejace realia.

d) W $wietle stanowiska TK autonomie i niezaleznos¢ nalezy interpretowaé
w kontekscie konstytucyjnej zasady wspoldziatania Ko$cioléw i innych zwiazkéw
wyznaniowych z paristwem w celu realizacji dobra jednostki i dobra wspélnego.

e) Normy wewnetrzne nie s3 zrédlami prawa powszechnie obowiazujacego
w mysl art. 87 Konstytucji i co do zasady nie moga wplywac na tre$¢ prawa
powszechnie obowiazujacego ani by¢ podstawa regulowania stosunkéw hory-
zontalnych w obrocie powszechnym.

f) Z uwagi na jasno dookreslony katalog Zrédel prawa powszechnie
obowiazujacego (art. 87 Konstytucji) istnieje mozliwoéé przywolywania ich
przez wymiar sprawiedliwosci jedynie w sytuacji, gdy prawodawca wyraznie
uznaje ich skutecznos¢.

g) Istnieje sfera dzialalno$ci zwigzkéw wyznaniowych uregulowana prze-
pisami wewnetrznymi, ktéra wplywa na status prawny ich czlonkéw. Obszar
ten nie podlega ocenie co do skuteczno$ci podejmowanych czynnosci, nie-
mniej jednak musi by¢ brany pod uwage. Podmioty stosujace prawo moga
stwierdzi¢ zaistnialy fakt bez mozliwoéci dokonywania oceny formalnej jego
Waznosci.

h) Poza sfera oddzialywania Koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
mieszcza si¢ natomiast sprawy dotyczace podmiotéw konfesyjnych, bedace
wylaczng prerogatywa prawodawcy $wieckiego.

i) Sady powszechne nie maja kognicji do kontrolowania przebiegu wewnetrz-
nej procedury Kosciola czy innego zwiazku wyznaniowego.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykul dotyczy zagadnien skutecznosci norm wewnetrznych Koscioléw i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych w prawie powszechnym. Autor opiera swe rozwazania
na tezach wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 3 listopada 2021 r. Opracowanie nie
jest typowa glosa, a oceniany wyrok stanowi plaszczyzne do szerszego spojrzenia na
zasade autonomii Ko$cioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych w §wieckim porzadku
prawnym. Autor ukazuje gtéwne nurty badawcze dotyczace przedmiotowego zagad-
nienia. Omawia przy tym poglady przedstawicieli doktryny prawa wyznaniowego, jak
réwniez przywotuje liczne judykaty polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Dla jasno$ci
prowadzonego wywodu omdéwione zostaly réwniez normy prawa kanonicznego, ktére
zostaly wykorzystane przez sady pierwszej i drugiej instancji. Calo$¢ opracowania za-
myka podsumowanie, gdzie zaprezentowano najwazniejsze tezy poruszone w jego tresci.

Stowa kluczowe: autonomia, niezalezno$¢, prawo kanoniczne, prawo polskie

SUMMARY

THE INFLUENCE OF CHURCHES AND OTHER RELIGIOUS ASSOCIATIONS” INTERNAL
REGULATIONS ON POLISH LAW. CONSIDERATIONS BASED ON THE JUDGMENT OF
THE DISTRICT COURT IN POZNAN OF NOVEMBER 3, 2021 - Il CA 672/2I

The present article concerns the issues of the effectiveness of churches and other re-
ligious associations’ internal regulations in common law. The author’s considerations
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Odziatywanie norm wewnetrznych Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych...

are mainly based on the judgments of the District Court in Poznan of November 3,
2021. The present study is not a typical gloss; furthermore, the evaluated judgment
seems to be the reference point for the wider understanding of churches and other
religious associations’ principle of autonomy in the secular legal order. The author
presents the main research tendencies concerning the analyzed issues. Therefore, the
views of representatives of religious law doctrines are discussed, as well as numerous
judgments of the Polish judiciary are referred to. To present the reasoning clear, the
regulations of canon law implemented by courts of first and second instance were also
discussed. The complete study ends up with summaries presenting the most important
theses discussed in its content.
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