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POJECIE WOLNOSCI RELIGINE]
W REPUBLICE tOTEWSKIE]'

WPROWADZENIE

Celem, jaki postawily sobie autorki w ponizszym tekscie, jest analiza orzecz-
nictwa lotewskiego Sadu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego w kwestii
zagadnien dotyczacych wolnosci sumienia i wyznania. Szczegdlna uwaga
pos$wiecona zostala problemom zwigzanym z funkcjonowaniem Ko$ciotow
(tj. zakazu rejestracji Kosciola ze wzgledu na wprowadzajaca w blad nazwe)
czy ograniczeniami wolnoséci wyznania wiezniéw. Autorki poddaja analizie
takze normy konstytucyjne oraz ustawowe odnoszace si¢ do wolnosci religijnej
w Republice Lotewskiej.

NORMY PRAWNE REGULUJACE WOLNOSC RELIGIJNA
W REPUBLICE tOTEWSKIE]J

Materia wyznaniowa w przypadku Lotwy znalazla swoje unormowania prawne
zaréwno w przepisach rangi konstytucyjnej? jak réwniez w ustawodawstwie

1 Publikacja zostala napisana w wyniku odbywania przez autorki stazu w Rydze na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Eotewskiego, wspofinansowanego przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego (Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwéj), zrealizowanego w projekcie Pro-
gram Rozwojowy Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, POWR.03.05.00-00-Z310/17.

> Unormowania prawne traktujace o indywidualnych gwarancjach wolnoéci mysli, sumienia i prze-
konan religijnych zostaly umieszczone w zdaniu pierwszym art. 99 w rozdziale VIII Konstytucji
zatytulowanym Podstawowe prawa czlowieka, zawierajacym katalog praw i wolnosci czlowieka
iobywatela. Za$ przepisy dotyczace zasad instytucjonalnych relacji miedzy paristwem a Ko$ciotem
zamieszczone zostaly w zdaniu drugim przywolywanego art. 99 Konstytucji; Latvijas Republikas
Satversmes, Latvijas Véstnesis, 1.07.1993 Nr 43. Tekst w jezyku angielskim dostepny na stronie
internetowej: www.satv.tiesa.gov.lv; tekst polski: Konstytucja Republiki Eotewskiej uchwalona na
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zwyklym — w ustawie o organizacjach religijnych’. Z art. 2 u.o.r. wynika, iz
przyjecie przez ustawodawce takich rozwigzan ma zapewni¢ mieszkaricom
Lotwy korzystanie z prawa do wolnoéci religijnej, ktéra obejmuje prawo do
swobodnego wyrazania swoich mysli i przekonan religijnych, indywidualnie
lub wspélnie z innymi. Ponadto z prawa do wolnosci religijnej wynika, ze nikt
nie moze zmusza¢ ani by¢ zmuszanym do wybierania ani wyznawania jakiej-
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kolwiek religii albo wiary.
W u.o.r. sformulowane zostaly takze postanowienia odnoszace si¢ do wy-
chowania religijnego dzieci. Zgodnie z nimi rodzice i opiekunowie troszcza

sie 0 zgodne ze swymi przekonaniami religijne i etyczne wychowanie swych
dzieci*. Zgodnie z art. 5 u.o.r. wyznania chrzescijariskie moga by¢ nauczane
w szkolach panstwowych i samorzadowych. Nauczanie odbywa si¢ na wnio-
sek zainteresowanych. W przypadku oséb maloletnich w ich imieniu wniosek
skladaja rodzice lub opiekunowie. Katechezy chrzescijaniskie s organizowane
zgodnie z programem akceptowanym przez Ministerstwo Szkolnictwa i Nauki.
Moga by¢ prowadzone przez nauczycieli Kosciolow: luteranskiego, rzymsko-
katolickiego, prawostawnego, starowiercéw i baptystow, jesli w uczestniczeniu
w katechezach zglosi udzial grupa 10 0séb. Katecheza i zajecia z etyki finanso-
wane s3 z budzetu panistwa®.

W $wietle powyzszych uregulowan istotne wydaja si¢ réwniez przepisy zawar-
te w ustawie o obowiazkowej stuzbie wojskowej, a odnoszace si¢ do odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej. Zgodnie z nimi nikt nie moze by¢ zmuszony do jej
odbywania, jezeli jest to sprzeczne z jego sumieniem lub wyznaniem religijnym.
W takim przypadku w zamian trzeba odby¢ stuzbe zastepcza®.

Poprzez normy zwarte w zdaniu drugim art. 99 Konstytucji ustrojodawca
przyjal odlaczenie Kosciota od panstwa. Opowiedzenie sie za $wieckoscia
Republiki Eotewskiej rodzi okreslone konsekwencje w zyciu publicznym, funk-
cjonowaniu panstwa, systemie edukacji, rownouprawnieniu obywateli w za-
kresie praw politycznych i cywilnych. Swiecko§¢ oznacza neutralnosé panistwa
w sprawach religii i przekonan. Uznanie autonomii i niezaleznosci Ko$ciotéw

Zgromadzeniu Ustawodawczym 15 lutego 1922 r. i wprowadzona w zycie 7 listopada 1922 r., thum.
L. Golubiec, Warszawa 2001 (dalej: Konstytucja lub Konstytucja Republiki Eotewskiej); zob. tez
R. Balodis, On the Situation in Latvia in Respect of Observing the European Convention on Human
Rights Connection with Realisation of the Rights Included in Article 9, http://home.lu.lv/~rbalodis/
Publikacijas/Church_Law/ECHR_Article_g_Cyprus_Balodis_o8.pdf [dostep: 14 lutego 2022].

3 Religisko organizaciju Likus z dnia 7 wrzesnia 1995 r., Latvijas Vestnesis, 26.09.1995 Nr 146 ze zm.;
tekst ustawy w jezyku angielskim dostepny na stronie internetowej: https://likumi.lv/ta/en/en/
id/36874-law-on-religious-organisations [dostep:13 lutego 2022] (dalej: u.o.r.).

4+ Art.sust.3u.0.r.

s R.Balodis, Paristwo i kosciét w Eotwie [w:] G. Robbers (red.), Paristwo i kosciét w krajach Unii Euro-
pejskiej, thum. J. Lopatowska-Rynkowska, M. Rynkowski, Wroctaw 2007, s. 252-253.

6 Tamze,s. 257-258.
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‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ Pojecie wolnosci religijnej w Republice Lotewskiej

i pafistwa we wlasciwych dla nich dziedzinach prowadzi do rozgraniczenia ich
kompetencji oraz do suwerenno$ci kazdego z nich’.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.o.r. panistwo nie opowiada si¢ za zadnym wyznaniem
czy wspolnota wyznaniowa. O poszanowaniu przez panstwo suwerennosci
Ko$cioléw i organizacji religijnych swiadczg takze przepisy dajace im autonomie
i swobode wykonywania kultu religijnego®. Autonomia sprowadza sie do sfery
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wewnetrznego dzialania, ktéra nie moze by¢ kwestionowana ani ograniczana
przez panistwo’. Stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w przepisach u.o.r.
mowiacych o tym, iz organizacje religijne bez przeszkdd korzystaja z prawa

do uzywania nazw i symboli religijnych organizacji'’, odprawiaja obrzedy',
sa wlaécicielami doméw modlitwy'?, prowadza instytucje dobroczynne'?
i szkoty przygotowujace duchownych'®. Z przyznanej autonomii wynika prawo
Ko$cioléw i organizacji religijnych do ksztaltowania struktur organizacyjnych
ich wewnetrznych organéw oraz zasad obsadzania stanowisk'®.

W Republice Eotewskiej paristwo traktuje na réwni wszystkie organizacje
religijne. Atrybut niezaleznosci przystuguje za$ panstwu i poszczegdlnym zwigz-
kom wyznaniowym w ich stosunkach zewnetrznych. W aspekcie negatywnym
niezalezno$¢ to odrzucenie $cislego powiazania panstwa i Ko$ciola, w aspekcie
pozytywnym za$ to uznanie istnienia dwéch odmiennych typéw spoleczno-
§ci, tj. panistwa jako spolecznosci politycznej i zwiazkéw wyznaniowych jako

7 Wiecej na temat relacji panstwo—Ko$ciél na Lotwie zob. M. Gizyniska, Model relacji patistwo-koscidt
w Republice Eotewskiej, ,Studia Politologiczne” 2012, t. 23, 5. 289—299. Valdis Ziemelis pisze, Ze ,w 2004
roku podpisano porozumienie miedzy paristwem a siedmioma tradycyjnymi ko$ciotami - Eotewskim
Kosciolem Ewangelicko-Luteraniskim, Eotewskim Ko$ciolem Prawostawnym, Zwigzkiem Kongregacji
Baptystycznych, Centralna Rada Staroobrzedowcéw Kosciota Pomor, Zwigzkiem Adwentystéw Dnia
Siédmego Kongregacji Lotewskich, Zjednoczonym Kosciolem Metodystycznym i Zydowskim Koscio-
lem Religijnym w Rydze. Umowy te uznaja zatem szczegdlna role wyzej wymienionych tradycyjnych
Koscioléw chrzescijaniskich wistnieniu lotewskiego systemu prawnego i systemu wartosci spotecznych,
a takze ich wktad w proces moralnosci i socjalizacji spoleczenistwa, nawigzang wspétprace miedzy
panistwem a Kosciotami Eotwy w dziedzinie edukacji, opieki spolecznej i psychicznej”; V. Ziemelis,
Baznica unvalsts - $kirti vai kopa ? [Kosciéti paristwo — rozdzieleni czy razem?], https://www.delfi.lv/
news/versijas/valdis-ziemelis-baznica-un-valsts-skirti-vai-kopa.d?id=16907653 [dostep: 17 lutego 2022].

8 Tre$¢ art. 5 ust. 2 u.o.r. brzmi: ,Panistwo chroni prawa organizacji religijnych przewidzianych
w ustawie. Organom paristwowym i samorzadu lokalnego a takze innym instytucjom publicznym
nie przystuguje prawo do interwencji w religijng dzialalno$¢ organizacji religijnych”.

9 W nauce przyjmuje si¢ jednak, iz w przypadku kolizji norm pierwszeristwo maja normy prawa
paristwowego. Zob. R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek prawny, ,Pafistwo i Prawo”
1999, Z. 6, 8. 3-17.

10 Art.13 u.o.r.

11 Art.14 u.o.r.

12 Art.16 u.o.r.

13 Art.7u.0.r.

14 Art.13 u.o.r.

15 Art. 14 u.o.r. stanowi, iz wspdlnoty i zwiazki religijne maja wolno$¢ organizacji wlasnych hierarchii
i struktur. Wewnetrzna organizacja tworzona jest na podstawie statutéw i innych aktéw samych
wspdlnot i zwiazkéw wyznaniowych.
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spolecznodci religijnych. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze miejsce Kosciola w porzadku
ustrojowym opiera si¢ na gwarancjach prawnych jego integralnosci w sferze
religijnej i strukturalno-organizacyjnej'’.

ORZECZNICTWO W SPRAWACH WOLNOSCI RELIGII
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W kontekscie swobody sumienia i wyznania istotne jest orzeczenie Sadu
Konstytucyjnego z 26 kwietnia 2018 .'” Sad Konstytucyjny orzekal w sprawie

»2godnosci § 7 ust. 21 § 8 ust. 4 u.o.r. z art. 99 i art. 102 Konstytucji Republiki
Lotewskiej (Konstytucji) oraz o zgodnoéci § 7 ust. 3 u.o.r. z art. 91, 99 i art. 102
Konstytucji Republiki Lotewskiej”. Sprawa zostala wszczeta na podstawie wnio-
sku Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozpatrywal sprawe dotyczaca prawa
Eotewskiego Autonomicznego Kosciola Prawostawnego (Latvijas Pareizticiga
Autonoma Baznica) do zalozenia Ko$ciota. Zaskarzone normy ustawy zabraniaty
tej wspdlnocie to uczynic.

Sad Najwyzszy orzekl, ze zaskarzone normy w zakresie, w jakim odmawiaja
10 (lub wigcej) nowo powstalym kongregacjom prawa do zalozenia Kosciola,
ustanawiajac dla nich dziesiecioletni okres ponownego zarejestrowania oraz
przewidujac, ze w ramach jednego wyznania moze powsta¢ tylko jeden zwiazek
wyznaniowy (Kosciot), bezpodstawnie ograniczaja prawa organizacji religij-
nych do wolnosci wyznania i zrzeszania si¢, zagwarantowane w Konstytucji.
Ponadto ustanowione w ustawie ograniczenie, ktére pozwala na zalozenie
tylko jednego Ko$ciola w ramach jednego wyznania, jest sprzeczne z zasada
réwnosci. Zaskarzone normy stawiaja w nieréwnej sytuacji rézne wspoélnoty
religijne w ramach jednego wyznania, poniewaz zezwalaja tylko jednej z tych
wspélnot na utworzenie zwiazku wyznaniowego (Kosciota). Co wiecej, z tego
prawa skorzysta¢ moze tylko ta, ktéra uczyni to pierwsza.

Ustawodawca lotewski, wprowadzajac ograniczenia swobody rejestracji
zwiazkéw wyznaniowych, wychodzil z zalozenia, ze kazdy kraj ma prawo do
wypracowania takiego modelu stosunkéw miedzy panistwem a organizacjami
religijnymi, ktory jest zgodny z jego systemem prawnym, do§wiadczeniami
historycznymi i warto$ciami kulturowymi. Zwiazek religijny (Ko$ciol) jest
odrebnym rodzajem organizacji religijnej — najwyzsza formg organizacji. Kazdy
ma prawo do korzystania z prawa do wolnoéci wyznania poprzez tworzenie

16 L. Geikina, Apzinas briviba un religisko organizdciju likums: Latvijas un Krievijas gadijumi (Freedom
of Conscience and the Law on Religious Organisations: Cases of Latvia and Russia), ,Cels / Way” 2018,
nr 69, s. 45—60.

17 https://www.vestnesis.lv/url /298702 [dostep: 17 lutego 2022].
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organizacji religijnych - zgromadzen. Nikt jednak nie ma prawa do zadania
utworzenia organizacji religijnej o okre$lonej formie.

Celem obowiazku ponownej rejestracji (czyli kwestionowanej regulaciji art.
8 ust. 4 ustawy w wersji do 26 kwietnia 2018) bylo przede wszystkim zapobiega-
nie naduzywaniu statusu zwigzku wyznaniowego (Ko$ciola) oraz dzialaniom
niezgodnym z prawem, zagrazajacym bezpieczenistwu i porzadkowi publicznemu.
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Zatem takie ograniczenie stuzy celowi zgodnemu z prawem, tj. ochronie praw
innych os6b i bezpieczenstwa publicznego.
Panstwo bowiem ma prawo przewidzie¢ warunki wstepne rejestracji oséb

prawnych oraz ustanowi¢ rézne warunki w odniesieniu do organizacji religijnych
ze wzgledu na ochrone oséb przed potencjalnie negatywnymi lub szkodliwymi
skutkami dzialania pseudokoscioléw (zwiazkéw wyznaniowych), a takze w celu
zapobiegania nielegalnej dzialalnosci nowo utworzonych organizacji religij-
nych. Weryfikacja lojalnosci nowo powstalych organizacji religijnych wobec
podstawowych wartosci panistwa i zgodnoséci dzialan z aktami prawnymi jest
bowiem w pelni uzasadniona'®.

Sad Konstytucyjny, odnoszac si¢ do orzeczenia Sadu Najwyzszego, stwier-
dzil, ze z zakwestionowanych norm wynikaly dwa trwale ograniczenia, i zbadat
kazde z tych ograniczen oddzielnie. Po pierwsze, Sad Konstytucyjny zbadal, czy
ograniczenie ustanowione w § 7 ust. 2i § 8 ust. 4 u.o.r., ktére przewidywaty dla
nowo powstaltych kongregacji dziesiecioletni okres ponownej rejestracji, podczas
ktérego nie mogty one zakladaé zwigzkéw wyznaniowych (Koscioléw), byto
zgodne z Konstytucja. Nastepnie Sad Konstytucyjny zbadat konstytucyjnosé
ograniczenia ustanowionego w § 7 ust. 3 u.o.r., ktéry zezwalal na zalozenie
tylko jednego zwiazku wyznaniowego (Kosciola) w ramach jednego wyznania.

Sad Konstytucyjny, analizujac zgodno$¢ u.o.r. z art. 99 Konstytucji, zauwazyl,
ze przekonania religijne w rozumieniu art. 99 moga by¢ interpretowane szeroko.

18 Do orzeczenia Sadu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt 2017-18-01, odwolal sie Sad
Najwyzszy w sprawie z dnia 30 czerwca 2020r., sygn. akt SKA-233/2020. Potwierdzil, ze autonomia
wspdlnot religijnych jest nieodzowng czescia pluralizmu niezbednego w demokratycznym spote-
czeristwie, a zatem lezy u podstaw gwarancji zawartej w art. 9 Konwencji (zob. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 15 wrze$nia 2009 r. w sprawie Mirolubovs przeciwko Lotwie, skarga
nr 798/0s, pkt 80). Z kolei norma podobna do art. 102 Konstytucji zawarta jest w art. 11 Konwencji.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, Ze sprawy dotyczace organizacji wspélnot religijnych
nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 11 Konwencji, ktéry chroni zwiazki wyznaniowe przed nie-
uzasadniong ingerencja panstwa. Gdyby wolno$¢ wyznania nie chronita zycia organizacyjnego
wspélnot religijnych, wszystkie inne aspekty wolnosci religijnej réwniez zostalyby ostabione (zob.
wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie
Izzettin Dogan i inni przeciwko Turcji, skarga nr 62649/10, pkt 93). W przedmiotowej sprawie Sad
Najwyzszy musial rozpoznaé kwestie autonomii Ko$ciota w kwestii nazwy Kosciola i dopuszczalno-
$ci zmiany jego wladz; zob. https://www.at.gov.lv/en/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-arhivs/
administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-kategorijam/cilvektiesibas/domu-apzinas-

-un-religijas-briviba?lawfilter=o&year=o [dostep: 15 lutego 2022].
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Wolno$¢ wyznania jest przede wszystkim kwestia indywidualnej wiary, ale
obejmuje réwniez wolno$¢ ,okazywania religii” indywidualnie i prywatnie lub
razem z innymi, publicznie i z tymi, ktérzy podzielaja te sama wiare. Prawo
wierzacych do wolnosci wyznania, ktére obejmuje prawo do wspélnego oka-
zywania swojej religii, zapewnia, Ze wierzacy moga si¢ zjednoczy¢ i ze panstwo
nie moze nadmiernie ingerowa¢ w te prawa.
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Wolno$¢ wyznania ustanowiona w art. 99 Konstytucji obejmuje rézne typy
pogladéw religijnych, niereligijnych i ateistycznych, a takze prawo do przyjecia
lub nieprzynaleznosci do zadnej religii. Wymiar wolnosci zawarty w art. 99

Konstytucji jest waznym elementem ksztaltujacym tozsamo$é¢ i poglady zyciowe
wierzacych. Rozpatrujac ten artykul w powiazaniu z art. 116 Konstytucji, mozna
stwierdzi¢, ze wewnetrzny aspekt wiary (tac. forum internum) jest oddzielony
od prawa do praktykowania religii lub od wyrazania przekonan religijnych
jako zewnetrznego wyrazu prawa do wolnoséci wyznania (lac. forum exter-
num). Chociaz wolno$¢ wyznania jest przede wszystkim kwestia wewnetrznej
$wiadomosci cztowieka, dotyczy ona réwniez prawa do praktykowania swojej
religii lub przekonan. Wyrazanie wierzen religijnych obejmuje praktykowanie
kultéw, odprawianie ceremonii religijnych i rytualnych oraz gloszenie nauk.
Tylko zewnetrzne wyrazanie przekonan religijnych jest ograniczone.

Art. 102 Konstytucji chroni rézne formy, w ktérych przejawia sie¢ wolnosé¢
zrzeszania sie. Gdyby wolnos¢ wyznania nie chronila zycia organizacyjnego
wspolnot religijnych, wowczas rowniez wszystkie inne aspekty wolnosci religij-
nej zostalyby podwazone. Stad Sad Konstytucyjny uznal, Ze prawo organizacji
religijnej do wolnosci zrzeszania sie o charakterze dziatalno$ci religijnej miesci
sie¢ w zakresie zaréwno art. 99, jak i art. 102 Konstytucji.

Ponadto Sad Konstytucyjny uznal, Ze na ograniczenie prawa do zrzeszania
sie w celu wykonywania wolno$ci religii sktada sie nie tylko odmowa przyznania
statusu osoby prawnej. Stanowi je takze regulacja utrudniajaca wspdlnotom
religijnym korzystanie z innych form organizacyjnych w celu realizacji prawa
do zrzeszania si¢ dla realizacji prawa do wolnosci religii. Zgodnie z § 13 ust. 1
u.o.r. wspolnota religijna uzyskuje status osoby prawnej juz w momencie za-
rejestrowania jako zgromadzenie, jednakze ten status przyznawany jest tylko
przejsciowo.

Odpowiednie zaskarzone normy ograniczaja réwniez prawo organiza-
cji religijnych — zgromadzen — do zrzeszania si¢ w zwigzku wyznaniowym
(Kosciele), a tym samym do uzyskiwania wspdlnej reprezentacji. Dlatego Sad
Konstytucyjny stwierdzil, ze zaskarzone normy ograniczaja prawo wspolnoty
religijnej do zrzeszania si¢ w celu wykonywania prawa do wolnoéci wyznania,
tzn. ograniczaja prawa podstawowe nowo powstalych zgromadzen okreslone
w art. 99 i art. 102 Konstytucji.
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Sad Konstytucyjny stwierdzil takze, ze srodek wybrany przez ustawodawce
byt odpowiedni dla osiagniecia uzasadnionych celéw. Uznal jednak réwniez, ze
uzasadnione cele ograniczenia zawartego w zaskarzonych normach mogtyby
zostac osiagniete, przynajmniej w tej samej jakosci, za pomocg $rodkéw mniej
ograniczajacych prawa jednostki.

Inne normy (przepisy) u.o.r. ustanawiaja obowiazek nadzoru, czy organizacje
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religijne nie naruszaja wymogéw ustaw regulacyjnych i swoja dzialalnoscia nie
zagrazaja demokratycznemu porzadkowi paristwowemu, spokojowi publiczne-
mu, zdrowiu i moralnosci innych oséb. Taki srodek zapobiegania zagrozeniom

dla praw innych oséb i bezpieczenstwa publicznego jest alternatywa dla obo-
wiazku corocznej rejestracji; ponadto jest on skutecznie zindywidualizowany
i ma zastosowanie wylacznie do tych organizacji religijnych, ktore stanowia
zagrozenie dla praw innych oséb i bezpieczenstwa publicznego.

Ponadto Sad Konstytucyjny uznal, ze § 7 ust. 2 u.o.r. w zakresie, w jakim
nie przewidywal prawa nowo powstatych kongregacji do zalozenia zwiazku
wyznaniowego (Kosciota) przed uptywem dziesiecioletniego okresu ponownej
rejestracji, oraz § 8 ust. 4 u.o.r., ktéry okreslal wymogi, okres i procedure tej
ponownej rejestracji, byt niezgodny z zasada proporcjonalnosci, a tym samym
niezgodny réwniez z art. 99 i art. 102 Konstytucji.

Celem ustawowej regulacji, ktora zabraniala kongregacjom rejestrowania
w ramach jednego wyznania wiecej niz jednego Kosciola, bylo zmniejszenie
roztamu w organizacjach religijnych, a tym samym, ewentualnie, promowania
ochrony cztonkéw spoleczenstwa przed oszustwem dotyczacym przynaleznoéci
nowej organizacji do juz istniejacego zwiazku wyznaniowego (Kosciota).

Jednak, jak zauwazyl Sad Konstytucyjny, paristwo nie mialo prawa odmé-
wié rejestracji zwigzku wyznaniowego (Ko$ciola) wspélnocie religijnej, ktéra
utozsamia si¢ z wyznaniem, w ktérego ramach osoba prawna prawa prywatne-
go — zwiazek wyznaniowy (Kosciol) - zostala juz zarejestrowana w panstwie .
Ustawodawca juz w innych normach u.o.r. zapewnil, ze organizacja religijna,
dokonujac rejestracji, nie moze wprowadzaé w blad spoleczenstwa co do swojej
przynalezno$ci do innej organizacji religijnej, m.in. zwiazku wyznaniowego
(Kosciota)2°.

19 W najnowszym orzeczeniu z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sprawa nr SKA-335/2022, Sad Najwyzszy
orzekl, ze ,wolno$¢ wyznania ma zastosowanie jednakowo do wszystkich zwigzkéw wyznaniowych
i nie ma powodu, aby zaklada¢, ze jakakolwiek organizacja religijna, ktéra uznaje za swoje wyzna-
nie to samo wyznanie co inna organizacja religijna, ma wieksze prawo do stéw oznaczajacych to
wyznanie. W zwigzku z tym Eotewski Ko$ciél Ewangelicko-Luterariski nie ma wylgcznego prawa
do uzywania stowa «ewangelicko-luteraniski»”; ECLI:LV:AT:2022:1006.A420307816.17.S.

20 Zob.L.Darzina, Ierobezojumi draudzém izveidot baznicu neatbilst Satversmei [Ograniczenia dotyczgce
zaktadania kosciola przez kongregacje sq niezgodne z Konstytucjq], https://lvportals.lv/tiesas/295198-

-ierobezojumi-draudzem-izveidot-baznicu-neatbilst-Konstytucjii-2018 [dostep: 16 lutego 2022].
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Sad Konstytucyjny zauwazyl réwniez, ze panstwo ma prawo przekazywac
poszczegdlnym organizacjom religijnym niektdre zadania wladzy pafstwowe;.
Fakt, ze zakwestionowane normy zostaly uznane za niewazne, nie zakazuje
ustawodawcy dokonania w przyszlosci kontroli procedury takiego delegowania
oraz kregu tych organizagji religijnych, ktérym panstwo przekazalo prawo do
zawierania malzenstw, nauczania wiary lub $§wiadczenia ustug kapelanskich.
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W innym orzeczeniu, z 10 listopada 2009 r., Sad Konstytucyjny orzekat
o zgodnodci trzeciego zdania art. 10 ust. 3 u.o.r. z art. 99 Konstytucji Repub-
liki Lotewskiej i art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolno$ci. W art. 10 u.o.r. okreslono informacje, ktére nalezy
zawrze¢ w statucie lub réwnowaznym dokumencie (konstytucji lub regulaminie)
organizacji religijnej. Ustep trzeci tego artykutu przewidywal miedzy innymi,
ze jesli kongregacja nie chce przystapi¢ do jednego z istniejacych zwigzkow
wyznaniowych (Koscioléw), nalezy to zaznaczy¢ w statucie (konstytucji, re-
gulaminie) z dodaniem, ze kongregacja jest autonomiczna. Trzecie zdanie trze-
ciego akapitu wspomnianego artykutu okreslalo, ze przepis o autonomicznym
funkcjonowaniu kongregacji nie ma zastosowania do tych wyznan, ktérych
reguly kanoniczne nie pozwalaja na autonomiczne funkcjonowanie kongregacji.

Na tej podstawie Urzad do Spraw Wyznani (RRA) odméwil rejestracji
Eotewskiego Autonomicznego Kosciota Prawoslawnego Arcybiskupa Rygi ze
wzgledu na fakt, ze Lotewski Koéciél Prawostawny juz istnieje na Lotwie, a jego
przepisy kanoniczne nie pozwalaja na istnienie autonomicznych kongregacji*".

Sad Konstytucyjny stwierdzil, ze brak rejestracji organizacji religijnej
moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do wolnosci wyznania, tj. w panistwie
majacym system rejestracji organizacji religijnych tylko organizacje religijne
zarejestrowane zgodnie z procedurg ustanowiona przez prawo uzyskuja status
pelnoprawnego podmiotu prawa i moga korzysta¢ z przywilejoéw i korzysci
zwigzanych z tym statusem, w tym prawa do uzywania symboli religijnych
i wykonywania obrzedéw religijnych bez przeszkéd, nabywania wlasnosci,
ochrony swoich praw majatkowych przed sadem itp.

Ponadto uwaza, ze ograniczenie dzialalno$ci autonomicznych kongregacji
przewidziane w zaskarzonej normie (art. 10 ust. 3 u.o.r.) zostalo nalozone
w szczegolnosci na korzy$¢ juz zarejestrowanych zwiazkéw wyznaniowych,
w celu ochrony ich przed rozpadem. Taka ingerencja w wolno$¢ wyznania nie
jest jednak uzasadniona ani konieczna w spoleczenstwie demokratycznym.

21 Od 10 wrzeénia 2022 r. weszly w zycie poprawki do ustawy o Eotewskim Kosciele Prawostawnym,
stanowigce, ze Lotewski Ko$ciél Prawostawny, wraz ze wszystkimi diecezjami, kongregacjami i insty-
tucjami, jest catkowicie niezalezny od jakiejkolwiek wladzy koscielnej poza Eotwa; zob. E. Brikmane,
O statusie Lotewskiego Kosciola Prawostawnego, LV portal, https://lvportals.lv/skaidrojumi/34489s-

-par-latvijas-pareizticigas-baznicas-statusu-2022 [dostep 23 wrze$nia 2022].
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Réwniez w orzeczeniu z 18 marca 2011 1. Sad Konstytucyjny wyrazil poglad,
ze wolno$¢ mysli, sumienia i religii to jedna z najwazniejszych wartoéci w spole-
czenistwie demokratycznym. Wolno$¢ ta obejmuje wszelkiego rodzaju poglady
religijne, niereligijne oraz ateistyczne. Przy dokonywaniu wykladni treéci art. 99
Konstytucji Sad Konstytucyjny musi wzig¢ pod uwage takze migdzynarodowe
instrumenty ochrony praw czlowieka oraz praktyke ich stosowania. Przepis

2\
el
=]
=4
A\
)
i ]
<

podobny do art. 99 Konstytucji zawarty jest w art. 9 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz w art. 18 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Europejski Trybunal Praw Czlowie-

ka (ETPC) orzekl, ze prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii jest jednym
z fundamentéw spoleczeristw demokratycznych®?. Religijny wymiar tego prawa
jest waznym elementem w ksztaltowaniu tozsamosci i pogladéw na zycie osoby
wierzacej, ale jest tez warto$cia dla ateistéw, agnostykow, sceptykow i osob
nieprzekonanych (zob. np. wyrok z dnia 13 grudnia w sprawie Metropolitan
Church of Bessarabia i in. v. Moldawia, skarga nr 45701/99, pkt 114> i z dnia
s pazdziernika 2006 r. Moskiewski Oddzial Armii Zbawienia przeciwko Rosji,
skarga nr 72881/01, pkt 57°%).

W przedmiotowej sprawie Sad Konstytucyjny wydat orzeczenie dotyczace
zgodnosci zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 2006
r. nr 423 ,Regulamin wewnetrzny wiezienia”, w zakresie, w jakim nie przewiduje on

22 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009, sygn. akt nr 2009-13-0106, https: //www.
vestnesis.lv/ta/id/200558-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr-2009-13-0106 [dostep: 22 lutego 2022].

23 Trybunal powoluje si¢ na swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym zapisana w art. 9 wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania jest jednym z fundamentéw ,spoleczeristwa demokratycznego” w rozu-
mieniu Konwencji. W swoim wymiarze religijnym jest ona jednym z najistotniejszych elementéw
skladajacych sie na tozsamos¢ osob wierzacych i ich koncepcje zycia, ale jest réwniez cennym
dobrem dla ateistéw, agnostykow, sceptykow i os6b niezainteresowanych. Od niej zalezy pluralizm
nierozerwalnie zwigzany ze spoleczenistwem demokratycznym, ktéry zostat drogo wywalczony na
przestrzeni wiekéw. O ile wolno$é¢ religijna jest przede wszystkim sprawg indywidualnego sumienia,
o tyle zaklada ona réwniez miedzy innymi wolno$¢ ,manifestowania swojej religii” w pojedynke
i prywatnie lub we wspdlnocie z innymi, publicznie i w kregu tych, ktérych wiare si¢ podziela. Wol-
nos¢ ta pociaga za sobg, miedzy innymi, wolno$¢ posiadania lub nieposiadania przekonan religijnych
oraz praktykowania lub niepraktykowania religii (zob. takze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji, skarga nri14307/88, § 31 oraz
wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 18 lutego 1999 r. w sprawie
Buscariniiinni przeciwko San Marino, skarga nr 24645/94,$34). Art.9 wymienia szereg form, jakie
moze przybiera¢ uzewnetrznianie religii lub przekonan, takie jak kult, nauczanie, praktykowanie
iprzestrzeganie. Niemniej jednak art. 9 nie chronikazdego czynu motywowanego lub inspirowanego
religia lub przekonaniami (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiekaz dnia1lipcai9g7r.
w sprawie Kalag przeciwko Turcji, skarga nr 20704/92, § 27); wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie Kosciél Metropolitalny Besarabii i inni przeciwko
Motdawii, skarga nr 45701/99 [dostep:14 lutego 2022]; M. A. Nowicki, Kosciét Metropolitalny Besarabii
i inni przeciwko Motdawii - wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2001 r., skarga nr 45701/99 [w:] Nowy Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orzeczeri 1999-2004, oprac. M. A. Nowicki, Krakéw 2005, 5. 942.

24 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia § pazdziernika 2006 r. w sprawie Moskiewski
Oddziat Armii Zbawienia przeciwko Rosji, skarga nr 72881/01.
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przechowywania przedmiotow religijnych, z art. 99 Konstytucji Republiki Eotewskiej.
Zalacznik nr 1 do ww. Regulaminu Rady Ministréw reguluje przedmioty i produkty
spozywcze, ktore osoby skazane moga przechowywac. Przedmioty religijne nie sa
wlaczone do niniejszego zalacznika i dlatego ich przechowywanie jest niedozwolone.

Skarzacy Nauris Rakuzovs wskazal, ze kwestionowana norma narusza jego
wolno$¢ wyznania?®. Sad Konstytucyjny zauwazyl, ze norma ta rzeczywiscie
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ogranicza wolno$¢ wyznania, poniewaz ani Rada Ministréw, ani Administracja
Wiezienna nie wykazaly, ze przedmioty religijne stanowilyby wieksze zagrozenie
dla bezpieczenstwa publicznego niz te, ktérych przechowywanie jest dozwolone.

Dalej Sad Konstytucyjny uznal sporng norme za niezgodna z art. 99 Kon-
stytucji. Wskazal, ze Rada Ministréw ma obowiazek ustanowienia jednolitych
zasad, tak aby administracja miejsca pozbawienia wolnosci miata mozliwos¢
decydowania o zezwoleniu lub zakazie przechowywania przedmiotéw religijnych
przez osoby skazane, biorac pod uwage indywidualne okolicznosci danej sprawy.

Zwazywszy na fakt, ze wdrozenie nowego rozporzadzenia wymaga czasu, Sad

Konstytucyjny stwierdzil niewazno$¢ spornej normy od 1 pazdziernika 2011 .26

25 Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6 maja 2010 r. potwierdzil réwniez, Ze wolno§¢ wyznania sklada sie
z dwoch czedci — wiary wewnetrznej, ktora odnosi sie do forum internum osoby i jest prawem abso-
lutnym, poniewaz kazdy ma prawo wierzy¢ lub nie wierzy¢, komu chce, oraz ujawniania przekonan
religijnych, co nie jest prawem absolutnym. W tej sprawie osadzony w zakladzie karnym skarzyt sie,
ze nie ma mozliwosci zdobycia podstawowego wyksztalcenia i dlatego jest zdegradowany. Ponadto
poniewaz wnioskodawca Nauris Rakuzovs jest muzulmaninem (w zwiazku z tym nie je migsa, ryb ani
jajek), zmuszony jest odméwié przyjecia oferowanego jedzenia i glodowaé. Skarzacemu bezprawnie
odméwiono réwniez dostepu do produktéw higienicznych — szczoteczki do zebéw, pasty do zebow,
papieru toaletowego i mydla — w wyniku czego cztery zeby zostaty uszkodzone, pojawila sie wysypka,
zostal zmuszony do chodzenia brudnym i byl ponizany. Wreszcie wnioskodawcy odmawiano moz-
liwo$ci pracy, w zwiazku z czym nie mial mozliwo$ci utrzymac swojej rodziny materialnie, wynajaé
prawnika, wyplaci¢ odszkodowania ofierze czy wkoricu kupi¢ zywnosci zgodnie z jego przekonaniami
religijnymi. Sad Najwyzszy uznal, ze wolno$¢ wyznania obejmuje szeroki zakres dziatan. Dotyczy to
réwniez przejaw6w, ktore sg integralna czescia dziatalnosci religijnej, w tym budowy doméw modlitwy,
stosowania rytualéw, postugiwania si¢ symbolami oraz przestrzegania $wiat i dni odpoczynku. Prze-
jawy wolno$ci religijnej moga réwniez obejmowac zwyczaje, takie jak przestrzeganie zasad jedzenia,
noszenie innego ubrania lub nakrycia gtowy oraz uzywanie okre$lonego jezyka. Stosowanie zywienia
zgodnego z przekonaniami religijnymi jako waznego skladnika niektérych religii, zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, niewatpliwie mieéci si¢ w zakresie wolnosci religijnej. Ponadto nie ma znaczenia, czy dana
osoba przebywa w wiezieniu. To, czy pafistwo w uzasadniony sposéb ogranicza wolno$¢ wyznania
wieznia bez wzgledu na che¢ spozywania positkéw zgodnie z jego przekonaniami religijnymi, nalezy
oceni¢, uwzgledniajac tres¢ art. 116 Konstytucji, art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz
art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Ponadto ograniczenie, np.
wolnoéci religii, musi by¢ przewidziane przez prawo, uzasadnione waznym celem oraz konieczne
w demokratycznym spoleczeristwie; zob. https://www.at.gov.lv/1v/tiesu-prakse/judikaturas-nolemumu-

-arhivs?nr=SKA-160%2F2010&date_from=&date_to=&case_nr=&ecli_nr=&dep=&ruling=&name=
[dostep: 14 lutego 2022].

26 Orzeczenie Sadu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2011, sygn. akt nr 2010-50-03, The Constitutio-
nal Court of the Republic of Latvia, Selected Case-law of The Constitutional Court of The Republic of
Latvia: 1996-2017, Riga 2018, https: //www.satv.tiesa.gov.Iv/other/2018-ST-Zelta-gala%2oversija.pdf
[dostep: 14 lutego 2022], 5. 272-276.
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Pojecie wolnosci religijnej w Republice Fotewskiej

PODSUMOWANIE

Mimo iz dorobek Sadu Konstytucyjnego w zakresie wolnosci religii nie jest
rozbudowany, to jednak w sposéb znaczacy wplynal na nowelizacje ustawy
o organizacjach religijnych®”. Nie bez znaczenia sg tez, dla sposobu rozumienia
tego prawa, do§wiadczenia poprzedniego ustroju. Ideologia radziecka miala na
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celu ograniczenie wolnosci jednostki na rzecz wartosci i intereséw kolektywu.
Zycie spoleczenistwa i jednostki regulowane bylo we wszystkich szczegétach.
Dlatego jednostka miala ograniczong wolnos¢ wyboru, ograniczone prawo do

samostanowienia. Sad Konstytucyjny ocenil szereg ograniczen praw podstawo-
wych osoby, kreowanych przez ustawodawce, ktére byly ,zakazami bezwzgled-
nymi”, czyli tymi, ktére nie majq ostatecznego terminu, nie s przejrzyste, nawet
gdy zmieniaja si¢ okolicznosci.
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STRESZCZENIE

Celem, jaki postawily sobie autorki w ponizszym tekscie, jest analiza orzecznic-
twa lotewskiego Sadu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego w kwestii zagadnieri
dotyczacych wolnoéci sumienia i wyznania. Szczeg6lna uwaga po$wigcona zostala
problemom zwigzanym z funkcjonowaniem Koscioléw (tj. zakazu rejestracji Kosciota
ze wzgledu na wprowadzajaca w blad nazwe) czy ograniczeniami wolno$ci wyzna-
nia wiezniéw. Autorki poddajq analizie takze normy konstytucyjne oraz ustawowe
odnoszace si¢ do wolnosci religijnej w Republice Eotewskiej.

Stowa kluczowe: wolnoé¢ sumienia, wolno$¢ wyznania, Republika Eotewska, orzec-
znictwo Trybunatu Konstytucyjnego

SUMMARY
CONCEPT OF FREEDOM OF RELIGION IN THE REPUBLIC OF LATVIA

The authors’ aim to analyze the jurisprudence of the Latvian Constitutional Court
and the Supreme Court on issues concerning freedom of conscience and religion.
Particular attention has been given to problems related to the functioning of churches
(i.e., prohibition of church registration due to a misleading name) or restrictions on
prisoners’ freedom of religion. The authors also analyze the constitutional and statu-
tory norms relating to religious freedom in the Republic of Latvia.

Keywords: freedom of conscience, freedom of religion, Republic of Latvia, Constitu-
tional Court case law
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