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WPROWADZENIE

W rozdziale II Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.' zamieszczony zostal
katalog podstawowych wolnosci i praw czlowieka i obywatela, pogrupowany
przez ustrojodawce na trzy czesci: wolnosci i prawa osobiste, polityczne oraz
ekonomiczne, socjalne i kulturalne. W ramach wolnosci i praw osobistych istotne
miejsce zajmuje wolno§¢ sumienia i religii, uregulowana w art. 53 Konstytucji
RP. Ustrojodawca nie tylko deklaruje respektowanie przez panstwo samego
rdzenia tej wolnosci, jakim jest mozliwo$¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedlug wlasnego wyboru, ale takze wolno$¢ uzewnetrzniania religii>. Dodat-
kowo bowiem art. 53 Konstytucji gwarantuje prawo rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie z ich przekonaniami religijnymi®, prawo do nauczania religii
w szkole*, a takze wolno$¢ od obowigzku ujawniania swojego $wiatopogladu®

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.

2 Art. 53 ust. 2 Konstytucji RP: ,Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prak-
tykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu
w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo os6b do korzystania z pomocy religijnej tam,
gdzie si¢ znajduja”.

3 Art.s3ust. 3 Konstytucji RP: ,Rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”.

4+ Art. s3ust. 4 Konstytucji RP: ,Religia kosciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej
sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona
wolno$¢ sumienia i religii innych oséb”.

s Art. 53 ust. 6 Konstytucji RP: ,Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestni-
czenia w praktykach religijnych”.
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oraz od zmuszania do uczestniczenia albo do nieuczestniczenia w uroczystos-
ciach religijnych®.

Jednakze Konstytucja RP zastrzega, ze wolno$¢ sumienia i religii moze
podlega¢ pewnym ograniczeniom, przede wszystkim w zakresie wolnosci
uzewnetrzniania religii. Niniejszy artykul jest po§wiecony ustaleniu, jaki jest
zakres mozliwych ograniczen tej wolnoéci w trakcie trwania stanéw nadzwy-
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czajnych oraz stanu epidemii. Jako hipotez¢ badawcza przyjeto zalozenie, ze
zakres ograniczen tej wolnosci powinien by¢ adekwatny do stopnia zagrozen
i charakteru kazdego ze wspomnianych stanéw. W tym kontekscie nalezato

sformulowa¢ pytanie badawcze: czy aktualnie obowiazujace przepisy ustawowe
i praktyka ustrojowa s3 zgodne z przyjetym wyzej zalozeniem?

Konstytucyjna regulacja dotyczaca stanéw nadzwyczajnych zawarta jest w roz-
dziale XI Konstytucji RP. Polska ustawa zasadnicza przewiduje mozliwos¢
zarzadzenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych: stanu wojennego’, stanu
wyjatkowego® oraz stanu kleski zywiolowej’. Kazdy ze wspomnianych stanéw
moze zostaé zarzadzony przez uprawniony organ wtedy, gdy wystapila sytuacja
szczegolnego zagrozenia i jezeli zwykle §rodki konstytucyjne sa niewystarcza-
jace'®. Przestanki te winny by¢ spelnione tacznie'.

Ponadto przepisy Konstytucji i odpowiednich ustaw precyzuja pojecie
»Sytuacji szczegdlnego zagrozenia”, okreslajac w art. 229-230 i 232 Konstytucji
RP katalog przestanek szczegélnych do wprowadzenia kazdego z tych stanéw.
W odniesieniu do stanu wojennego tymi przestankami sa: zewnetrzne zagrozenia
panistwa, zbrojna napas¢ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub sytuacja,
gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony
przeciwko agresji (art. 229). W przypadku stanu wyjatkowego Konstytucja méwi

6 Art. 53 ust. 7 Konstytucji RP: ,Nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wtadzy publicznej do
ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”.

7 Art. 229 Konstytucji RP oraz Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. 0 stanie wojennym oraz o kompe-
tencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 2002 r. Nr 156, poz. 1301, cytowana dalej jako ustawa o stanie
wojennym.

8 Art.230 Konstytucji RP oraz Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 . 0 stanie wyjatkowym, Dz. U. z 2002
r. Nr 113, poz. 985, cytowana dalej jako ustawa o stanie wyjatkowym.

9 Art. 232 Konstytucji RP oraz Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, Dz. U.
22002 1. Nr 62, poz. 558, cytowana dalej jako ustawa o stanie kleski zywiolowej.

10 Art. 228 ust. 1 Konstytucji RP.

1 S. Steinborn, Komentarz do art. 228 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, nb. 5.
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o zagrozeniu konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenistwa obywateli lub
porzadku publicznego (art. 230). Z kolei przestankami wprowadzenia stanu
kleski zywiolowej sa: che¢ zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub
awarii technicznych noszacych znamiona kleski zywiotowej oraz che¢ usunigcia
tych skutkéw (art. 232).

Zatem ogolnie rzecz biorac, za sytuacje szczegoélnego zagrozenia nalezy uzna¢
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powazne i bezposrednie zagrozenie dla podstawowych intereséw spoleczenistwa
oraz normalnego funkcjonowania instytucji publicznych'® Konieczne jest
przy tym podkreslenie, ze do wprowadzenia kazdego ze stanéw nadzwyczaj-

nych wystarczajace jest spetnienie tylko jednej z opisanych wyzej przestanek
szczegdlnych. Nadto przeslanki te moga by¢ doprecyzowane we wlasciwych
ustawach ™. Stad np. ustawa o stanie kleski zywiolowej definiuje terminy , kleska
zywiolowa”, ,awaria techniczna” oraz ,katastrofa naturalna”'*.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz art. 228 Konstytucji oprécz opisanej wyzej
zasady wyjatkowosci (art. 228 ust. 1) wprowadza takze inne zasady oglaszania
stanéw nadzwyczajnych's. Szczegélnie podkresli¢ nalezy zasade wylacznosci
ustawy jako aktu normatywnego, ktéra ma okre$la¢ podstawe, tryb i konsekwen-
cje wprowadzenia danego stanu nadzwyczajnego, w tym zwlaszcza okresla¢
zasady dzialania organéw wladzy publicznej i sytuacje prawna obywateli’.
Nadto zgodnie z zasada legalizmu stan nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony
tylko na podstawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktére podlega dodatko-
wemu podaniu do publicznej wiadomosci'”.

Stan wojenny oraz stan wyjatkowy sa wprowadzane rozporzadzeniem Pre-
zydenta RP wydawanym na wniosek Rady Ministréw, za$ stan kleski zywioto-
wej — rozporzadzeniem Rady Ministréw, wydawanym z wlasnej inicjatywy lub
na wniosek wojewody'®. Rozporzadzenia Prezydenta RP o wprowadzeniu stanu
wojennego albo stanu wyjatkowego podlegaja dodatkowej kontroli ze strony
Sejmu RP, ktéry moze je uchyli¢ bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow'®.

Ponadto wspomnie¢ nalezy o zasadzie proporcjonalnosci i celowosci, zgodnie
z ktérymi dzialania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego

12 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Warszawa
1999, S. 250.

13 S. Steinborn, Komentarz do art. 228..., dz. cyt.,, nb. 18.

14 Art. 3 ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiolowej.

15 M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2018, s. 520—522; E. Kurzepa,
Stany nadzwyczajne w polskim porzqdku prawnym, Warszawa 2017, s. 74-75; K. Prokop, Stany nad-
zwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Biatystok 2005, s. 17-18.

16 Art. 228 ust. 3 Konstytucji RP.

17 Art. 228 ust. 2 Konstytucji RP.

18 Art. 5 ust. 1 ustawy o stanie kleski zywiolowej.

19 Art. 231 Konstytucji RP.
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musza odpowiadaé stopniowi zagrozenia i powinny zmierza¢ do jak najszyb-
szego przywrocenia normalnego funkcjonowania paristwa®’.

Poza wskazanymi wyzej trzema stanami nadzwyczajnymi w polskim po-
rzadku prawnym istnieja podobne instytucje w postaci stanu zagrozenia epi-
demicznego oraz stanu epidemii, ktére s3 wprowadzane na podstawie Ustawy
z dnia § grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych wéréd
ludzi*'. Stany te mozna zdefiniowa¢ jako szczegélne sytuacje prawne, ktére sa
stosowane w przypadku zaistnienia zagrozenia wystapieniem epidemii choréb
zakaznych uludzi na danym obszarze albo w przypadku, gdy epidemia juz wy-
stapila, w celu podjecia okreslonych dziatan zapobiegawczych?? polegajacych
gléwnie na wprowadzeniu réznego rodzaju ograniczen w korzystaniu przez
mieszkaricow danego terenu z konstytucyjnych wolno$ci i praw jednostki oraz
wprowadzeniu zmian w funkcjonowaniu wladz publicznych. Stan zagrozenia
epidemicznego oraz stan epidemii s3 wprowadzane na podstawie rozporzadzenia
ministra zdrowia*?, natomiast jezeli zagrozenie epidemiczne albo stan epidemii
dotyczy obszaru jednego wojewddztwa, to taki stan moze by¢ wprowadzony
rozporzadzeniem wojewody>*.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w celu przeciwdzialania epidemii mozliwe
jest takze wprowadzenie stanu kleski zywiotowej (epidemia bowiem moze by¢
traktowana jako ,katastrofa naturalna”?®) albo stanu wyjatkowego (ze wzgledu
na zagrozenie bezpieczefistwa panistwa i porzadku publicznego)>®. Dlatego
mozna uznacé, ze w razie wystapienia epidemii choréb zakaznych u ludzi organy
wladzy wykonawczej powinny wprowadzi¢ najpierw stan epidemii, jako ,zwykly
$§rodek konstytucyjny”, o ktéorym mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP. Do-
piero gdy ten srodek okaze si¢ niewystarczajacy, to wéwczas konieczne bedzie
wprowadzenie jednego ze wspomnianych stanéw nadzwyczajnych (w pierwszej
kolejnosci — stanu kleski zywiotowej)*”.

Stad nalezy stwierdzi¢, ze stany wskazane w ustawie epidemicznej stoja nizej
w hierarchii od stanéw nadzwyczajnych, jako ,zwykle srodki konstytucyjne”.

Art. 228 ust. 5 Konstytucji RP.

Dz.U.z2008r. Nr 234, poz. 1570, cytowana dalej jako ustawa epidemiczna.

Zob. art. 2 pkt 22 i 23 ustawy epidemiczne;j.

Zob. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz. U. z 2020 ., poz. 433; Rozporzadze-
nie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii, Dz. U. z 2020 1., poz. 491.

Art. 46 ust. 1i 2 ustawy epidemiczne;j.

Zob. art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o stanie kleski zywiolowej.

M. Woznicki, Konstytucyjna regulacja standw nadzwyczajnych a stan epidemii - wybrane problemy [w:]
P. Szustakiewicz, M. Wieczorek (red.), Transformacja prawa polskiego w dobie epidemii COVID-19,
Radom 2021, 5. 17.

Tamze, s. 17-18.

Tom
14
(2022)

Przeglad Prawa Wyznaniowego



W konsekwencji wydaje sig, ze zakres mozliwych ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki powinien by¢ mniejszy w trakcie
stanu epidemii niz w trakcie wspomnianych stanéw nadzwyczajnych.
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Konstytucyjne i ustawowe regulacje dotyczace mozliwej ingerencji w podstawo-
we wolno$ci i prawa jednostki nabieraja szczegélnego charakteru w przypadku

wolnoéci sumienia i religii. Wolno$¢ ta jest jedna z podstawowych wolnosci czto-
wieka, a w doktrynie podkresla si¢ jej fundamentalny charakter dla urzeczywist-
nienia innych praw i wolnosci jednostki?®. Stad tez mozliwo$¢ jej ograniczenia
jest limitowana przez przepisy konstytucyjne, ktoére odnosza sie¢ do mozliwosci
ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii*®. Ten fundamentalny charakter
wolnosci sumienia i religii jest szczegdlnie widoczny, gdy wezmie si¢ pod uwage
regulacje konstytucyjne dotyczace mozliwosci jej ograniczenia.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okresla ogélne warunki ograniczania konstytu-
cyjnych wolnosci i praw jednostki. Przepis ten ustanawia zaréwno przestanke
formalng wprowadzania ograniczen (,moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie”),
jak i sze$¢ przestanek materialnych (bezpieczenistwo paristwa, porzadek pub-
liczny, ochrona $rodowiska, ochrona zdrowia publicznego, ochrona moralnosci
publicznej, ochrona wolnosci i praw innych oséb), ktére moga by¢ podstawa do
zastosowania takich ograniczen. Ponadto przepis ten ustanawia zasade propor-
cjonalno$ci ograniczen (ograniczenia musza by¢ konieczne w demokratycznym
panistwie i nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw).

Natomiast art. 53 ust. 5 Konstytucji RP modyfikuje te warunki, rezygnujac
z przestanki ochrony §rodowiska jako podstawy do ograniczenia tej wolnosci.
Nadto w tym przepisie postuzono si¢ sformulowaniem o ustanawianiu ograni-
czen ,jedynie w ustawie” zamiast ,tylko w ustawie”, jednak w ocenie doktryny
wspomniana zmiana nie powoduje odmiennej interpretacji przepisu®".

28 M. Olszéwka, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, nb. 3—4.

29 A. Korzeniowska-Lasota, Zakres wolnosci sumienia i wyznania, ,Studia Warminskie” 2011, t. 48,
s. 217-218.

30 Warto zauwazy¢, ze taki katalog jest tez akceptowany w prawie migdzynarodowym, przy czym
przestanka ,bezpieczenistwa pafistwa” jest ujmowana jako ,bezpieczenstwo publiczne”; zob. P. Sob-
czyk, Wolno$¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Prawo
Kanoniczne” 2001, z. 3-4(44), s. 216-217.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13; M. Bielecki, Ograniczenie
wolnosci religijnej w okresie pandemii [w:] P. Szustakiewicz, M. Wieczorek (red.), Transformacje prawa
polskiego w dobie epidemii COVID-19, Radom 2021, s. 46-50; J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Wolnos¢
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Dodatkowo naleiy zauwazy¢, ze w art. §3 ust. 5 nie ma nawigzania do zasa-
dy proporcjonalno$ci oraz zakazu naruszania istoty wolnoéci i praw, niemniej
w doktrynie nie budzi watpliwo$ci stwierdzenie, iz zasada ta znajduje réwniez
zastosowanie w przypadku ograniczania wolnosci uzewnetrzniania religii*>.

Warto wskaza¢, ze ze swej istoty stany nadzwyczajne charakteryzuja sie
mozliwoscig wigkszej ingerencji w wolnosci i prawa jednostki niz w trakcie
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normalnego funkcjonowania panistwa*?. Konstytucja RP przewiduje dwa rezimy
ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w stanach nadzwyczajnych.
Pierwsza dotyczy stanu wojennego oraz stanu wyjatkowego i zostala przez

ustrojodawce sformulowana w formie tzw. klauzuli negatywnej. Art. 233 ust.
1 Konstytucji RP zawiera katalog wolnosci i praw czlowieka, ktére nie moga
by¢ ograniczone nawet po ogloszeniu wspomnianych stanéw nadzwyczajnych.
Wéréd nich jest takze wolnos$¢ sumienia i religii.

Z kolei w odniesieniu do stanu kleski Zywiolowej ustrojodawca zastosowat
tzw. klauzule pozytywna, polegajaca na enumeratywnym wyliczeniu w art. 233
ust. 3 Konstytucji RP katalogu wolno$ci i praw jednostki, ktére moga by¢ ogra-
niczone w zwiazku z wprowadzeniem tego stanu. A contrario nalezy uzna¢, ze
w trakcie obowigzywania stanu kleski Zywiolowej nie jest mozliwe wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw jednostki niewymienionych w tym
przepisie. Do takich wolnosci nalezy réwniez wolno$¢ sumienia i religii. Zatem
niezaleznie od tego, ktéry ze stanéw nadzwyczajnych zostal wprowadzony, sam
fakt jego wprowadzenia nie moze by¢ podstawa do ograniczenia wolnosci su-
mienia i religii, w tym takze publicznego uzewnetrzniania przekonan religijnych.

Oczywiscie nie oznacza to, ze wspomniane wolnosci majg charakter absolut-
ny. W doktrynie wskazuje si¢, ze nadal mozliwe jest stosowanie ,zwyczajnych”
regul ograniczania wolno$ci sumienia i religii oraz wolnosci uzewnetrzniania
religii przewidziane w art. 31 ust. 3 oraz art. 53 ust. s Konstytucji RP, przy czym

niedopuszczalne jest wéwczas naruszanie istoty tych wolnosci®®.

sumienia i wyznania jako prawo czlowieka, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio
K - Politologia” 2012, t. 19, nr 1, s. 62.

32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lutego 1999 r., sygn. akt 11/98; B. Banaszak, Konstytucja RP.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 270; A. Korzeniowska-Lasota, dz. cyt., s. 217; M. Olszéwka, Granice
ingerencji w wolno$¢ religijng w czasie epidemii w $wietle Konstytucji RP z 1997 r. [w:] P. Szustakiewicz,
M. Wieczorek (red.), Transformacja prawa polskiego w dobie epidemii COVID-19, Radom 2021, 5. 59-60;
V. Serzhanova, E. Tuora-Schwierskott, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Gdarniskie Studia Prawnicze” 2018, t. 40, 5.314.

33 Mozliwe jest bowiem nie tylko ograniczanie tych praw, ale takze ich czasowe zawieszanie; zob. K.
Dzialocha, Komentarz do art. 228 Konstytucji [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t.
4, Warszawa 2005, s. 8.

34 S.Steinborn, Komentarz do art. 233 Konstytucji [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
II. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, nb. 8.
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Wskazany wyzej wniosek znajduje swoje potwierdzenie takze w analizie
ustaw szczegdtowych regulujacych stany nadzwyczajne. Ustawy dotyczace stanu
wojennego>® oraz stanu wyjatkowego>® zawieraja wyrazne przepisy wyklucza-
jace mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii
w zakresie publicznego sprawowania kultu. Zatem ewentualne ustanowienie
zakazu organizowania wszelkiego rodzaju zgromadzen nie rozciaga sie na zgro-
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madzenia organizowane przez Ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe oraz orga-
nizacje religijne dzialajace w obrebie §wiatyn, budynkéw koscielnych, w innych
pomieszczeniach stuzacych organizowaniu i publicznemu sprawowaniu kultu®”.

Natomiast w ustawie o stanie kleski Zywiolowej nie zamieszczono takiego
przepisu, co mozna uzna¢ za konsekwencje nieistnienia w ustawie przepisu
pozwalajacego na wprowadzenie ogdlnego zakazu organizowania zgromadzen
w trakcie obowiazywania tego stanu nadzwyczajnego, co zreszta wynika z art.
233 ust. 3 Konstytucji RP**. Zatem tym bardziej nie jest mozliwe wprowadzanie
ograniczen wolnosci uzewnetrzniania religii w trakcie stanu kleski zywiotowej.

Powyzsze stwierdzenia znalazly swoje odzwierciedlenie w praktyce ustro-
jowej, ktéra w tej dziedzinie jest niewielka. Pod rzadami obecnej Konstytucji
RP tylko raz skorzystano z mozliwosci wprowadzenia stanu nadzwyczajnego:
rozporzadzeniem Prezydenta RP z 2 wrze$nia 2021 1.*° zostal ogloszony stan
wyjatkowy w wybranych miejscowo$ciach wojewodztw podlaskiego i lubel-
skiego, lezacych przy granicy z Republika Bialorusi (przy czym stan ten zostat
nastepnie przedluzony rozporzadzeniem Prezydenta RP z 1 pazdziernika
2021 1.*%). We wspomnianych rozporzadzeniach zamieszczono przepisy doty-
czace ograniczenia wolno$ci organizowania zgromadzen ludno$ci w rozumieniu
przepiséw Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach*), a takze
prawa do organizowania i przeprowadzania, na obszarze objetym stanem wy-
jatkowym imprez masowych w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 20 marca
2009 1. 0 bezpieczenistwie imprez masowych** oraz prowadzonych w ramach

35 Art. 22 ust. 2 ustawy o stanie wojennym.

36 Art. 16 ust. 2 ustawy o stanie wyjatkowym.

37 Art.22ust.2 ustawy o stanie wojennym w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1tejze ustawy; art. 16 ust. 2 ustawy
o stanie wyjatkowym w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy.

38 Ustawodawca przewidzial jedynie mozliwo$¢ ustanowienia nakazu lub zakazu przebywania
w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach oraz zakazu organizowania lub
przeprowadzania imprez masowych; zob. art. 21 ust. 1 pkt 13 i 14 ustawy o stanie kleski zywiotowe;j.

39 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego
na obszarze cze$ci wojew6dztwa podlaskiego oraz czeéci wojewddztwa lubelskiego, Dz. U. z 2021
r., poz. 1612, cytowane dalej jako rozporzadzenia Prezydenta RP z 2 wrzeénia 2021 1.

40 Rozporzadzenie Prezydenta RP z1 pazdziernika 2021r. w sprawie przedluzenia stanu wyjatkowego
na obszarze cze$ci wojewddztwa podlaskiego oraz czeséci wojew6dztwa lubelskiego, Dz. U.z 20217,
poz.1788.

41 Dz.U.z2019r1, poz. 631.

42 Dz.U.z20191, poz. 2171.
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dzialalno$ci kulturalnej imprez artystycznych i rozrywkowych, niebedacych
imprezami masowymi*’.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy — Prawo o zgromadzeniach
jej przepiséw nie stosuje sie do zgromadzen odbywanych w ramach dzialalnosci
Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych**. Z kolei ustawa o bezpieczen-
stwie imprez masowych dotyczy jedynie imprez masowych o charakterze
artystyczno-rozrywkowym lub sportowym, zatem nie obejmuje takich imprez
o charakterze religijnym™.

Z kolei w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 2021 . w sprawie
ograniczen wolnosci i praw w zwiazku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego*
sprecyzowano, ze wprowadzony cytowanym wyzej rozporzadzeniem Prezydenta
RP z 2 wrzeénia 2021 1. zakaz przebywania na obszarze objetym stanem wyjat-
kowym, obowiazujacy cala dobe, nie dotyczy oséb, ktére wykaza, ze przebywaja
na obszarze, na ktorym wprowadzono stan wyjatkowy, w celu sprawowania lub
udziatu w kulcie religijnym, chrzcinach, weselu lub pogrzebie*’. Nie ma wat-
pliwosci, Ze omawiany wyjatek wynika w gléwnej mierze z potrzeby ochrony
wolno$ci sumienia i religii oraz jej uzewnetrzniania.

Zatem wydaje si¢, ze w przypadku ogloszenia stanéw nadzwyczajnych wspo-
mniana wolno$¢ nie podlega zadnym ograniczeniom, co wynika zaréwno z tresci
Konstytucji RP i wskazanych wyzej ustaw, jak réwniez z praktyki ustrojowe;j.

Ustawowa regulacja stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii jest
mniej precyzyjna niz w przypadku opisanych wyzej stanéw nadzwyczajnych.
Stany te zostaly uksztaltowane przez ustawodawce w sposéb zblizony do stanu
kleski zywiolowej, niemniej nie oznacza to, ze przepisy dotyczace stanu kle-
ski Zywiolowej nalezy stosowa¢ odpowiednio do tych stanéw. W istocie stan
zagrozenia epidemicznego oraz stan epidemii nalezy traktowac jako zwykle
$rodki konstytucyjne, o ktérych moéwi art. 228 ust. 1 Konstytucji RP. Stad tez
regulacje ustawowe dotyczace konsekwencji wprowadzenia tych stanéw dla
wolnosci i praw jednostki nalezy ocenia¢ zgodnie z ogélnymi zasadami okre-
slonymi w art. 31 ust. 3, ewentualnie zgodnie z innymi przepisami szczeg6lnymi

§ 2 pkt1i2rozporzadzenia Prezydenta RP z 2 wrze$nia 2021 1. oraz § 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezy-
denta RP z 1 pazdziernika 2021 1.

L. Dyduch, Imprezy masowe i zgromadzenia w sprawach publicznych — aspekty prawne i praktyczne,
»Kwartalnik Policyjny” 2016, nr 2, s. 3-4.

M. Drézdz, Ustawa o bezpieczeristwie imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2020, s. 11.
Dz.U.z2021r., poz. 1613.

§ 2 pkt ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 wrzeénia 2021 1.
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rozdziatu IT Konstytucji RP. Takim przepisem szczegdélnym, jak juz wspomniano,
jest art. 53 ust. s ustawy zasadniczej okreslajacy warunki ograniczenia wolnosci
uzewnetrzniania religii.

Majac powyzsze na uwadze, mozna sformulowaé powazne zastrzezenia co
do zgodnosci z Konstytucja RP ograniczen wolnoéci uzewnetrzniania religii
wprowadzonych wraz z ogloszeniem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
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stanu epidemii w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ choroby COVID-19 wy-
wolywanej wirusem SARS-CoV-2.
W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na brak zachowania przestanki

formalnej wprowadzanych ograniczen, czyli wymogu, by byty one wprowadzo-
ne w ustawie. Zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwem
sformulowanie ,tylko w ustawie”, obecne w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ozna-
cza, zZe ustawy w sposob zupelny i wyczerpujacy powinny regulowa¢ wszystkie
sprawy o istotnym znaczeniu dla urzeczywistnienia wolnosci i praw czlowieka
i obywatela zagwarantowanych w Konstytucji. Do unormowania w drodze roz-
porzadzenia moga zatem zosta¢ przekazane tylko takie sprawy, ktére nie maja
istotnego znaczenia dla urzeczywistnienia wolnosci i praw jednostki, a ktére
maja charakter techniczny i stanowia uszczegétowienie ogélnych przepiséw
ustawowych*®.

Roéwnoczesnie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
niedopuszczalne jest przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajacych organom wladzy wykonawczej czy organom samorzadu
lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen,
a w szczeg6lnoéci wyznaczania zakresu tych ograniczen®.

Tymczasem nalezy przypomnie, ze wspomniane ograniczenia wolnosci
uzewnetrzniania religii zostaly wprowadzone najpierw w drodze rozporzadzen
ministra zdrowia: z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego®® oraz z 20 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®’,
wydanych na podstawie art. 46 ust. 11 ust. 4 ustawy epidemicznej.

48 B.Banaszak, dz. cyt., s. 219; L. Bosek, M. Szydto, Komentarz do art. 31 Konstytucji RP [w:] M. Safjan,
L.Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, nb. 74—-84; M. Chmaj,
Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2019, s. 76—77; L. Garlicki, K. Wojtyczek,
Komentarz do art. 31 Konstytucji RP [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. T. I, Warszawa 2016, s. 79—82; A. Labno, Ograniczenie wolnosci praw czlowieka na
podstawie art. 31 Konstytucji III RP [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 702—704.

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 1., sygn. akt P 11/98.

so Dz.U.z2020r, poz. 433.

s1 Dz.U.z2020r, poz. 491.
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Nastepnie rozporzadzenie ministra zdrowia z 20 marca 2020 r. zostalo czescio-
wo zastapione Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie
ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii*?, wydanym na podstawie art. 46a i 46b ustawy epidemicznej.
Rozporzadzenie Rady Ministréw z 31 marca 2020 r. byto nastepnie wielokrotnie
nowelizowane oraz zastepowane przez kolejne rozporzadzenia Rady Ministrow™.

Wspomniane wyzej przepisy ustawy epidemicznej zawierajace upowaznienia
do wydania omawianych rozporzadzen nie przewiduja mozliwo$ci ograniczenia
wolnosci uzewnetrzniania religii. Stad tez zaréwno w rozporzadzeniach ministra
zdrowia, jak i w kolejnych rozporzadzeniach Rady Ministréw jako podstawe
wprowadzenia tych ograniczen wskazywano przepis ustawy epidemicznej
odnoszacy sie do mozliwo$ci wprowadzenia ,zakazu organizowania widowisk
i innych zgromadzen ludnosci”**.

Warto przy tym zauwazy¢, ze wspomniany przepis nie precyzuje, o jakie
dokladnie rodzaje zgromadzen chodzi, jest wiec bez watpienia przepisem blan-
kietowym??, zwlaszcza w poréwnaniu do wskazanych wyzej przepiséw ustaw
regulujacych stany nadzwyczajne. Niemniej wydaje sie, ze intencja ustawodawcy
w tym przypadku bylo umozliwienie wprowadzenia ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnej wolnosci zgromadzen, okreslonej w art. 57 Kon-
stytucji RP. Zatem negatywnie nalezy oceni¢ dzialanie Rady Ministréw, ktéra
dokonata rozszerzajacej interpretacji art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy epidemicznej,
zgodnie z ktora przepis ten obejmuje takze wolno$¢ okreslong w art. 53 Kon-
stytucji RP. Stad tez nalezy przyjaé, ze wspomniane rozporzadzenia zostaly
wydane bez prawidlowego upowaznienia ustawowego, co stanowi naruszenie
art. 92 Konstytucji RP*S,

Nadto w doktrynie formulowane s3 zarzuty naruszenia art. 92 Konstytucji RP
przez ustawodawce ze wzgledu na niewlasciwe sformutowania w art. 46a ustawy
epidemicznej wytycznych dotyczacych tresci wspomnianych rozporzadzen®’,

Dz.U.z2020r., poz. 566.

W rozporzadzeniach tych poczatkowo wprowadzono ograniczenie liczby 0s6b podczas uroczystosci
religijnych do 5 uczestnikéw, z wylaczeniem os6b sprawujacych kult religijny lub oséb dokonujacych
pochowania, lub 0séb zatrudnionych przez zaklad lub dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu. Tak
znaczne ograniczenie mozliwosci uczestnictwa w uroczystosciach religijnych obowigzywalo do 19
kwietnia 2020 r. Nastepnie limit ten zostal podniesiony do 50 uczestnikéw. W kolejnych rozporza-
dzeniach wydanych w 2020 r. zastosowano ograniczenie dostosowane do powierzchni budynku
uzytecznosci publicznej przeznaczonego na potrzeby kultu religijnego: poczatkowo 1 osoby na 15
m” tego budynku, potem 1 osoby na 10 m’*, szerzej zob. M. Olszéwka, Granice ingerencji..., dz. cyt.,
§.70-72.

Art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy epidemiczne;.

M. Woznicki, dz. cyt., s. 24.

Tamze, s. 27; M. Olszéwka, Granice ingerencji..., dz. cyt., s. 72; M. Bielecki, dz. cyt., s. 56-57.

M. Woznicki, dz. cyt., s. 24-25.
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jak i naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ze wzgledu na nierespektowanie
zasady proporcjonalnosci przy wprowadzaniu ograniczen w korzystaniu z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw jednostki, w tym takze wolnosci uzewnetrzniania
religii®®. Ten ostatni zarzut jest szczegélnie dobrze uzasadniony, jezeli wezmie
sie pod uwage zakres stosowanych ograniczen wolnosci uzewnetrzniania religii
w poréwnaniu do ograniczer innych wolnosci i praw jednostki®.
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Ponadto oczywistym jest, ze obowiazujacy w marcu i kwietniu 2020 r. limit
s uczestnikéw uroczystosci religijnych stanowil de facto naruszenie istoty wol-
nosci uzewnetrzniania religii, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia art.

31 ust. 3 in fine Konstytucji RP.

V.

Przedstawiona wyzej analiza prowadzi do kilku interesujacych wnioskéw.
W pierwszej kolejnosci mozna zauwazy¢ istotna rozbiezno$¢ w zakresie ochro-
ny wolnosci uzewnetrzniania religii w trakcie stanéw nadzwyczajnych oraz
w trakcie stanu epidemii. Wykladnia literalna przepiséw Konstytucji RP oraz
odpowiednich ustaw prowadzi do wniosku, Ze wprowadzenie stanéw nadzwy-
czajnych nie stanowi samoistnej podstawy do ustanowienia ograniczen w za-
kresie korzystania z wolnosci uzewnetrzniania religii w czasie obowiazywania
tych stanow. Natomiast jest to mozliwe w przypadku wystapienia przestanek
okreslonych w art. 31 ust. 3 oraz art. 53 ust. § Konstytucji RP. Te same przepisy
konstytucyjne maja zastosowanie do ewentualnego wprowadzenia wspomnia-
nych ograniczen w warunkach stanu epidemii.

Z kolei praktyka stosowania omawianych przepiséw konstytucyjnych i ustaw
szczegblowych regulujacych kwestie ograniczen wolnosci i praw czlowieka
w czasie stanu wyjatkowego oraz stanu epidemii wskazuje, ze to wlanie w trakcie
stanu epidemii stosowane s3 szersze ograniczenia wolnosci i praw czlowieka,
pomimo tego ze ten stan jest ,zwyklym” a nie ,nadzwyczajnym” $rodkiem
konstytucyjnym. Taki wniosek wydaje sie sprzeczny z istota stanéw nadzwy-
czajnych jako szczegdlnych sytuacji, w ktérych trakcie co do zasady mozliwe
s3 szersze ograniczenia wolnosci i praw jednostki niz w ,,zwyklej” sytuacji®’.

s8 M. Olszowka, Granice ingerencji..., dz. cyt., s. 73-74.

so  Szczegblnie mozna wskazac na wprowadzanie ostrzejszych restrykeji w zakresie mozliwosci uczest-
nictwa w uroczystosciach religijnych niz w przypadku poruszania si¢ transportem publicznym czy
mozliwo$ci robienia zakupéw w sklepach; zob. M. Olszéwka, K. Dyda, Analiza konstytucyjnosci
ograniczei w korzystaniu z wolnosci religii podczas pandemii koronawirusa w Polsce, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2020, t. 23, 5. 456—461.

60 M. Olszéwka, Granice ingerencji..., dz. cyt., s. 64.
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Z drugiej strony konieczno$¢ przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ epidemii
chordb zakaznych u ludzi wymaga niekiedy uzycia duzo powazniejszych srodkéw
zapobiegawczych, polegajacych miedzy innymi na ograniczeniu konstytucyjnych
wolnoéci i praw jednostki, niz jest to wskazane np. w przypadku stanu wyjatko-
wego wprowadzanego ze wzgledu na zagrozenie porzadku publicznego. Jest to
wyraznie widoczne, gdy poréwnamy zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka
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wprowadzonych w trakcie stanu wyjatkowego ogloszonego 2 wrzes$nia 2021 1.
z zakresem tych ograniczen ustanowionych z powodu epidemii COVID-19%".
Zatem mozna uzna¢, ze co do zasady potwierdzona zostala hipoteza badawcza,

wskazujaca na to, ze zakres mozliwych ograniczen wolnoséci uzewnetrzniania
religii jest adekwatny do stopnia zagrozen i charakteru kazdego ze wspomnia-
nych stanéw nadzwyczajnych oraz stanu epidemii.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze w aktualnym stanie prawnym warunki okreslo-
ne w art. 31 ust. 3iart. §3 ust. s Konstytucji RP nie sa spetnione w przypadku stanu
epidemii przede wszystkim ze wzgledu na brak wlasciwej podstawy ustawowej
do ustanowienia ograniczen w zakresie korzystania z wolnoéci uzewnetrzniania
religii. Skutkuje to negatywna oceng rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wysta-
pieniem stanu epidemii COVID-19, jako niezgodnych z Konstytucja RP.

Stad tez de lege ferenda nalezy postulowa¢ nowelizacje ustawy o zapobieganiu
i zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi poprzez wyrazne okreslenie ustawowej
podstawy do ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii oraz szczegélowych
przestanek wprowadzania tych ograniczen, w tym takze zréznicowania pozio-
mu ograniczen w odniesieniu do sytuacji epidemicznej na danym obszarze®*

Konieczne jest rowniez skorygowanie art. 46a omawianej ustawy w zakresie
prawidlowego okreslenia wytycznych do wydania rozporzadzenia przez Rade

61 Ograniczenia wolnosci i praw jednostki w czasie wspomnianego stanu wyjatkowego dotykaja wol-
nosci dzialalno$ci gospodarczej, zgromadzen, przemieszczania si¢ oraz dzialalnoéci artystycznej,
kulturalnej i naukowej. Tymczasem w zwiazku z epidemia COVID-19 wprowadzono takze ogra-
niczenia w korzystaniu z wolnosci uzewnetrzniania religii, prawa do ochrony zdrowia, prawa do
nauki, prawa wlasno$ci czy tez wprowadzono dodatkowe obowiazki, np. obowiazek poddania si¢
kwarantannie czy tez zastaniania ust i nosa; zob. § 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z 2 wrzesnia
20211. oraz § 2 rozporzadzenia Prezydenta RP z 1 pazdziernika 2021 1.z § 2-26 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, Dz. U. z 20211, poz. 861.

62 Warto zauwazy¢, ze takie zroznicowanie zostalo wprowadzone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 sierpnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéwizakazéw w zwigzku
z wystapieniem stanu epidemii, gdzie dokonano podzialu terytorium parnstwa poprzez zaliczenie
poszczegdlnych powiatéw do jednej z trzech stref (,zielonej”, ,26ltej” i ,czerwonej”) w zaleznosci
od poziomu zakazen wirusem wsréd ludnosci powiatu, przypisujac kazdej strefie inny poziom
ograniczeri wolnosci i praw jednostki. Wydaje sie, ze takie regulacje moglyby sie znalez¢ w ustawie
epidemicznej, natomiast rolg rozporzadzeniodawcy byloby jedynie przypisywanie konkretnych
powiatéw do odpowiednich stref, a takze precyzowanie czasu obowigzywania ograniczen.
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Ministréw. Nadto nalezaloby rozwazy¢, czy szczegdlnie wysoka pozycja wolno-
$ci sumienia i religii wéréd innych konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki
nie przemawia za tym, by ustawodawca potraktowal mozliwo$¢ ograniczenia
wolnoéci uzewnetrzniania religii jako ultima ratio, w sytuacji gdy ograniczenia
innych wolnoéci i praw jednostki nie przynosza oczekiwanych skutkéw®?.
Bez watpienia natomiast wskazane jest doprecyzowanie przepiséw ustawy

2\
el
=]
=4
A\
)
i ]
<

poprzez umieszczenie reguly, iz ewentualne limity wiernych uczestniczacych
w uroczystoéciach religijnych powinny by¢ ustalane zawsze na poziomie co
najmniej réwnym, o ile nie wyzszym, z odpowiednimi limitami ustanawianymi

w sklepach, §rodkach transportu publicznego itp.

Wydaje si¢ rowniez, ze przy dokonywaniu wspomnianej nowelizacji nale-
zaloby skonsultowa¢ projektowane zmiany ustawy z wltadzami najwiekszych
zwiazkéw wyznaniowych w Polsce. Takie konsultacje stanowilyby realizacje
zasady wspdldzialania panistwa z Kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi dla
dobra czlowieka i dobra wspolnego, okreslonej w art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP. W kontekscie przywolanej zasady za korzystne nalezaloby uzna¢ réwniez
wprowadzenie do ustawy epidemicznej przepiséw zobowiazujacych Rade Mi-
nistréw do zasiegniecia opinii wladz zwigzkéw wyznaniowych przed wydaniem
rozporzadzenia ustanawiajacego ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii.

Kwestig dyskusyjna jest natomiast ustalenie kregu zwiazkéw wyznaniowych
uprawnionych do wydawania wspomnianej opinii oraz trybu jej wyrazania®*. Nie-
mniej wydaje sie, Ze nalozenie na Rad¢ Ministréw obowiazku konsultacji tych roz-
porzadzen nie bedzie stanowilo istotnej przeszkody w sprawnym reagowaniu na
zmieniajacy sie poziom zagrozenia zakazeniem chorobg zakazna, a z drugiej strony
pozwoli na uniknigcie zarzutéw o arbitralnosci stosowanych ograniczen i braku
uwzglednienia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci przy ich ustanawianiu.
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STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie konstytucyjnych i ustawowych regulacji
dotyczacych ograniczen wolno$ci uzewnetrzniania religii na gruncie Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. Przeprowadzona analiza unormowan konstytucyjnych i ustawowych
wskazuje, Ze ograniczenie tej wolno$ci w stanach nadzwyczajnych - stanie wojennym,
stanie wyjatkowym lub w stanie kleski zywiolowej — jest co do zasady zabronione. Ten
wniosek potwierdzaja przepisy rozporzadzenia z 2 wrzesnia 2021 r. 0 wprowadzeniu
stanu wyjatkowego w wybranych miejscowosciach wojewoddztw podlaskiego i lubel-
skiego, przy granicy polsko-biatoruskiej. Natomiast ograniczenia wolnosci uzewnetrz-
niania religii s3 mozliwe po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 31 ust. 3 i art.
53 ust. 5 Konstytucji RP. Dlatego mozliwe bylo ograniczenie tej wolnosci w zwiazku
z ogloszeniem stanu epidemii choroby COVID-19, jednak ograniczenia te zostaly
wprowadzone z naruszeniem wspomnianych konstytucyjnych zasad. We wnioskach
koncowych zawarte zostaly propozycje wprowadzenia koniecznych zmian prawnych
w celu unikniecia watpliwosci co do zgodnosci tych ograniczen z Konstytucja RP.

Stowa kluczowe: wolno$¢ sumienia i religii, wolno$¢ uzewnetrzniania religii, stany
nadzwyczajne, stan wyjatkowy, stan epidemii, COVID-19, ograniczenia wolno$ci
i praw czlowieka i obywatela

SUMMARY

THE LIMITATIONS OF THE FREEDOM TO PUBLICLY EXPRESS RELIGION IN TIME OF
EXTRAORDINARY MEASURES AND IN THE STATE OF EPIDEMIC - NOTES DE LEGE
LATA AND DE LEGE FERENDA

The aim of this paper is to show the constitutional and statutory provisions about the
limitations of the freedom to publicly express religion according to Constitution of
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Poland of April 2nd, 1997. The conducted analysis shows that a limitation of this free-
dom in extraordinary measures: martial law, a state of emergency or a state of natural
disaster is generally forbidden. This conclusion is confirmed in the regulations of a state
of emergency, introduced on September 2nd, 2021 in some towns of Podlaskie and
Lubelskie Voivodships at the Polish-Belarusian border. However, a limitation of the
freedom to publicly express religion is possible in compliance with the requirements
set out in art. 31 par. 3 and art. 33 par. § of Polish Constitution. Therefore there was
possible to limit of this freedom in connection with declaration the state of epidemic
due to COVID-19 pandemic, but these limitations was introduced with violation of
aforementioned constitutional principles. In final proposals of this paper there are
some suggestions to introduce some necessary legal changes in order to avoid doubts
as to the compatibility of these limitations with the Constitution of Poland.
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Keyword: freedom of cochise and religion, freedom to publicly express religion, extraor-
dinary measures, state of emmergency, state of epidemic, COVID-19, the limitations
of freedoms and rights of persons and citizens

Tom

14 Przeglad Prawa Wyznaniowego
(2022)



	_Hlk113393983
	_Hlk113479558
	_Hlk114085016
	_Hlk113051188
	_Hlk110978235
	_Hlk114694456
	_Hlk114691092
	_Hlk114691132
	_Hlk114691186
	_Hlk114691258
	_Hlk114691313
	_Hlk114691382
	_Hlk114691464
	_Hlk114691528
	_Hlk114691569
	_Hlk114691813
	_Hlk114692028
	_Hlk114692185
	_Hlk109991486
	_Hlk114692239
	_Hlk114692329
	_Hlk114692417
	_Hlk109423688
	_Hlk114692798
	_Hlk114692842
	_Hlk114692895
	_Hlk109732247
	_Hlk114693033
	_Hlk109731469
	_Hlk114693081
	_Hlk114693164
	_Hlk114693293
	_Hlk114693335
	_Hlk114693393
	_Hlk114693444
	_Hlk114693497
	_Hlk113916396
	_Hlk114693568
	_Hlk114693955
	_Hlk109422054
	_Hlk114693999
	_Hlk114694086
	_Hlk110978535
	_Hlk114085499
	_Hlk113916156
	_Hlk114694282
	_Hlk108557080
	_Hlk114694585
	_Hlk114694692
	_Hlk114688110
	_Hlk114694758
	_Hlk114694802
	_Hlk114694931
	_Hlk108560371
	_Hlk108992424
	_Hlk113480894
	_Hlk114695010
	_Hlk110978390
	_Hlk114695062
	_Hlk114695122
	_Hlk113569746
	_Hlk113568918
	_Hlk114695287
	_Hlk114695339
	_Hlk113656959
	_Hlk114695383
	_Hlk114695424
	_Hlk114695466
	_Hlk114695604
	_Hlk114695663
	_Hlk109679635
	_Hlk114695798
	_Hlk114695879
	_Hlk114695986
	_Hlk114399167
	_Hlk114696049
	_Hlk114608132
	_Hlk113658841
	_Hlk111114352
	_Hlk114688477
	_Hlk114696180
	_Hlk114696244
	_Hlk114604069
	_Hlk114435269
	_Hlk114522186
	_Hlk136012175
	_Hlk134197031
	_Hlk134177800
	_Hlk56326980
	mip40132759
	bookmark10

