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PROBLEM ZAKRESU TERYTORIALNEGO JURYSDYKCJI
SADU KONSYSTORSKIEGO EWANGELICKO-
-AUGSBURSKIEGO W SPRAWACH MAtZENSKICH
W POLSCE PO ODZYSKANIU NIEPODLEGEOSCI

WSTEP

Jurysdykcja w sprawach malzenskich ksztaltowala si¢ w przeszlosci w sposob od-
powiadajacy pogladom na istote malzeristwa. Postrzeganie malzenstwa w katego-
riach religijnych doprowadzito do uznania w wymiarze pafistwowym rozstrzygnie¢
sadow koscielnych. Ksztaltujacy si¢ w dobie o§wiecenia poglad o panistwowym
charakterze malzenstwa byl punktem zwrotnym w kwestii jurysdykeji sadu
dzialajacego w ramach struktury tej czy innej organizacji religijnej. Odtad pro-
jektowane rozwigzania cechowat staly wzrost znaczenia czynnika §wieckiego.

W XIX wieku tendencja zapoczatkowana w poprzednim stuleciu nie ulegla
zmianie. Ziemie polskie stanowig jednak przyklad, ze zwrot w przeciwnym kie-
runku byl mozliwy. W Kroélestwie Kongresowym doszlo do rzadkiego w realiach
europejskich zjawiska, mianowicie odrzucenia instytucji §lubu $wieckiego i przy-
wrécenia jurysdykcji sadu ko$cielnego w sprawach malzenskich. Jurysdykcja
ta pojawila si¢ w 1836 roku, na mocy ustanowionego w tym samym roku przez
cara Mikolaja I prawa malzeriskiego'. Zastapilta ona dotychczasowq jurysdykeje
sadow powszechnych, jednakze tylko w zakresie osobowego prawa matzenskie-
go. Orzecznictwo w zakresie stosunkéw majatkowych oraz alimentacji miedzy
malzonkami nadal sprawowaly sady powszechne. Wyroki sadu konsystorskiego
mialy znaczenie prejudycjalne w sprawach majatkowych i alimentacyjnych.

Zastosowanie w nowym prawie rozwigzan poszerzajacych zakres stoso-
wania kryterium przynalezno$ci religijnej matzonkéw mialo daleko idace
skutki. Podzielnos¢ jurysdykcji malzeniskiej nie ograniczala si¢ do przedmiotu
orzecznictwa. Kryterium wyznaniowe takze prowadzilo do wyodrebnienia
dwoch obszaréw aktywnosci orzeczniczej. Uprawnienie do rozstrzygania spraw
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malzenskich ze skutkami cywilnymi przewidziano tylko dla niektorych wyznan
chrzescijanskich®. Sady tych wyznan zastapity sady powszechne.

0Od 1836 roku jurysdykeja sadu powszechnego w sprawach malzenskich nie
byla oczywista. Sad ten, aby rozpatrzy¢ powddztwo, musial wpierw ustali¢
wyznanie 0os6b, ktérych malzenstwo mialoby zosta¢ rozwigzane, wzglednie
uniewaznione. Wyznanie malzonkéw stanowilo bowiem podstawe jego jurys-
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dykcji. Uprzednio kwestia ta wchodzila w gre jedynie przy ustaleniu wlasciwego
w sprawie prawa materialnego (art. 249 KCP).
Wydzielenie niektérych spraw malzenskich z zakresu jurysdykeji sadu

powszechnego nie moglo zosta¢ bez wplywu na dotychczasowe oblicze wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach rodzinnych. Odtad kwestia wyznaniowa
jest decydujaca juz na etapie wniesienia pozwu rozwodowego. Przedmiot kon-
trowersji stanowilo, czy kwestia ta odgrywa role takze w toku postepowania,
a mianowicie, czy ewentualna zmiana wyznania rzutuje na uprawnienie sadu
po wniesieniu pozwu. W literaturze popierano stanowisko, ze sad zachowuje
uprawnienie w tym przypadku, a zatem, ze sad wlasciwy w czasie wniesienia
pozwu jest nim takze w czasie orzekania.

Wiaéciwo$¢é prawa materialnego podporzadkowana zostata jurysdykeji sado-
wej. Od roku 1836 kwestia ustalenia wlasciwego prawa materialnego w sprawie mal-
zenskiej pojawiala sie tylko w sadzie powszechnym (art. 189 PM), gdyz wlasciwos¢
sadu konsystorskiego przesadzata o wlasciwosci prawa, ktoére sad ten stosowal.
Uprawnienie sadu do rozstrzygnigcia konkretnej sprawy bylo zatem decydujace.
Od tego czynnika zalezna byta mozliwo$¢ uzyskania rozwodu. Stad tez kwestia
tego uprawnienia byla przedmiotem licznych manipulacji ze strony matzonkéw.

Zepchniecie spraw malzeniskich w obszar jurysdykeji sadéw ko$cielnych
obliczone byto jako dzialanie dostosowujace ustawodawstwo polskie do ustro-
ju panstwa rosyjskiego. Krok ten niewatpliwie oznaczal poszerzenie autono-
mii niektérych zwigzkéw wyznaniowych. Zarazem jednak pociagal za sobg
zgode na uczynienie z tych spraw przedmiotu sporu w ramach konkuren-
cyjnych i z reguly skonfliktowanych zwiazkéw wyznaniowych. Oznaczalo
to w praktyce zgode na stan, w ktérym sady poszczegdlnych wyznan beda
rozstrzyga¢ te same sprawy w sposob odmienny. Nie moglo by¢ zresztg ina-
czej, skoro — jak stusznie zaznaczyt Jan Gwiazdomorski - sady duchowne
orzeka¢ maja przede wszystkim jako sady wyznaniowe, tj. organy powola-
ne do przestrzegania i stosowania prawa danego zwigzku wyznaniowego®’.
W tej sytuacji nieodzowne stalo si¢ stworzenie systemu nadzoru nad sada-

> Obok rzymskokatolickiego, prawostawnego, greko-unickiego bylo to takze wyznanie ewangelicko-
-augsburskie i ewangelicko-reformowane.

3 J. Gwiazdomorski, Trudnosci kodyfikacji osobowego prawa malzetiskiego, ,Czasopismo Prawne

i Ekonomiczne” 1935, nr1 (12), s. 181-182.
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mi ko$cielnymi, ktérego zasadniczym elementem bylo wprowadzenie do
ustawy panstwowej przepiséw dotyczacych kwestii miedzywyznaniowych.

Mozna wskaza¢ na szereg kontrowersyjnych aspektow zmiany dokona-
nej w 1836 roku. Cecha nowego prawa malzenskiego byl partykularyzm
wyznaniowy, wynikajacy m.in. z odrebnej regulacji uprawnien w zakre-
sie wykonywania sgdownictwa w sprawach matzenskich. Przektadal si¢ on
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na réznorodnos¢ przepiséw prawa materialnego, stanowigcych podstawe
orzecznictwa sadu kazdego wyznania z osobna. Ponadto réznorodnos¢ ta
rozciagala si¢ takze na wyznania, ktérym Prawo malzenskie z 1836 roku

nie powierzylo jurysdykcji w spawach malzenskich (art. 189 PM). W re-
zultacie ustawodawstwo malzenskie Polski kongresowej cechowalo zréz-
nicowanie jurysdykcji i prawa materialnego. Koncepcja ta miata bardziej
wsteczny charakter anizeli Kodeks cywilny przyjety przez sejm w 1825 roku.

Nowe prawo odrzucilo takze koncepcje malzenistwa bezwyznaniowego,
tj. zwiazku zawieranego przez osoby bezwyznaniowe. Nie znalo wigc instytucji
malzenstwa §wieckiego, zawieranego przed urzednikiem stanu cywilnego, ktéra
obowiazywala w Ksiestwie Warszawskim, a nastepnie w Krélestwie Kongreso-
wym do 31 grudnia 1825 roku. Odrzucenie matzenstwa sensu stricto cywilnego,
w $lad za Kodeksem cywilnym z 1825 roku, odpowiadalo rozwiazaniom prawa
rosyjskiego oraz regulacji obowiazujacej w Polsce przedrozbiorowej. Z biegiem
czasu nowe prawo malzenskie w coraz wigekszym stopniu odbiegalo od rozwigzan
przyjmowanych w sasiednich krajach. Po odzyskaniu niepodleglosci podnoszo-
no, ze Polska byla jednym z nielicznych krajéw europejskich, w ktérym sady
koscielne sprawowaly jurysdykcje w sprawach malzenskich.

Przekazanie jurysdykcji w sprawach matzenskich sagdom dzialajacym wpraw-
dzie wedlug ustawy panstwowej, przez panstwo jednak niezorganizowanym,
stanowilo istotny wytom w dotychczasowym systemie sadowym. Odstepstwo
od koncentracji wymiaru sprawiedliwosci w ramach sadownictwa powszechnego
musialo przelozy¢ si¢ na postrzeganie sadéw konsystorskich. Odbierano je za-
zwyczaj jako element struktury ko$cielnej, wdrazajacej w praktyce ideologiczne
zalozenia danego wyznania religijnego. Kwestia jedoczesnej realizacji funkcji
panstwowej schodzita w odbiorze spolecznym na dalszy plan. Stad m.in. czesto
pojawiajace sie w okresie miedzywojennym zarzuty stosowania prawa materialne-
go wlasciwego dla wspotmatzonka, cho¢ zasada ta wynikata z ustawy panistwowej.

Identyfikacja sadu koscielnego jako instytucji krzewiacej konkretna doktryne
religijng ciazyla sadownictwu koscielnemu od zawsze. Polaczenie tej identyfikacji
z funkcjg panistwowa nie moglo zatem stanowi¢ najlepszego rozwigzania. Dopoki
obowiazywal §cisty nadzér aparatu panstwowego, dopéty problem perturbacji
spolecznych na tle ideologicznych podstaw orzecznictwa utrzymywano w ry-
zach. Zalamanie si¢ tego nadzoru po odzyskaniu niepodlegloéci, w potaczeniu
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z identyfikacja sadu z konkretng doktryna religijna, zaowocowalo lawing skarg
w sprawie rzekomego naruszenia praw malzonkéw niepoczuwajacych sie do
zwiazku z tg doktryna. W praktyce spolecznej wytworzyl sie zatem specyficzny
obraz sadu ko$cielnego jako czynnika opresyjnego wzgledem maltzonkéw innego
wyznania. Obraz ten polegal na postrzeganiu orzecznictwa ko$cielnego w opozycji
do panistwa, cho¢ w zalozeniu bylo to przeciez orzecznictwo realizowane w imie-
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niu panstwa. Kwestia ta w odniesieniu do sadéw wyznania rzymskokatolickiego
ksztaltowala si¢ odmiennie, niemniej takze zyskala wybitnie negatywny wy-
dzwigk, gdyz nagminne stalo si¢ laczenie przez malzonkéw innowierczych

orzecznictwa tych sadéw z dyskryminacyjnym obliczem systemu panistwowego.
W przypadku sadownictwa prawostawnego zjawisko to mialo jeszcze bardziej
ztozony charakter. Mianowicie, z uwagi na pozycje ustrojowg tego wyznania
w Rosji, orzecznictwo jego sadéw odbierano $cisle w kategoriach paristwowych.
Po odzyskaniu niepodlegloéci to samo orzecznictwo postrzegano na odwrét,
tj. w kategoriach antypanstwowych, uwypuklajac zwlaszcza jego ocene jako ele-
mentu spuscizny bylego zaborcy. Stad tez w licznych skargach na sady tego wyzna-
nia akcentowano kwestie nielegalnego i antypolskiego charakteru ferowanych wy-
rokéw rozwodowych. Podloze tych skarg mialo oczywiscie zwiazek z wyznaniem
religijnym skarzacego sie matzonka, jednak intencje, ktore przypisywano owym
wyrokom, mialy charakter polityczny. W przypadku skarg dotyczacych sadow-
nictwa ewangelickiego element ten byl tez obecny, cho¢ w mniejszym natezeniu.
W migdzywojniu orzecznictwo sadéw koécielnych, cho¢ sprawowane czgsto

na zyczenie dazacych do rozwodu konwertytéw, prowadzilo do zaostrzenia
sporéw $wiatopogladowych. Oslabienie pozycji panstwa wzgledem dominu-
jacego wyznania rzymskokatolickiego wplynelo na poglebienie istniejacych
antagonizméw. Charakterystyczna byla zwlaszcza bezradno$¢ kolejnych mini-
stréw wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego, ktérzy w obliczu wptywaja-
cych skarg unikali niezbednych rozstrzygnie¢. Bylo to zreszta zrozumiale, zwa-
Zywszy na pozycje, ktéra w tym resorcie zajmowal biskup Szelazek. Omawiane
czynniki zebrane razem stworzyly po odzyskaniu niepodlegtoéci zla atmosfere
dla orzecznictwa konsystorskiego, ktéra w polaczeniu z polityka paristwa, nie-
chetna mniejszosciom wyznaniowym, musiata prowadzi¢ do licznych konfliktow.
Problematyka dekretu mikolajewskiego nie poddaje si¢ prostym schematom,
pozwalajacym rozréznié¢ ustawodawstwo konserwatywne i liberalne. Ocena
wprowadzonej w 1836 roku regulacji nastrecza szereg probleméw. Przyczyna
jest konstrukcyjna specyfika tego prawa. Cho¢ orzecznictwo koscielne w spra-
wach malzenskich nie znajdowalo uzasadnienia w realiach miedzywojnia, to
jednak jego ocena musi uwzglednia¢ odmienno$¢ rozwiazan stosowanych
w sadach poszczegélnych wyznan. Sad konsystorski wyznania ewangelicko-
-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego stosowat przepisy, ktére pomimo
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religijnego podloza nadaja malzenistwu stosunkowo liberalny charakter. W re-
zultacie sadownictwo ewangelickie odbiegato od konserwatywnych rozwigzan
dominujacego wyznania rzymskokatolickiego. Obserwujemy zatem interesujacy
paradoks, mianowicie konstrukcyjna archaiczno$¢ dekretu mikotajewskiego
skutkowala ustanowieniem stosunkowo postepowej regulacji dla malzenstwa
w wyznaniu ewangelickim. Mozna wiec zaryzykowac teze, ze rosyjska metoda
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legislacyjna, polegajaca na poddaniu malzenistwa zasadom poszczegdlnych
wyznan, zaowocowala uwolnieniem malzenstwa innowierczego spod wpty-
wow katolicyzmu.

Orzecznictwo sadéw mniejszo$ciowych zwiazkéw wyznaniowych konfron-
towano w odbiorze spolecznym z ,oferta orzecznicza” sadow dominujacego
wyznania rzymskokatolickiego. Skala konwersji pokazuje, ze wynik tej konfron-
tacji byt korzystny dla wyznan mniejszo$ciowych. Orzecznictwo ewangelickie
stanowilo w praktyce realng alternatywe dla separacji dozgonnej orzekanej
w sadach rzymskokatolickich. Takze orzecznictwo tych sadéw w kwestii unie-
waznienia malzenistwa nie budzilo zainteresowania. Uniewaznienie malzefistwa
katolickiego opierato sie na podstawach, ktére niezbyt korespondowaly ze
zjawiskiem rozpadu zwigzku. Natomiast konstrukcja rozwodu ewangelickiego
najlepiej odpowiadata potrzebom spolecznym, gdyz podstawe orzeczenia stano-
wily w tym przypadku przyczyny zaistniale po zawarciu malzenistwa. Rozwéod
byl wiec wlasciwym rozwiazaniem kwestii degradacji pozycia.

Intencja zwasnionych malzonkéw bylo nie tylko uchylenie pozycia, ale
takze rozwigzanie malzenstwa, ktérego waznosci zawarcia nie kwestionowano.
Poszukiwanie wad zezwolenia na malzeistwo i tym podobnych kwestii bylo
zatem bezprzedmiotowe. Proces rozwodowy nie skupial si¢ bowiem na sytuacji
malzonkéw w czasie zawarcia malzenstwa, lecz na negatywnych relacjach mie-
dzy nimi w trakcie jego trwania. Prawo malzenskie wyznan mniejszosciowych
w wiekszym stopniu wychodzilo zatem naprzeciw intencjom osoby zmierza-
jacej do radykalnej zmiany swojej sytuacji rodzinnej. Czynnik ten stanowit
zasadniczg przyczyne licznych konwersji w celu uzyskania rozwodu w sadach
mniejszo$ciowych zwiazkéw wyznaniowych. Do tej grupy, obok wzmiankowa-
nych konsystorzy ewangelickich, zaliczamy takze ustanowiony na mocy Tym-
czasowych Przepiséw o stosunku Rzadu do Ko$ciota Prawostawnego w Polsce
z 30 stycznia 1922 r. (MP Nr 38 z 16.02.1922 r.) Sad Duchowny Warszawsko-

-Chelmskiego Konsystorza Prawoslawnego. Pozostate wyznania mniejszosciowe
nie dysponowaly w bylym Kroélestwie Kongresowym organizacja sadowa, ktéra
bytaby uprawniona do orzekania w sprawach malzenskich na forum cywilnym.

Powstanie luteranskiego sadu konsystorskiego wynikato ze zmian w orga-
nizacji dwéch podstawowych wyznan protestanckich w Polsce Kongresowej.
Likwidacja Generalnego Konsystorza dla wyznan ewangelickich w 1849 roku
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doprowadzita bowiem do wyodrebnienia wyznania augsburskiego i refor-
mowanego. Odtad kazde z nich dysponowato wlasng struktura organizacyjna
z osobnym konsystorzem z siedziba w Warszawie*. Sad wyznania luteranskie-
go wystepowal pod nazwa Sadu Konsystorskiego Ewangelicko-Augsburskiego
Warszawskiego. Po odzyskaniu niepodleglosci zrezygnowano z przymiotni-
ka ,warszawski”. Sad konsystorski czesto okreslano mianem sadu duchownego,
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aczkolwiek okreélenie to zasadniczo nie odzwierciedla rzeczywistego stanu
rzeczy, bo w jego sklad nie wchodzily wyltacznie osoby duchowne.
Konsystorz ewangelicki orzekal w sprawach szczegélowo uregulowanych

przez przepisy prawa panstwowego. W zakresie nieuregulowanym przez pro-
cedure wyznaniowa stosowano przepisy francuskiego kodeksu postepowania

cywilnego oraz przepisy prawa materialnego i procesowego zamieszczone w de-
krecie z 1836 roku. Po podziale konsystorz luteranski wykonywal swoje zadania

z uwzglednieniem ustawy o organizacji tego wyznania, wydanej w 1849 roku’.
Nawet wprowadzenie w Krélestwie Kongresowym w 1876 roku rosyjskiej

ustawy postepowania cywilnego (dalej: UPC) nie wywarlo istotnego wplywu

na jego orzecznictwo. W tym okresie nastapila jedynie zmiana jezyka urzedo-
wania z polskiego na rosyjski. Powrét do jezyka polskiego nastapil w 1915 roku,
po zajeciu Krélestwa Kongresowego przez wojska panstw centralnych. Kres

dzialalno$ci orzeczniczej konsystorza potozyly zasadniczo czynniki faktyczne

zwigzane z wybuchem powstania warszawskiego, cho¢ podstawa prawna jego

jurysdykeji zachowata moc obowiazujaca do korca 1945 roku.

[. CHARAKTER JURYSDYKC]l SADU KONSYSTORSKIEGO
EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO

Wedlug prawa obowiazujacego w Kroélestwie Kongresowym od 1836 roku roz-
strzyganie spraw rozwodowych oséb wyznania ewangelickiego opieralo si¢ na
uwzglednieniu kilku czynnikéw, sposrod ktérych wskazaé nalezy przede wszyst-
kim na whasciwo$¢ duchownego do udzielenia §lubu oraz wyznanie matzonkéw®.
Zmiana, jaka w tym zakresie potem nastapila, sprowadzala si¢ do kwestii czasu,
w odniesieniu do ktérego nastepowalo uwzglednienie wyznania malzonkéw.
Do nowelizacji z 1891 roku bylo to wyznanie w czasie zawarcia malzeristwa,

4+ W 1861 roku wydane zostaly nowe regulacje proceduralne zawarte w przepisach o organizacji sadu
konsystorskiego ewangelicko-augsburskiego (Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. 59, 5.163 i n.).

s Tekst ustawy zamieszczono w zbiorze: Ewangelickie Prawo Koscielne 1918-2018, red. M. Hintz,
M. Hucata, Warszawa 2018.

6 Opinia Generalnego Konsystorza z 3/15 wrzesnia 1837 r. na zapytanie Superintendentury Plockiej
z 15/27 czerwca 1837 r. o stosowanie art. 196 i 197 w sprawach malzenstw zawieranych pomiedzy
ewangelikami i katolikami. Archiwum Parafii Ewangelicko-Reformowanej w Zelowie, S.1.97.

Tom
15 Przeglad Prawa Wyznaniowego
(2023)



natomiast po tej nowelizacji — w czasie zadania rozwodu. Zagadnienie to rzu-
towalo na problematyke wpltywu konwersji na wlasciwo$¢ sadu rozwodowego.

W sprawie wlasciwosci sadu konsystorskiego na plan pierwszy wysuwa si¢ kwe-
stia ujecia malzenstwa w ustawodawstwie panistwowym. Chodzi przede wszystkim
o to, jak malzenstwo bylo pojmowane przez ustawodawce. Radykalna zmiana stosun-
kéw prawno-politycznych po 1918 roku wyprzedzila reakcje ustawodawcy i w rezul-
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tacie zaburzyla proces stosowania prawa, ktére nie uwzglednialo nowych czynnikéw.
W czasach rosyjskich uznawano tylko §wiatopoglad religijny (chrzesci-
jaiiski, muzulmanski itd.), ktory w $wietle ustawy paristwowej decydowal

o jurysdykcji sadu. Po odzyskaniu niepodleglosci jednolite §wiatopogladowo
ujecie malzenstwa w porzadku prawnym przeszlo do historii. Jurysdyk-
cja sadu wynikala z uksztaltowania malzenstwa jako instytucji zaleznej
badz niezaleznej od $wiatopogladu. Zaakceptowano wiec poglad, ze sad
konsystorski nie byl uprawniony do orzekania w sprawach malzenistwa za-
wartego li tylko w formie cywilnej. Malzenstwo takie uznawano bowiem
za umowe cywilng, a zatem za instytucje niepoddajaca sie ocenie organu
sadowego tego czy innego zwiazku wyznaniowego. W orzecznictwie przez
dlugi okres nie wypracowano jednak spdjnego stanowiska w tej kwestii.

Warto jednak odnotowa¢, ze watpliwosci dotyczace wladciwosci sadu konsy-
storskiego ujawnily sie takze w czasach rosyjskich. Po 1836 roku nie wszystkie
zagadnienia uznawano za rozstrzygniete. Mimo braku wyraznego stanowiska
ustawodawcy August Heylman opowiedzial si¢ za wlagciwoscia sadu konsystor-
skiego w przedmiocie rozstrzygnigcia o wykonalnoséci w kraju zagranicznych
wyrokéw rozwodowych, uznajac, ze podciagniecie tych spraw ,pod sadownictwo
cywilne byloby nawet w sprzecznoéci z attrybucya sadowi konsystorskiemu
Ewangelickiemu, art. 173 ustawy o malzenstwie [...] nadana [...]".

Heylman zaznaczyl, ze art. 173 przewidywal rozpatrywanie spraw rozwodo-
wych w pierwszej i ostatniej instancji, natomiast uznanie wlagciwosci sadéw
cywilnych doprowadziloby do otwarcia biegu trzech instancji (trybunat cywilny
Iinstancji, sad apelacyjny i IX Departament Rzadzacego Senatu). Wyroki tych
instancji, ,w duchu powolanej ustawy, jako powierzajacej matzenstwo samo
przez sig, jego zawarcie jako tez pozycie malzenskie opiece wladzy organicznej
duchownej, nieobowiazywalyby ani duchownych [...], ani konsystorza [...]"".
Zgodna z powyzszym zapatrywaniem praktyke stwierdzat okdlnik generalnego
superintendenta zarzadzajacego diecezja ewangelicko-augsburska warszaw-
ska z dnia 1/13 lipca 1865 roku. Wynika z niego, ze konsystorz reskryptem
z dnia 25 kwietnia/7 maja 1862 roku ,pozostawil rozwadze duchownych ocenienie

7 A.Heylman, Teorya jurysprudencyjna o wykonalnosci wyrokéw sqdéw zagranicznych rozwodowych,
[b.m.w.] 1863, s. 22.
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prawnos$ci wyrokéw rozwodowych zagranicznych [...]". Od rozwiazania tego
wladze konsystorskie jednak odstapily, ,przekonawszy sie [...], ze wyjatek
ten od ogdlnej normalnej zasady Artykulami 546 i 545 Kodeksu Postepowa-
nia Sad. Cyw. utwierdzonej: ze zadne wyroki sadowe zagraniczne niemoga
mie¢ exekucyi w kraju bez powtérnego ich rozpoznawania przez wlasciwe
Sady Krajowe i bez przydania im klauzuli exekucyjnej, nadal utrzymac sie nie
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moze: Konsystorz rozporzadzeniem swem obecnie pod d. 24 V1/6 VIIr. b,
N 1296 wydanem, uchyla powyzszy reskrypt a ponawia dawniejszy reskrypt
z d. 19 IX/1X 1860 1. N 3494, objasniajacy, ze niewolno poblogostawi¢ nowego

zamierzonego malzenstwa bez poprzedniego zaopatrzenia klauzulg exeku-
cyjna przez Sad Konsystorski [...] wyroku rozwodowego zagranicznego™®.
Wydaje sie, ze po odzyskaniu niepodlegtoéci zaprezentowany punkt widzenia
na kwestie wlasciwo$ci konsystorza przenoszono na stosunki krajowe z elemen-
tem miedzydzielnicowym, gdyz konsystorze ewangelickie nie respektowaly
wyrokéw rozwodowych wydanych w sadach powszechnych w bylym zaborze
pruskim odnosnie do malzenstw zawartych przed podlegltymi im duchowny-
mi. Konsystorze powolywaly si¢ w tym przypadku réwniez na art. 173 PM’.
Kwestia miedzydzielnicowa nie byla wiec przez konsystorz wlasciwie oceniana.
W éwezesnym pismiennictwie podniesiono, ze w stosunkach miedzydzielni-
cowych nie moze by¢ stosowana tzw. klauzula zastrzegajaca, w ktérej mysl nie
uwzglednia si¢ prawa obcego i nie uznaje orzeczen sadéw obcych, jezeli wskutek
tego naruszone byly zasady moralnosci lub porzadku publicznego. W efekcie
w orzecznictwie miedzywojennym przywiazywano wage do religijnego wy-
miaru malzendstwa. Odmiennie jednak postrzegano to zagadnienie w zakresie
stosunkow prawa prywatnego miedzynarodowego i miedzydzielnicowego.
Kwestia ta byla przedmiotem rozstrzygnie¢ w sprawie malzenstwa Kellneréw.
W 1924 roku Sad Okregowy w Piotrkowie, z uwagi na réwnorzednos¢ formalng
kodekséw obowiazujacych w Polsce, uznal za wazne malzenstwo Kellneréw za-
warte 10 lipca 1918 roku w Berlinie. Natomiast SN w 1926 roku zajat w tej sprawie
przeciwne stanowisko, uznajac, ze malzenistwo zawarte za granica przed urzedni-
kiem stanu cywilnego pomiedzy osobami wyznan ewangelickich, gdy jedna z nich
w chwili zawarcia matzenstwa miala domicyl w granicach bylej Kongreséwki, jest
niewazne. SN wyrazil przekonanie, ze ,na gruncie KCP i prawa z 1836 roku po-
jecie malzenstwa nie polega bynajmniej na formie zewnetrznej, a na jego istocie,
tj. na akcie religijnym (art. 141-143 PM), nader doniostym w religijnym zyciu jed-
nostki. Ten moment religijny w pojeciu malzenstwa (wedtug lex domicilii powoda)

8 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Akta Kolegium Koscielnego Zboru Ewangelicko-Augsburskiego
Warszawskiego, 552.

o T.Bujak, Z praktyki migdzydzielnicowego prawa matzeriskiego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1923,

nr §1-52.
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stanowi ceche niezbedna, ktoérej brak skutkowa¢ winien niewaznosé¢ zwiazku
malzenskiego, niezaleznie od wiarygodno$ci formalnej aktu, zeznanego wedtug
forum legis loci; zasada bowiem locus regit actum dotyczy jedynie strony formalnej,
zewnetrznej aktu, nie zas$ jego istoty — i w skutku tego zasada ta do niniejszego
stosunku prawnego nie moze by¢ dostosowana. Natomiast zasada réownorzed-
nosci kodekséw nie ma zastosowania wobec zawarcia malzenstwa Kellneréw
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poza granicami panstwa, poniewaz stosunek prawny winien by¢ regulowany na
podstawach prawa prywatno-miedzynarodowego, nie za$ miedzydzielnicowego.
Gdy zatem powdd posiadal (w chwili zawarcia §lubu) i posiada swéj domicyl b.

Kongreséwki, a malzenstwo w obcym panstwie zawarte zostalo, to ten stosunek
prawny podlega odnosnym przepisom KCP i prawa o malz., lecz nie przepisom
niemieckiej ustawy BGB [niem. kodeks cywilny — A.F.]; przy odmiennym
bowiem rozumowaniu, wypadatoby przyjac zasade podporzadkowania ustawo-
dawstwa ojczystego obcemu, co by godzilo w podstawy niezawistoéci panstwa
polskiego, a ponadto anulowaloby sankcje (ogdlnie przyjete przez wszystkie
ustawodawstwa) niewaznosci dla aktéw prawnych in fraudem legis zdziatanych ™.

W $wietle cytowanego orzeczenia decydujacy wplyw na ocene charakteru
malzenstwa ma jego istota. W zwigzku z tym kwestia uniewaznienia, wzglednie
rozwiagzania malzenstwa cywilnego nie podlegata jurysdykcji sadu konsystor-
skiego. Stanowisko to bylo charakterystyczne dla miedzywojnia.

Odrodzenie si¢ panstwowosci polskiej rzutowalo na istniejace srodowisko
prawne. Zréznicowanie ustawodawstwa malzenskiego w ramach jednego orga-
nizmu panstwowego, zwlaszcza za$§ obecnos¢ w krajowym porzadku prawnym
malzenstwa sensu stricto cywilnego, nie mogla zosta¢ bez wplywu na wykladnie
prawa dotyczaca wlasciwosci sadu. W poprzedniej epoce czynniki te nie wy-
stepowaly. Przeciwnie, realia ustrojowe panstwa rosyjskiego, w ktérych kazdy
poddany musial naleze¢ do jednej z uznanych w tym panstwie religii, ksztal-
towaly inny punkt widzenia. Mimo to skutecznos¢ matzenstwa cywilnego na
gruncie dekretu mikolajewskiego nalezy do najbardziej zlozonych probleméw
prawnych w historii prawa polskiego.

Problematyka skutecznosci malzenstwa cywilnego zawartego za granicg byta
w XIX wieku przedmiotem interesujacych rozwazan. Wskazywano m.in. na
fakt uchylenia przez art. 248 PM, art. 246 KCP stanowiacego, ze nikt nie moze
sie odwotywa¢ do tytulu malzonka ani do cywilnych skutkéw malzeristwa,
jesli nie okaze, ze bylo religijnie zawarte. Z kolei August Heylman uznal, ze

»akt malzenstwa zawartego w obcym kraju miedzy osobami z tutejszego kraju,
lub miedzy niemi a cudzoziemcami wedlug form w tymze kraju uzywanych
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sporzadzony i dyplomatycznie po$wiadczony; bedzie mial wiare”™. Wyrazono
takze zapatrywanie zwigzane z wykladnig art. 84 KCP, mianowicie, ,malzenistwo
w kraju obcym zawarte, udowodnione wedle form w tymze kraju uzywanych,
chociazby z istoty swej, podtug praw naszych, byto niewazne, ma byt i skutki
malzenstwa mniemanego zgodnie z teza, ze art. 84 $ciaga si¢ tylko do wiary-
godnosci aktu, nic nie méwigc o jego waznosci”"”

Warto doda¢, ze dekret z 1836 roku nie zawieral przepiséw z zakresu prawa
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i postepowania miedzynarodowego w sprawach matzenskich. Dlatego kwestia
zawarcia malzeristwa za granica laczona byta w doktrynie ze spelnieniem wymo-

guart. 2 PM, ktéry stanowil, ze ,malzefistwo moze by¢ zawarte tylko w obliczu
kosciota podlug przepiséw i z dopelnieniem uroczystosci religijnych” (jego odpo-
wiednikiem w przypadku ewangelikéw byt art. 140)®. W praktyce przyjmowano,
ze dopelnienie aktu religijnego bylo wymagane i zarazem wystarczajace do wy-
warcia skutkéw w ojczyznie i panistwie trzecim. Stad obowiazujacy poglad, ze for-
ma religijna malzeristwa jest i w kraju, i za granica bezwzglednie obowiazujaca™.

Ocena skutecznosci matzenstwa w czasach rosyjskich nalezata do wlasciwo-
$ci sadu wyznania malzonkéw. Po odzyskaniu niepodlegtosci doszedt czynnik
miedzydzielnicowy, a zatem nalezalo uwzgledni¢ prawo miejsca zamieszkania
malzonkéw na terenie kraju. W $wietle orzeczenia w sprawie Kellner6w malzen-
stwo ewangelikoéw zamieszkalych w bylym Krolestwie Kongresowym zawarte
za granica w formie cywilnej bylo niewazne, natomiast zawarte w tej samej
formie na obszarze bylego zaboru pruskiego byloby wazne. W tym miejscu
pojawia sie kolejna kontrowersja. Jak okresli¢ wlasciwo$¢ sadu w przypadku
malzenistwa wprawdzie zawartego przed urzednikiem stanu cywilnego, ale za-
razem uznanego w porzadku prawnym okreslonego wyznania? Na to pytanie
zaréwno w orzecznictwie, jak i pismiennictwie prézno by szuka¢ odpowiedzi.

Sytuacja prawna konsystorza ewangelicko-augsburskiego byta po odzyskaniu
niepodleglosci pod wieloma wzgledami wyjatkowa. Przede wszystkim lutera-
nizm byl jednym z nielicznych wyznan mniejszosciowych w Polsce, ktérego
pozycja zostala uregulowana zgodnie z art. 115 Konstytucji marcowej. Zanim
to nastapilo, dziatalno$¢ konsystorza oparta byla na przepisach zaborczych.
W rezultacie problemem konsystorza byl nie tyle brak ustawowej regulacji jego
dzialalnosci, ile brak regulacji, ktéra by odnosita sie bezposrednio do zjawisk
charakterystycznych dla miedzywojnia.

11 A.Heylman, dz. cyt,, s. 33.

12 ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1873, nr 3-5; ,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1874, nr 15.

13 H. Konic, Prawo malzeriskie obowigzujgce w b. Krélestwie Kongresowym, Warszawa 1924, s. 181.
14 L. Babinski, Glosa do wyroku SN z 28 VI 1923 r. ,OSP” III, 150.
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Jurysdykcja sadéw duchownych wigzata sie z pozycja ustrojowa wyznan reli-
gijnych w paristwie. Konstytucja marcowa przyznata im autonomie i samorzad”®.
Kazdy uznany zwigzek wyznaniowy realizowal swoje uprawnienia samorzadowe
samodzielnie, a jednym z tych uprawnien bylo sadownictwo. Funkcja sagdowa
realizowana byla ze skutkiem na forum panstwowym w zakresie okre§lonym
ustawg. Jezeli orzeczenie nie wykraczalto poza ten zakres, to sad ten sprawowat
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funkcje panstwowa. W przeciwnym razie dzialal w ramach uprawnien samorza-
dowych. Orzeczenie sadu konsystorskiego przybieralo wowczas postaé arbitrazu,
ktorego skutki ograniczaty sie do sfery wewnetrznej zwiagzku wyznaniowego.

Mozna zréwnac takie orzeczenie z rozstrzygnieciem organu sagdowego wyzna-
nia, ktéremu ustawa panstwowa w ogole nie przyznata jurysdykeji w sprawach
malzenskich. Chodzi tu o niektére wyznania chrze$cijaniskie oraz wszystkie
wyznania niechrzescijaniskie (art. 189 PM). Odpowiednikiem orzeczenia,
o ktérym mowa, byl zatem wyrok sadu rabinackiego, ktory w swietle prawa
Kroélestwa Kongresowego nie mial skutkéw cywilnych.

Dodajmy jednak, ze czytelny obraz jurysdykcji sadu duchownego skompliko-
wal sie po odzyskaniu niepodleglosci. Duze znaczenie miato zwlaszcza zalamanie
sie dotychczasowego systemu kontroli orzecznictwa konsystorskiego. Ponadto
problem poglebily spory natury §wiatopogladowej oraz rozbieznosci dzielnico-
wych systeméw prawnych. W panstwie rosyjskim nie dochodzilo do powaznych
naduzy¢ ze strony wladz poszczegdlnych zwiazkow wyznaniowych. A jesli takowe
wystapily, to odpowiednia rekcja struktur panstwowych prowadzita do usuniecia
nieprawidtowosci. Po odzyskaniu niepodleglosci sytuacja byla zgota odmienna.

Jurysdykcja ewangelickiego sadu konsystorskiego opierata si¢ na kilku
aspektach. Aspekt terytorialny byl jednym z nich. W praktyce kluczowe zna-
czenie mial aspekt wyznaniowy. Najmniej kontrowersji budzit przedmiotowy.
W tym kontekscie dokonywano w literaturze miedzywojennej klasyfikacji orze-
czen konsystorskich, formulujac zarazem oceny z perspektywy skutecznosci
orzecznictwa koscielnego na forum parnistwowym. Problematyka ta niestety
nie doczekala sie jednolitego ujecia w piémiennictwie tego okresu.

W $wietle ustawodawstwa Krélestwa Kongresowego mozna zatem wskaza¢
kilka przypadkéw dotyczacych jurysdykcji wyznaniowego organu sadowego,
poczynajac od braku tejze jurysdykcji, a koriczac na rozstrzygnieciach miesz-
czacych si¢ w jej zakresie. W pierwszym przypadku byty to rozstrzygniecia
czynnikow, ktére dziataly w ramach zwiagzkéw wyznaniowych nieposiadajacych
jurysdykcji w sprawach matzenskich. Nastepnie mozna wskaza¢ na rozstrzygnie-
cia czynnikéw tych wyznan, ktérym wprawdzie przyznano jurysdykcje cywilna,

15 S.Krukowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 1. [w:] Konstytucje Polskie. Studia monogra-
ficzne z dziejéw polskiego konstytucjonalizmu, t. 1, red. M. Kallas, Warszawa 1990, s. 102.
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ale rozstrzygniecie dotyczylo kwestii wykraczajacej poza jej zakres. W trzecim
przypadku mamy do czynienia z rozstrzygnieciami, ktore mieszcza sie w zakresie
jurysdykcji przyznanej zwiazkowi wyznaniowemu na mocy ustawy panstwowe;j.
Kwestia zakresu terytorialnego wylania si¢ tutaj jako trudna do sklasyfikowania,
ustawa panstwowa wydana w XIX wieku nie podejmowala bowiem zagadnien,
ktére wystapity dopiero po odzyskaniu niepodleglosci. Mimo to kwestie te
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mozna zaklasyfikowa¢ do drugiej grupy, czyli orzeczen, ktére potencjalnie moga
wykroczy¢ poza zakres przyznanej jurysdykeji w sprawach matzenskich.
Kwalifikacja ta, jako podlegajaca ewolucji, wymaga jednak zastrzezenia.

Mianowicie na poczatku niepodleglosci w orzecznictwie SN za rozstrzygajaca
w kwestii skuteczno$ci wyroku konsystorskiego na obszarze calego kraju uznano
realizacje przestanek kompetencyjnych okreglonych w prawie Krélestwa Kon-
gresowego. Skuteczno$¢ orzeczenia nie mogta by¢ kwestionowana, wéwczas gdy
bylo ono sprzeczne z prawem miejsca zamieszkania malzonkéw w innej dziel-
nicy (orzeczenie Izby 111 SN z 15 stycznia 1924 roku, ,OSP” 147/1924). W takim
ujeciu o omawianej skuteczno$ci decyduje procedura dzielnicy, w ktérej sad ma
siedzibe. Jezeli w $wietle tej procedury orzeczenie ma skutek na forum cywilnym,
to tym samym skutek ten rozciaga si¢ na caly obszar panstwa. Dopiero w p6z-
niejszym okresie realizacje¢ przestanek okreslonych w ustawie obowiazujacej
w siedzibie sadu uznano za niewystarczajaca w aspekcie miedzydzielnicowym.

Il. GRANICE SKUTECZNOSCI WYROKU SADU KONSYSTORSKIEGO
EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO

Ewolucja wyznaniowej koncepcji maltzenstwa w prawie Krélestwa Kongre-
sowego pociagneta za sobg nowe rozwiazania co do wladciwosci sadu oraz
stosowanego w sprawie malzenskiej prawa materialnego. Zniesienie jurysdyk-
cji sadu powszechnego poglebilo poziom komplikacji, gdyz okreslenie prawa
wlasciwego w sprawie malzenskiej nie byto juz wystarczajace. Teraz niezbedne
stalo sie takze rozstrzygniecie kwestii wlasciwoéci sadu, i to nie tylko z punktu
widzenia przedmiotu sprawy, ale takze z punktu widzenia wyznania malzon-
kéw. Dodatkowym elementem po odzyskaniu niepodlegto$ci byly zagadnie-
nia miedzydzielnicowe. Granice skuteczno$ci wyroku konsystorskiego nie
wynikaly z regulacji obowiazujacej w calej Polsce. Niemniej w $wietle zasady
réwnorzednosci kodekséw orzeczenie sadu konsystorskiego byto skuteczne
w calym kraju. Punktem wyjscia byla ocena wlasciwej jurysdykeji na tere-
nie obszaru porosyjskiego. Nie byloby bowiem dopuszczalne kwestionowanie
skutecznosci wyroku konsystorskiego w innej dzielnicy, gdy byl on uznany na
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obszarze porosyjskim. W ten sposdb procedura obowiazujaca w siedzibie sadu
byla miarodajna w kwestii oceny skuteczno$ci orzeczenia.

Rozbieznosci praw dzielnicowych sprawialy, ze stosowanie w praktyce za-
sady réwnorzednosci kodeksow godzilo w pozycje polityczna dominujacego
wyznania w Polsce. Zasada ta sprawiala bowiem, ze oparte na doktrynie kato-
lickiej rygory rozwodowe w dzielnicy poaustriackiej mozliwe byly do obejécia.
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Dlatego m.in. zréznicowanie systemu prawnego w dobie migedzywojnia byto
przyczyng komplikacji, ktére Scisle wigzaly sie z orzecznictwem konsystorskim.
Pomimo prob w okresie miedzywojennym nie zdolano przeprowadzi¢ unifika-

cji prawa malzeniskiego. W efekcie mieli$my pie¢ stref: byty zabér pruski (kodeks
cywilny niemiecki), byly zabér austriacki (kodeks cywilny austriacki), Spisz i Ora-
wa (ustawa malzefiska wegierska), byle Krélestwo Kongresowe okreslane mianem
wojewddztw centralnych (Prawo malzenskie z 1836 roku) oraz Ziemie Wschodnie
bylego zaboru rosyjskiego (tom 10, cze$¢ 1 Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego).
Jurysdykcja sadéw duchownych w sprawach malzenskich byla przewidziana
wylacznie przez prawo obowigzujace na obszarze porosyjskim. W pozostatych
dzielnicach panstwa obowiazywata wylacznie jurysdykcja sadu powszechnego,
cho¢ regulacja prawa materialnego miata §wiecki charakter tylko w dzielnicy po-
pruskiej oraz na terenie Spiszu i Orawy. A zatem §wiecko$¢ prawa materialnego nie
pokrywala sie z obszarem $wieckiej jurysdykcji malzenskiej. W konsekwencji moz-
liwo$¢ uzyskania rozwodu w poszczegoélnych dzielnicach panstwa ksztattowata sie
odmiennie i co istotne — nie miata zwigzku z jurysdykcja sadu konsystorskiego.
Nowe realia po 1918 roku niewatpliwe wymuszaty szybkie i kompleksowe
uregulowanie pozycji wyznania luteraniskiego w Polsce. Konsystorz dzialal
w ramach organizmu panstwowego z réwnolegle obowiazujacymi tzw. prawami
dzielnicowymi, ktorych zasieg odpowiadal z grubsza podzialowi ziem polskich
dokonanemu przez bylych zaborcéw. Dotychczasowy obszar jurysdykeji kon-
systorza stanowit tylko czes$¢ terytorium odrodzonego patistwa polskiego'.
Zagadnieniem spornym w miedzywojniu byla pozycja sadu konsystorskiego
w systemie sadow panistwowych. Watpliwosci budzilo zaliczenie sadu konsystor-
skiego do kategorii sadow szczegdlnych. Akceptowano jednak punkt widzenia, ze
jurysdykcja sadu konsystorskiego nie miala charakteru tozsamego z jurysdykcja
sadu powszechnego. Jej zakres byl okreslony ustawa panstwowa. Wykroczenie
sadu konsystorskiego poza ten zakres mialo skutki, ktérych charakter byt
przedmiotem licznych kontrowersji w doktrynie i judykaturze miedzywojennej.

16 Obszar ten obejmowal swoim zasiegiem wojew6dztwa: warszawskie, t6dzkie, kieleckie, lubelskie
oraz powiaty: augustowski, fomzynski, ostrotecki, ostréw-mazowiecki, suwalski, szczuciriski
i wysoko-mazowiecki wojewddztwa bialtostockiego, Z. Laczynski, Prawo cywilne obowigzujgce
w wojewddztwach centralnych, Warszawa 1997 [reprint z wydania: Warszawa 1937].
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Kontrowersje, o ktérych mowa, dotyczyly przede wszystkim aspektu wy-
znaniowego. W praktyce zachodzil jednak $cisly zwiazek miedzy aspektem
wyznaniowym i terytorialnym. W sprawach, ktére mialy u swego podloza zmiane
wyznania w celu uzasadnienia wlasciwosci sadu rozwodowego, czesto chodzilo
o wlasciwo$¢ sadu polozonego w innej dzielnicy pafistwa. Innej mozliwosci nie
byto, jezeli stronami byli matzonkowie zamieszkujacy w dzielnicy poaustriackiej.
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Zreszta w tego typu przypadkach zmiana wyznania miala sens tylko z perspek-
tywy ustawodawstwa dzielnicy porosyjskiej. Wedltug Powszechnej ksiegi ustaw
cywilnych z 1811 roku, obowiazujacej w dzielnicy poaustriackiej, ewentualne

porzucenie katolicyzmu na rzecz protestantyzmu nie pozwalalo na uzyskanie
rozwodu w sadzie powszechnym. Motywacja przy$wiecajaca konwersji byla
zatem czytelna. Wlasciwo$¢ sadu nowego wyznania konwertyty podlegala
ocenie dokonywanej na podstawie prawa obowiazujacego w siedzibie tego sadu.
W rezultacie zmiana wyznania miala sens tylko wowczas, gdy w $wietle innej
ustawy dzielnicowej pociagala za soba zmiane wladciwos$ci sadu. Na problemy
miedzywyznaniowe czesto zatem nakladaly sie problemy mig¢dzydzielnicowe.
Skupiajac sie zatem na problematyce skuteczno$ci wyroku, nie sposéb pomina¢é
kwestie podstaw jurysdykcji sadu w §wietle prawa obowiazujacego w jego siedzibie.
W przypadku prawa Krolestwa Kongresowego jurysdykcja sadu konsystorskiego
zazwyczaj przekladala sie na wlasciwo$¢ prawa materialnego w sprawie rozwodowej.
W konsekwencji uznanie wlasciwosci ewangelickiego sadu konsystorskiego prze-
kladalo si¢ na mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o malzenstwie ewangelikow.
Dla konwertyty decydujaca byla ocena skutkéw zmiany wyznania w prawie Kro-
lestwa Kongresowego. Charakter jurysdykeji sadowej stanowil punkt wyjscia dla tej
oceny. Wedlug prawa wojewddztw centralnych jurysdykcja sadu konsystorskiego
opierala si¢ na dwéch podstawach: przedmiotowej i personalnej. Podstawa przed-
miotowa okreslala zakres spraw wylaczonych spod jurysdykeji sadu powszechnego.
W $wietle dominujacych pogladéw wykluczona byta kompetencja konkurencyjna
sadu powszechnego w ewangelickich sprawach malzenskich. Tylko ewentualne
uznanie przez sad konsystorski swojej niewlasciwosci w sprawie malzenskiej mogto-
by stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sagdu powszechnego w mysl zasady ogélnej
wlasciwosci tego sadu w sprawach cywilnych (art. 1 UPC). W takim przypadku
wykluczony bylby negatywny spér kompetencyjny. Zwlaszcza po wejsciu w zycie
Konstytucji marcowej kwestia ta wydaje sie nie budzi¢ watpliwo$ci. Kluczowy
byt tu art. 98 ust. 2 Konstytucji. Wedlug tego przepisu zadna ustawa nie moze
obywatelowi zamyka¢ drogi sadowej dla dochodzenia krzywdy i straty”. Totez wy-
kluczony byl brak forum sadowego w sprawach z zakresu praw stanu, ktory bytby

17 ,Konstytucja ogranicza zatem ustawodawce w wyjmowaniu spraw spod jurysdykcji sadéw po-
wszechnych, w celu przekazywania ich wtadzom administracyjnym, a nawet sagdom szczegdlnym
lub przymusowym sgdom polubownym; art. 98 Konstytucji ma bowiem na my$li zwyczajng droge
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wynikiem negatywnego sporu kompetencyjnego pomiedzy sadem powszechnym
i konsystorskim. I chociaz SN w jednym z najbardziej zdumiewajacych orzeczen
doby miedzywojnia (zob. ,Zb. Orz.” 222/1931) zaakceptowal sytuacje, w ktdrej
wystapil brak forum sadowego w podobnej sprawie, to rozstrzygniecie to nalezy
z perspektywy historycznej uzna¢ za sprzeczne z cytowanym przepisem konstytuciji.

Podstawa personalna miata bardziej ztozony charakter. Oparta na kryterium
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wyznaniowym, wskazywala sad wlasciwy w sprawie malzenskiej. Chodzito zatem
o rozgraniczenie kompetencji pomiedzy sadami duchownymi, a w niektérych
przypadkach takze miedzy sadami powszechnymi i duchownymi (art. 196 oraz

art. 198 w zw. z art. 196, a takze art. 200 ust. 3 PM). Konieczne bylo bowiem
okreslenie, ktérego wyznania sad ma orzeka¢ w sprawie malzenskiej, ewentu-
alnie ktérego wyznania prawo nalezy zastosowaé w tej sprawie (art. 189 PM).

Rozstrzygniecie sadu w zakresie wlasciwosci przedmiotowej musiato
pozostawaé w zgodzie z wlasciwoscig personalng. Obie podstawy musia-
ty co do zasady wystepowac lacznie w sprawie, aby jurysdykcja sadu kon-
systorskiego byla uzasadniona. Przedmiotem rozstrzygnigcia byly sprawy
o rozwdd, rozlaczenie i uniewaznienie malzefstwa. Rozlaczenie w $wietle
przepiséw o malzenstwie ewangelikéw odnosilo si¢ do konstrukeji norma-
tywnej jednej z przyczyn rozwodowych i mialo charakter prébny, poprzedza-
jacy rozwdd. Stanowilo zatem kwesti¢ marginalna w orzecznictwie konsy-
storza ewangelickiego. Decydujace znaczenie mialy zatem sprawy o rozwéd
i uniewaznienie malzenstwa. W tym zakresie sad konsystorski byl takze
wlasciwy do orzeczenia o winie'. W przypadku malzeristwa mieszanego
wyznaniowo kompetencja w tej sprawie przyslugiwala wylacznie sadowi
wlasciwemu do orzeczenia rozwodu, wzglednie uniewaznienia malzenstwa®.

sadowa (sady powszechne)”, I. Rosenbliith, Niedopuszczalnos¢ drogi sadowej w nowym ustroju sqdéw
powszechnych, ,Przeglad Sadowy” 1928, nr 10, s. 172.

18 Zgodnie z § 46 Tymczasowej Organizacji Sadu Konsystorskiego wyznan ewangelickich w Krole-
stwie Polskim z 26 grudnia/7 stycznia 1836/1837 r.: ,W kazdym wyroku stanowigcym rozwé6d lub
uniewaznienie malzeristwa, Sad wyrzecze kto jest strong winng”. Natomiast § 46 postanowienia
z dnia 17/29 stycznia 1861 1. 0 organizacji sadu konsystorskiego ewangelicko-augsburskiego (Dzien-
nik Praw Krélestwa Polskiego, t. 59, s.163) stanowil: ,W kazdym wyroku, stanowiagcym rozwéd lub
uniewaznienie malzeristwa, sad wyrzecze: kto jest strong winna. Jezeliby w przypadku rozwodu
zadnemu z matzonkéw wina poczytang by¢ nie mogta, lub w przypadku uniewaznienia malzenstwa,
obaj malzonkowie byli w dobrej wierze, wyrzec to nalezy”.

19 WorzeczeniuIzby I SN z 25 stycznia 1928 r. czytamy: ,Zarzut obrazy art. 339 1 711 ustawy postepowania
cywilnego orazart. 354 KCPiart. 77 PM przez uznanie wyroku sadu konsystorskiego ewangelickiego
za przesadzajacy co do winy, aczkolwiek, zdaniem skarzgcego, wyroki sagdéw duchownych co do
winy stanowia dowdd, ktéry moze by¢ obalony, zwlaszcza, gdy opiera si¢ na dwéch sprzecznych wy-
rokach dwéch sadéw duchownych, i przez pominiecie znaczenia wyroku sadu biskupiego, nie moze
by¢ uwzgledniony, albowiem: a) o sprzecznoéci dwéch wyrokéw nie moze byé mowy (pomijajac
nawet okoliczno$¢, iz sad konsystorski ewangelicko-augsburski wniosku swego o winie skarzacego
nie oparl na fakcie zawarcia powtérnego malzenistwa po uznaniu przez sad biskupi niewaznosci
pierwszego malzefstwa), poniewaz jak wyzej zaznaczono, wyrok sadu biskupiego uwazaé nalezy
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W zakresie podstawy personalnej jurysdykcja sadu konsystorskiego
ewangelicko-augsburskiego zalezna byla od wyznania malzonkéw. Po noweli-
zacji w 1891 roku bylo to wyznanie malzonkéw z chwili Zadania rozwodu. Tylko
wlasciwos¢ w sprawie uniewaznienia malzenstwa zalezata od wyznania duchow-
nego, ktory wpierw udzielil §lubu. Pomijajac kwestie tzw. zastepczego udzielenia
$lubu oraz kwestionowanego w okresie miedzywojennym wyjatku dotyczacego
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prawoslawia, powinien by¢ to duchowny wyznania narzeczonej (art. 192 PM).
Gdy narzeczona byla katoliczka, a duchowny tego wyznania odmoéwil udzie-
lenia §lubu, mégt to uczyni¢ duchowny wyznania narzeczonego (art. 194 PM).

Jurysdykcja przedmiotowa sadu duchownego nie budzita w judykaturze
i literaturze miedzywojennej istotnych watpliwosci. Tak wigc orzeczenie sadu
konsystorskiego w sprawie alimentacji miedzy malzonkami jakiegokolwiek
wyznania byloby pozbawione skutkéw na forum cywilnym. Rozstrzygniecie
to nalezaloby uzna¢ za niewazne w znaczeniu orzeczenia niebylego®®. Takie
same skutki mialoby orzeczenie sadu konsystorskiego w zakresie stosunkéw
majatkowych miedzy matzonkami.

Charakterystyczna dla okresu miedzywojennego kwestia kompetencji
miedzydzielnicowej z oczywistych wzgledéw nie mogla by¢ przedmiotem
regulacji dawnych ustaw i po odzyskaniu niepodlegtosci byta normowana
tymczasowo przepisami wydanymi na poziomie resortu wyznan. Nie skorzy-
stano natomiast z nadarzajacej si¢ mozliwoéci ustawowego uregulowania tej
kwestii w ramach nowelizacji ustawy Kosciota ewangelicko-augsburskiego
w Krolestwie Polskim w 1922 roku™. W rezultacie jurysdykcja konsystorza
ewangelicko-augsburskiego w zakresie miedzydzielnicowym nie zostala uregu-
lowana przed 1936 rokiem. W latach 1918-1922 brak tej regulacji kompensowaly

za nieistniejacy; b) ustalenie winy opiera si¢ na stwierdzeniu czynéw, ktére stanowia podstawe do
uznania winy, wniosek wiec sgdu duchownego ewangelicko-augsburskiego co do winy jest nieod-
zowng przestanka, uzasadniajacq jego wyrok, a przeto ma powage rzeczy osadzonej; wniosek ten
wspiera § 46 wydanej 29 11861 r. przez Rade Administracyjng Organizacji Sadu Konsystorskiego
Ewangelicko-Augsburskiego, na mocy ktérej sad ten w kazdym wyroku, stanowigcym rozwéd lub
uniewaznienie malzenistwa, obowiazany jest orzec, kto jest strona winna” (,OSP” VIII, 56).

20 Zdaniem SN: ,Wedlug zasad uznanych ogélnie w teorii i orzecznictwie niewaznos$¢ orzeczenia
w sensie orzeczenia niebytego zachodzi tylko wéwczas, gdy brak zewnetrznej formy orzeczenia, gdy
przekroczono granice jurysdykcji, gdy podmiot sporu nie istnieje, a wreszcie, gdy tre§¢ wyroku jest
sprzeczna lub ma na wzgledzie §wiadczenie niemozliwe — w ogole jest okreslona tak wadliwie, ze
nie daje podstawy do stwierdzenia powagi rzeczy osadzonej i Ze nie nadaje si¢ do egzekucji. We
wszystkich innych wypadkach wady postepowania oraz formy i treéci orzeczenia dochodzone by¢
moga wylacznie przez korzystanie ze érodkéw odwolawczych, a w drodze wyjatku w drodze wzno-
wienia postepowania” (,Zb. Orz.” 402/1935).

21 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1922 r. zmieniajaca § 152-162 ustawy Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego
w Krélestwie Polskim z dnia 20 lutego 1849 r. (Dz. U. Nr 32 poz. 257). Tekst tej ustawy znajduje sig
takze w zbiorze: Ewangelickie Prawo Koscielne 1918-2018, red. M. Hintz, M. Hucala, dz. cyt.
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reskrypty naczelnika panstwa w sprawie zmiany forum sadowego, ktore jednak
trudno bytoby uzna¢ za akty normatywne™.

Ocena zakresu terytorialnego jurysdykcji sadu konsystorskiego wiazata sie
z charakterem panstwa polskiego, ktére nie mialo jednolitego systemu prawnego,
co jednak nie oznaczalo braku jednolitoéci ustrojowej. Wobec tego nalezy przyja¢,
ze malzonkowie zamieszkujacy w jednej dzielnicy mogli zada¢ rozwodu w drugiej
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dzielnicy. W takim przypadku, przed wejsciem w Zycie prawa miedzydzielnico-
wego, nie sposob bylo rozstrzygna¢ kwestii wlasciwosci prawa materialnego tej
czy innej dzielnicy. Podobny problem wystepowatl odnosnie do jurysdykcji sagdu™.

Dopiero ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 roku o prawie prywatnym miedzy-
dzielnicowym (Dz. U. Nr 101 poz. 580) przewidywala regulacje dotyczaca moz-
liwosci zadania rozwodu przez malzonkéw w innej dzielnicy anizeli miejsce ich
zamieszkania. Art. 17 pkt. 2 tej ustawy stanowil, Ze matzonkowie tylko wéwczas
moga zadac rozwodu lub rozlaczenia w czesci panistwa, w ktorej obowiazuje
prawo odmienne od tego, jakie jest dla nich wlasciwe, gdy rozwéd lub rozdziat
jest dopuszczalny w danym przypadku réwniez wedtug prawa miejsca, gdzie
wniesiono zadanie. Biorac pod uwage te regulacje, malzonkowie ewangeliccy
mogliby zada¢ rozwodu w kazdej dzielnicy, niezaleznie od miejsca zamieszkania
w kraju. Jednak malzonkowie katoliccy mogliby uzyska¢ rozwdd, pomijajac kwe-
stie Spiszu i Orawy, tylko w dzielnicy popruskiej, jezeli oczywiscie mieli miejsce
zamieszkania w tej dzielnicy. W pozostalych bowiem dzielnicach rozwéd malzen-
stwa zawartego przez osoby tego wyznania nie byl dopuszczalny. Réznica w tej
kwestii pomig¢dzy prawem dzielnicy poaustriackiej i porosyjskiej polegata na tym,
ze zmiana wyznania, w przypadku tej ostatniej, umozliwiala zadanie rozwodu.

Przede wszystkim jednak prawo miedzydzielnicowe wprowadzito nowe
kryterium rozstrzygniecia w sprawie rozwodowej. Okreslito bowiem wlasciwos¢

22 M. Allerhand odrzucil poglad, ze reskrypt byt aktem normatywnym, uznajac ze bylo to zarzadzenie
delegacyjne sadu, zob. M. Allerhand, O wplywie orzeczest w sprawach malzesiskich wydawanych
przez sqdy duchowne w b. zaborze rosyjskim na stosunki prawne w innych dzielnicach Rzeczypospolitej,

»Przeglad Prawa Administracyjnego” 1925, t. 1, nr 4-6, s. 124.

23 M. Allerhand pisal w okresie przed wejéciem w zycie ustawy miedzydzielnicowej: ,W sprawach stanu
osobowego, nie podobna przyja¢, ze rozstrzyga przynalezno$¢ dzielnicowa, takiej bowiem nie ma
i niepodobna ja okresli¢, gdyz nie wiedzie¢ co o niej rozstrzyga, czy miejsce zawarcia malzenstwa,
ktére moze by¢ przypadkowem, czy miejsce zamieszkania malzonkéw lub tez meza w czasie zawar-
cia malzenstwa albo w chwili wytoczenia sporu, wreszcie przynalezno$¢ do gminy, ktéra zreszta
istnieje tylko na obszarze prawa austrjackiego, a poniekad i w bytym zaborze rosyjskim. Wszystkie
te punkty oparcia nie moga decydowa¢é w stosunkach miedzydzielnicowych i dlatego nie pozostaje
nicinnego, jak kazde orzeczenie sadéw Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach matzenskich wydane
uznac jako skuteczne bez wzgledu na to, w ktérej zapadlo dzielnicy i jaki stosunek zachodzi miedzy
miejscem zawarcia malzenstwa, zamieszkaniem lub przynaleznos$cia gminng matzonkéw a dzielni-
ca, w ktorej przeprowadzono postepowanie oraz wydano orzeczenie”; M. Allerhand, O wplywie...,
dz. cyt., s. 125-126.
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prawa w tej sprawie**. Prawem tym bylo prawo obowiazujace w miejscu za-
mieszkania malzonkéw. Miejsce zamieszkania powigzano bowiem z osobista
podlegloscia konkretnemu rezimowi dzielnicowemu. W konsekwencji, wedtug
postanowienia art. 17 pkt 1, dla rozwodu lub rozdziatu od stotu i foza wlasciwe
byto prawo, ktéremu matzonkowie osobiscie podlegaja w czasie zadania rozwo-
du lub rozdziatu. Jezeli malzonkowie w tym czasie podlegali prawom réznym,
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wlasciwe bylo ostatnie ich prawo wspdlne.
Regulacja wlagciwosci prawa materialnego doprowadzita do podporzad-
kowania obywateli rygorom rozwodowym, obowiazujacym w miejscu ich

zamieszkania. Doszto w ten sposob do marginalizacji zasady formalnej réwno-
rzednosci kodeksow obowiazujacych w Polsce. Efektem wejécia w Zycie prawa
miedzydzielnicowego byto powiazanie skutecznosci cywilnoprawnej wyroku
konsystorskiego z wlasciwoscig prawa w sprawie malzenskiej. Kwestia skutecz-
nosci rozstrzygniecia sprawy malzenskiej na podstawie prawa niewlagciwego
byla wprawdzie przedmiotem kontrowersji. Ostatecznie jednak doszlo do ujed-
nolicenia stanowiska w ramach judykatury SN. Odtad niezastosowanie prawa
wladciwego pociagalo za sobg negatywne skutki w postaci uznania bezskutecz-
nosci wyroku konsystorskiego na forum cywilnym. Mogto to jednak nastgpi¢
na etapie rozstrzygania kwestii stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami.
Stosownej oceny dokonywal czesto sad polozony na obszarze dzielnicy poau-
striackiej, w ktérej malzonkowie mieli ostatnie wspolne miejsce zamieszkania.
Ocena orzeczenia zapadlego w jednej dzielnicy odbywala sie zatem w sadzie dru-
giej dzielnicy, co samo w sobie byto dyskusyjne. Poza tym byta to z reguly ocena pra-
womocnego juz wyroku sadu konsystorskiego. W literaturze miedzywojennej podno-
szono, ze w ten sposob dochodzilo do badania wlasciwosci sadu po prawomocnosci
jego orzeczenia. Praktyka taka znajduje uzasadnienie w stosunkach miedzynaro-
dowych. Natomiast w stosunkach miedzydzielnicowych, gdzie mamy do czynienia
z orzeczeniem sadu krajowego, bylo to niewatpliwie kontrowersyjne rozwigzanie.
W tej kwestii pojawil si¢ jednak poglad wskazujacy na réznice pozycji sadu
powszechnego i konsystorskiego, a mianowicie, ze prawomocno$¢ wyroku
sadu konsystorskiego, inaczej niz w przypadku sadu powszechnego, nie pokrywa
ewentualnych wad postepowania. Sad konsystorski nie moégt by¢ zatem traktowa-
ny na réwni z sadem sensu stricto panistwowym, ktérego orzeczenia w sprawach
cywilnych stajq si¢ prawomocne bez wzgledu na wadliwo$¢ postepowania. Ten
punkt widzenia wydaje si¢ zasadny, jednak w kontekscie naruszenia przepiséw
o wlasciwosci sadu duchownego, obowiazujacych w jego siedzibie. W tym na-
tomiast przypadku zarzut, ktéry stawiano prawomocnemu wyrokowi sadu du-

chownego, polegal na naruszeniu przepiséw o wlasciwosci sadu, obowiazujacych
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w innej dzielnicy. Dodajmy zreszta, ze chodzilo tu o oceng wyroku sadu duchow-
nego z perspektywy przepiséw, ktére w ogéle nie przewidywaly jurysdykeji tego
sadu w sprawach matzenskich. W konsekwencji ocena ta czesto nie brala w ogéle
pod uwage kwestii ewentualnego naruszenia przez sad duchowny przepiséw
o wlasciwosci personalnej lub przedmiotowej, bo tym samym musiataby skupi¢
sie na kwestii jurysdykcji sadu konsystorskiego z perspektywy prawa obowiazu-
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jacego w jego siedzibie, co wedlug Maurycego Allerhanda bytoby uzasadnione.
Sposob kontroli wyroku sadu konsystorskiego budzit zatem watpliwosci.
Sad potozony w wojewoddztwach poludniowych dokonywal bowiem oceny

wyroku konsystorskiego z perspektywy przepiséw austriackiej ustawy z 1 sierp-
nia 1895 roku, okre$lanej mianem Normy jurysdykcyjnej oraz poaustriackiego
prawa materialnego. Ocena dokonywana byla pod katem wlasciwosci miejscowej
sadu oraz prawnomaterialnej dopuszczalnosci rozwodu w §wietle prawa dzielnicy
poaustriackiej. Wedlug Normy jurysdykcyjnej wlasciwym byl sad okregowy,
w ktorego okregu malzonkowie mieli ostatnie wspoélne miejsce zamieszkania.
Jezeli wiec ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania malzonkéw bylo w dzielnicy
poaustriackiej, sad powszechny w wojewoddztwach potudniowych kwestionowal
wyrok sadu konsystorskiego.

[Il. EWOLUCJA POGLADOW NA TEMAT JURYSDYKCJI TERYTORIALNE]
SADU KONSYSTORSKIEGO EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO

Po odzyskaniu niepodlegtosci prawo z 1836 roku obowiazywalo wespol z szere-
giem, stojacych na odmiennym stanowisku, praw dzielnicowych. Pozycja sadu
konsystorskiego byta przedmiotem kontrowersji. Oceny w tej kwestii czesto
wzajemnie si¢ wykluczaly. Podobny charakter miaty oceny dotyczace stosowania
kryterium dzielnicowego w kwestii prawa wlasciwego w sprawie rozwodowe;.
W orzecznictwie sformulowano stanowisko, ze sady powszechne, poza roz-
strzygnieciem kwestii wlasciwej jurysdykcji sadéw duchownych, nie mogty sie
wdawaé w rozwazenie stuszno$ci zarzutéw formalnych, dotyczacych uchybien
procesowych sadéw duchownych. Braki formalne wyroku sadu konsystorskiego
mogly wprawdzie prowadzi¢ do jego uchylenia w toku instancji, instancja odwo-
tawcza nie mogt by¢ jednak sad powszechny. Uprawnienia takie dla czynnikow
panstwowych przewidziano dopiero w ramach partykularnych regulacji doty-
czacych pozycji poszczegdlnych zwiazkéw wyznaniowych w Polsce. Taka moz-
liwo$¢ przewidywal art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 roku o stosunku
Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Wprawdzie w orzecznictwie i literaturze migdzywojennej podnoszono kwe-
stie domicylu, okreslajacego prawo, ktéremu obywatel polski osobiscie podlegal,

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 15
(2023)



jednak zastosowanie w sprawie malzenskiej prawa materialnego innego anizeli to,
ktéremu matzonkowie osobiscie podlegali, nie stanowilo podstawy do uchylenia
wyroku badz tez uznania jego bezskutecznosci na forum cywilnym™. Przeciwny
punkt widzenia nie wydaje si¢ uzasadniony przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie prywatnym miedzydzielnicowym. W przypadku
konsystorza ewangelickiego pojawiala sie tu dodatkowa trudnos¢ z uwagi na
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brak instancji odwolawczej, ktéra taki wyrok mogtaby uchyli¢ (art. 173 PM).
W tych okoliczno$ciach do wykorzystania pozostawal jedynie rozszerzony
przez art. 77 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 1928 roku nadzér

judykacyjny SN. W doktrynie odrzucono jednak mozliwo$¢ zastosowania tej
instytucji wzgledem orzeczenia konsystorskiego™.
Dopiero w dekrecie z 1936 roku okreslajacym pozycje wyznania ewangelicko-

augsburskiego w Polsce przewidziano kombinowana forme prewencyjnej kontro-
li prokuratorsko-sadowej wobec sadu konsystorskiego™. Dekret ten w art. 35 ogra-
niczal swobode procedowania konsystorza, umozliwiajac merytoryczna ocene
. . . 28 7 . ) .
jego decyzji w sprawach kompetencyjnych™. W ten sposob kwestia wlasciwej

25 Prawo panstwowe nie przewidywalo wzruszenia orzeczen sadéw duchownych zapadtych z prze-
kroczeniem kompetencji. Wobec tego kontrola sadowa, realizowana na podstawie art. 7 Przepiséw
wprowadzajacych Ustawe Postepowania Cywilnego, a nastepnie art. 3 Kodeksu postepowania
cywilnego, wynikala bardziej z rozwiazan ustrojowych (art. 113 Konstytucji) niz procesowych. Jej
efektem bylo uznanie bezskutecznos$ci wyroku sagdu duchownego na forum cywilnym.

26 ,Przepis art. 77 stanowil, ze SN wladny jest, na wniosek pierwszego prokuratora, uniewaznic¢ orze-
czenie, wydane przez sad wzgledem osoby, ktéra w danej sprawie nie podlega orzecznictwu sadéw
powszechnych [...]. Nowela z 4 IIT 1929 r. (D. U. 1930 r. Nr § poz. 43) zmienila art. 77: SN wladny
jest na wniosek pierwszego prokuratora uniewaznic¢ orzeczenie, wydane przez sad w sprawie, ktéra
ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlega orzecznictwu sadéw powszechnych [...]", W. Mi-
szewski, Uniewaznienie orzeczenia w sprawie cywilnej na wniosek urzedu prokuratorskiego, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1930, nr 38.

27 Samaidea kontroli prokuratorskiej nie stanowita jednak novum. Te forme kontroli przewidywal, zmar-
ginalizowany wobec niestosowania si¢ do jego wymogdw przez sady rzymskokatolickie, art. 237 PM.
Byta to jednak kontrola nastepcza, od ktérej wyniku zalezalo wykonanie wyroku, wyrazajace sie
w sporzadzeniu wzmianki o rozstrzygnieciu sagdowym w akcie stanu cywilnego. Wykonanie wyroku
konsystorskiego zalezalo wiec od decyzji prokuratora, co niewatpliwie stanowilo czynnik oddzia-
tujacy dyscyplinujaco. Przepisy prawa nie przewidywaty natomiast nadania klauzuli wykonalno$ci
wyrokowi konsystorskiemu przez sad powszechny. Dodatkowym rozwigzaniem byt udzial proku-
ratora w procesie oraz zajecie niewiazacego dla sadu stanowiska wzgledem sposobu rozstrzygniecia
sprawy. Sad konsystorski ewangelicko-augsburski w pierwszych latach po odzyskaniu niepodle-
gloéci niejednokrotnie orzekal wbrew stanowisku prokuratora, przyjmujac zwlaszcza odmienne
zapatrywanie w odniesieniu do kwestii oceny przeprowadzonych dowodéw, wyktadni przyczyn
rozwodowych badZ uznania kompensaty wzajemnych przewinieri. Szczupto$é zachowanych zrédet
w zakresie orzecznictwa konsystorskiego, nie pozwala na zajecie stanowiska co do ksztaltowania
sie tego zjawiska w okresie calego migdzywojnia. Mozna jednak zaryzykowad teze, ze orzeczenia
takie nie byty rzadkoscia.

28 Art. 35 stanowil, ze: ,(1) W sprawach o uniewaznienie lub rozwiazanie malzefistwa prokurator moze
zglasza¢ swe wnioski. Szczegélowe przepisy o stosunku prokuratora do Konsystorza Ewangelicko-

-Augsburskiego beda wydane po zasiegnieciu opinii Konsystorza, w osobie jego Prezesa, przez Mini-
stra Sprawiedliwogci oraz Ministra Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego. (2) W sprawach
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jurysdykcji sadu mogla stac sie przedmiotem uprzedniej kontroli wlasciwego
czynnika panstwowego, a nie tylko nastepczej, jak dotad miato to miejsce.
Przewidziano takze sankcje niewaznosci dla orzeczenia zapadlego niezgodnie
z rygorami trybu kontrolnego (art. 35 ust. 2). Nie chodzilo tutaj o niewaznosé
postepowania w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra wymagata
stwierdzenia w postepowaniu apelacyjnym i uchylenia wyroku, lecz o orzeczenie
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nieistniejace w $wietle prawa cywilnego. W judykaturze SN podkreslono, ze
ykodeks postepowania cywilnego wyrok — jakkolwiek oparty na postepowaniu
niewaznem - uznaje jako istniejacy i przyjmuje koniecznos¢ jego uchylenia”

(,Zb. Orz.” 402/1935). W przypadku sankji z art. 35 ust. 2 dekretu z 1936 roku
chodziloby zatem o bezskuteczno$¢ wyroku na forum cywilnym, o ktérej mowa
w orzeczeniu SN z dnia 8 listopada 1926 1. (,,Zb. Orz.” 172/1926), co odpowiada
pojeciu niewaznoéci w znaczeniu orzeczenia niebylego (,,Zb. Orz.” 402/1935).
Zagadnienie kontroli orzecznictwa ko$cielnego nie stanowilo w okresie
miedzywojennym kwestii marginalnej. Problem stanowil przedmiot licznych
kontrowersji w ramach judykatury i doktryny. Taki, a nie inny ksztalt rozwigzan
w tym zakresie rzutowal na problematyke jurysdykcji sadowej. Swobodny stosu-
nek niektérych zwigzkow wyznaniowych do przepiséw prawa cywilnego uczynit
to zagadnienie nad wyraz aktualnym po odzyskaniu niepodleglosci. W rezultacie
czynniki panstwowe borykaly sie z tym problemem, stosujac dostepne instru-
mentarium prawne w sposob czesto budzacy watpliwosci. Kwestia wywierania
wplywu na orzecznictwo ko$cielne rychlo rozpalita emocje polityczne, dajac
asumpt dla formulowania réznorakich konstrukeji interpretacyjnych co do
wolno$ci sumienia i wyznania oraz pozycji poszczegélnych wyznan w Polsce.
W dobie miedzywojnia orzecznictwo sadéw wyznan mniejszo$ciowych
poddane zostalo presji zwiazanej z licznymi rozwodami konwertytéw. Zmia-
na wyznania w celu uzyskania rozwodu byla zjawiskiem rozpowszechnionym
zaréwno przed, jak i po odzyskaniu niepodleglosci. Jednak po odzyskaniu nie-
podlegtosci pojawil si¢ czynnik polityczny, ktéry tego rodzaju sprawom nadawal
niekorzystny kontekst. Mianowicie konwersje dotyczyly cztonkéw wyznania
dominujacego oraz rozwodu malzenistwa zawartego w wyznaniu dominujacym,
orzekanego przez sad wyznania mniejszo$ciowego. Ten splot okolicznosci
fatalnie rzutowal na ocene¢ postepowania sadu wyznania mniejszosciowego.

przewidzianych w artykule niniejszym Konsystorz na wniosek prokuratora jest obowiazany powzia¢
postanowienie w przedmiocie swej wlasciwosci. Na to postanowienie Prokurator moze zlozy¢ zaza-
lenie do Sadu Najwyzszego w ciagu siedmiu dni od daty zawiadomienia. Do czasu uprawomocnienia
sie¢ wspomnianego postanowienia albo rozstrzygniecia kwestii wlasciwoéci przez Sad Najwyzszy,
nie mozna wyda¢ wyroku w sprawie; wyrok, wydany wbrew powyzszemu przepisowi, jest z samego
prawa niewazny. (3) Prokurator wnosi zazalenie do Konsystorza, ktéry obowiazany jest przedstawié
je w ciggu siedmiu dni wraz z aktami sprawy do Sadu Najwyzszego”.
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Sprawa orzecznictwa rozwodowego wzgledem konwertytéw wywotata
odwetowe dzialania czynnikéw wyznania dominujacego. W pierwszych latach
niepodleglo$ci nastapil znaczacy wzrost liczby uniewaznien w sadach rzymsko-
katolickich malzenstw zawartych w Kosciele ewangelickim. Sad Arcybiskupi
Warszawski podjal akcje masowego uniewazniania takich malzenstw. Doko-
nywano ich wbrew art. 196 PM. Pomimo protestéw konsystorza ewangelicko-
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-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego wladze panistwowe wykazaly sie
w tej sprawie zupelng bezradnoscia. W konsekwencji wraz z odzyskaniem niepod-
leglosci rozgorzal konflikt w kluczowej sferze stosunkéw wyznaniowych, ktory

jednoczesnie poglebial anarchie¢ prawna w zakresie spraw rodzinnych. Wiadze
panstwowe nie sprostaly wyzwaniom zwigzanym z tym konfliktem. Spér pomie-
dzy Sadem Arcybiskupim Warszawskim a konsystorzami ewangelickimi w War-
szawie, ujawniajac defensywna postawe czynnikéw rzadowych, niewatpliwie
wplynal na postepowanie matzonkéw w podobnych sprawach w kolejnych latach.

Problematyka reglamentacji rozwodu bardzo szybko obnazyta poktady wro-
gosci pomiedzy osobami, ktérym religia stanela na przeszkodzie do osobistego
szczes$cia. Kwestia ta w takim samym stopniu dotyczyla spraw z elementem
miedzydzielnicowym, jak i go pozbawionych. Angazowanie sadéw wyznan
mniejszo$ciowych w rozstrzyganie konfliktéw bylych i obecnych katolikéw nie
sprzyjalo ksztaltowaniu poprawnych relacji miedzy wyznaniami.

Reglamentacja rozwodu rzuca odpowiednie §wiatlo na problematyke jurys-
dykcji terytorialnej sadu konsystorskiego. Nie moglo by¢ zresztg inaczej, skoro
poszczegdlne prawa dzielnicowe przewidywaty rézny poziom dostepnosci roz-
wodu, a ponadto w ramach niektérych z tych praw wystepowaly partykularne
regulacje dla cztonkéw poszczegdlnych wyznan. A skoro tak, to dostepno$é
rozwodu w praktyce zalezala od wyboru sadu polozonego w ,liberalnej dzielnicy”.
Jurysdykcja sadu konsystorskiego nabierala przez to ideologicznego zabarwienia.
W tym zresztg kontekscie byla postrzegana w migdzywojniu.

Zespolenie w ramach jednego panstwa kilku obszaréw z odrgbnym ustawo-
dawstwem sprzyjalo osiagnieciu pozadanego celu przez mieszkanicow obszaru
z niekorzystna regulacja. Totez okres po 1918 roku cechuje zjawisko tzw. turystyki
rozwodowej. Zjawisko to polegalo na swego rodzaju wyborze forum sadowego
w innej dzielnicy, mianowicie tej, ktorej prawo przewidywalo wigksza dostepnosé
rozwodu. Wybor ten wigzal sie z konwersja na protestantyzm badz prawoslawie.
Paradoksem, ktéry towarzyszyl tym praktykom, byl wybér sadu konsystorskiego
w dzielnicy porosyjskiej w miejsce sagdu powszechnego, polozonego w dzielnicy
poaustriackiej. Kierunek turystyki rozwodowej wyraznie wskazywal wigc na
liberalne prawo dzielnicowe. Odium wynikajace z perturbacji, ktére wedlug sfer
rzadowych rzekomo pojawily sie w rezultacie tej turystyki, dotknelo oczywiscie
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sadownictwo wyznan mniejszosciowych. Atak wladz pafistwowych nie zostat
jednak skierowany w strone wyznania luteranskiego.

Decydujacy wplyw na turystyke rozwodowa mialy rozwiazania zastosowane
w ramach wyznaniowej koncepcji malzenistwa w prawie panstwowym. Prawa
dzielnicowe w tym zakresie nie byly zgodne. W szczegolnosci réznice miedzy
ustawodawstwem dzielnicy poaustriackiej i porosyjskiej nastreczaty duzo trud-
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nosci. Cho¢ w obu przypadkach oparto regulacje malzenistwa na podobnych
zalozeniach §wiatopogladowych, to jednak istotne réznice co do szczegélow zre-
alizowanej koncepcji doprowadzity do sprzecznosci postanowien miedzywyzna-

niowych. W rezultacie okoliczno$ci, wynikajace z ksztaltu przyjetej w ramach nie-
ktorych praw dzielnicowych koncepcji matzenstwa, wiklaly sady konsystorskie
w konflikty, ktére bardzo szybko przeradzaly si¢ w konflikty natury politycznej.

Jurysdykcja sadu wyznania mniejszo$ciowego generowala zatem rozliczne
problemy. Stad istotne znaczenie mial sposéb wykonywania tej jurysdykeji.
W przypadku wojewddztw centralnych problem stanowi¢ mogta jedynie
wykladnia prawa miedzywyznaniowego, akcentujaca przewage wyznania
dominujacego. Ocena jurysdykeji konsystorza luteranskiego na pozostatych
obszarach prawnych II Rzeczypospolitej wymagala uwzglednienia dodatkowych
czynnikéw. Nawet w ramach bylego zaboru rosyjskiego wystepowaly istotne
réznice pomimo obowiazywania pokrewnych ustaw malzeniskich. Zakres
jurysdykcji sadéw koscielnych w ustawodawstwie Krolestwa Kongresowego
byl bowiem wezszy anizeli w prawie rosyjskim. W przypadku pozostalych
zaboréw kwestie komplikuje z kolei catkowity brak jurysdykeji cywilnej tych
sadow. I tak, chociaz Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego w zakresie religijnym podporzadkowalo obszar Ksigstwa Cieszynskiego
luteranskiemu konsystorzowi warszawskiemu juz w grudniu 1918 roku™, to
uznanie skuteczno$ci wyrokéw konsystorskich wzgledem tego obszaru mia-
loby dalekosi¢zne skutki. Luteranie tam zamieszkujacy podlegali w sprawach
malzenskich jurysdykeji sadow powszechnych. Chodzi tu oczywiscie o czeé¢é
bytego Ksiestwa Cieszyriskiego pozostajaca w granicach paristwa polskiego™.

29 ,Rocznik Ewangelicki” 1925, s. 272.

30 G. Gasior podaje, ze po przejeciu wladzy przez Rade Narodowa Ksiestwa Cieszyniskiego polscy
ewangelicy pod przewodem pastora Franciszka Michejdy postanowili zerwac ze §laskim senioratem
w Opawie, i wystosowali do warszawskiego superintendenta generalnego Juliusza Burschego prosbe
o przylaczenie cieszynskich zboréw do struktury koscielnej podleglej konsystorzowi augsburskiemu
w Warszawie. Miejscowe zbory utworzyly $laski seniorat podporzadkowany konsystorzowi war-
szawskiemu. Po napasci czechostowackiej w styczniu 1919 roku, ktéra doprowadzila do oderwania
duzej czesci bylego Ksiestwa Cieszynskiego od Polski, wyznaczono nowg linie demarkacyjna,
a cze$é zborédw pozostatych po stronie czeskiej powrdcito do poprzedniej zwierzchnosci koscielnej.
W pazdzierniku 1920 roku polscy ewangelicy z czeskiej strony granicy postanowili zrezygnowac ze
wspdlnej organizacji ko$cielnej z ewangelikami z polskiej strony i utworzy¢ wlasny zwiazek wyzna-
niowy o nazwie Polski Ko$ci6l Ewangelicki Augsburskiego Wyznania w Czechostowacji. Wladze
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Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego prezentowa-
to poglad, ze jurysdykcja sadu konsystorskiego jest ograniczona do obszaru
bylego Krélestwa Kongresowego. Tylko bowiem na tym obszarze obowia-
zywalo prawo malzenskie z 1836 roku. W wojewddztwach wschodnich nie
bylo jednak luteraniskiej organizacji sadowej, a jednocze$nie ustawodawstwo
tych wojewédztw przewidywalo jurysdykcje sadéw koscielnych w sprawach
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malzenskich. Uznanie zatem, ze jurysdykcja konsystorza w Warszawie jest
ograniczona do obszaru bytego Krélestwa Kongresowego, doprowadzitoby
do pozbawienia forum sadowego luteranéw zamieszkalych na obszarze woje-

wodztw wschodnich. Totez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego upowaznilo 31 pazdziernika 1921 roku konsystorz warszawski do
objecia zarzadu nad parafiami luteraiiskimi w wojewddztwach biatostockim,
nowogrdédzkim, poleskim i wolyriskim. 19 maja 1922 roku uczyniono to takze
wzgledem parafii polozonych na ziemi wilenskiej”.

Warto odnotowa¢, ze w odwrotnej sytuacji resort wyznan wykazat sie
daleko idaca powsciagliwoscig. Mianowicie w 1920 roku, gdy nie bylo jeszcze
ustanowionego Sadu Duchownego Warszawsko-Chelmskiego Konsystorza
Prawoslawnego, uznal prawostawny konsystorz grodzienski za niewlasciwy
w sprawie rozwodowej zamieszkalych w Warszawie matzonkéw Michatow-
skich®’. Uniknat takze zajecia stanowiska w sprawie wlasciwosci sadu w od-
niesieniu do konwertytéw, o co konsystorz grodzienski zwrdcil si¢ pismem
z 1 kwietnia 1920 roku®. Resort skupil si¢ natomiast na kwestii, czy sprawa ta
podlega jemu czy tez Zarzadowi Cywilnemu Ziem Wschodnich**. Unik, ktéry
tutaj zastosowano, nie byl dzielem przypadku, zwazywszy, ze konwertytami
byli zazwyczaj katolicy przyjmujacy prawostawie w celu uzyskania rozwodu.
Sytuacja ta wskazuje na niechetny stosunek MWRIiOP do jurysdykcji sadow
wyznan mniejszo$ciowych. Wszakze w sprawie Michalowskich zachodzity
analogiczne przestanki jurysdykeji sadu koscielnego, z ta jedynie réznica, ze
tym razem to na obszarze wojew6dztw centralnych nie bylo forum sadowego
dla 0s6b wyznania mniejszo$ciowego, a jednoczesnie prawo tych wojewodztw
przewidywalo jurysdykcje sadu konsystorskiego (art. 200 ust. 3 PM). Sprawa
ta wpisuje si¢ zreszta w caly ciag nieprzyjaznych rozstrzygnieé czynnikéw
panstwowych w sprawach dotyczacych wyznania prawoslawnego.

czechostowackie zapobiegly jednak tej probie, przywracajac zwierzchnictwo senioratu opawskiego;
G. Gasior, Polityka narodowosciowa paristwa na czechostowackim slgsku cieszyriskim w latach 19201938,
Warszawa 2020, §. 400—403.

31 ,Rocznik Ewangelicki” 1925, s. 272.

32 AAN, MWRIOP, 293/1178.

53 AAN, MWRIOP, 3/1178.

34 AAN, MWRIOP, 1/1178.
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Rozciagniecie jurysdykeji konsystorza luteraniskiego w Warszawie na obszar
calego bylego zaboru rosyjskiego nie nastapilo w drodze ustawodawczej. Na
rozwigzanie tego problemu trzeba bylo czeka¢ do czasu uregulowania pozycji
tego wyznania, zgodnie z art. 115 Konstytucji marcowej. Nie wzigto réwniez pod
uwage uznania na terenie wojewddztw wschodnich jurysdykcji sadu powszech-
nego, w mysl obecnego w doktrynie miedzywojennej zapatrywania, ze tam, gdzie
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nie dziala sad szczegélny, odzywa jurysdykcja sadu powszechnego (art. 1 UPC).
Skutkiem decyzji Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publiczne-
go z lat 19211922 bylo usankcjonowanie jurysdykeji konsystorza luteranskiego

na ponad polowie terytorium Polski. Z punktu widzenia ekonomiki proceso-
wej trudno zaakceptowac tego typu rozstrzygniecie w sprawie wlagciwosci miej-
scowej sadu. W efekcie doszto do rozciagnigcia jurysdykeji sadu konsystorskiego
na obszar, na ktérym prawo z 1836 roku nie obowiazywalo. W praktyce konsystorz
stosowal jednak to prawo, co jednocze$nie oznaczalo faktyczne rozciagniecie
jego obowiazywania na caly obszar bytego zaboru rosyjskiego. W sprawie roz-
wodowej malzenstwa Kreinbring, wszczetej z powddztwa Justyny Kreinbring,
zamieszkalej w powicie tuckim, przeciwko mezowi o niewiadomym miejscu
pobytu konsystorz zastosowal wlasnie prawo z 1836 roku. Rozwéd orzeczony
zostal z tytutu zlosliwego opuszczenia wyrokiem z 21 pazdziernika 1922 roku™.
Rozstrzygniecia resortu wyznan z lat 1921-1922 dowodza, ze okreslenie
wlasciwosci sadu konsystorskiego moglo doprowadzi¢ do cze$ciowej uni-
fikacji prawa. Wzgledem luteranéw doszlo bowiem do faktycznej derogacji
ustawodawstwa malzeniskiego obowiazujacego w wojewoddztwach wschodnich.
Podobne rozwiazanie, zastosowane wzgledem bytego zaboru austriackiego,
doprowadzitoby w praktyce do derogacji przepiséw dotyczacych malzenstw
z udzialem katolikéw. Sytuacja konwertytéw uleglaby wowczas zasadniczej
zmianie. Reskrypty naczelnika pafistwa w przedmiocie zmiany forum sagdowego
trudno bowiem traktowa¢ jako rozwiazanie kompleksowe.
Problem jurysdykeji sadu konsystorskiego wzgledem oséb zamieszkalych
w innej dzielnicy panstwa nie ograniczal si¢ tylko do obszaru porosyjskiego
i poaustriackiego. Na obszarze bylego zaboru pruskiego réwniez utworzono
zbory ewangelicko-augsburskie podlegle konsystorzowi warszawskiemu. Kwestia
rozciggniecia jurysdykeji konsystorza na ten obszar, z uwagi na zachodzaca wla-
$ciwo$¢ sadéw powszechnych w sprawach malzeniskich, budzita jednak watpli-
wosci. Omawianego problemu nie rozwigzala takze ustawa o prawie prywatnym
miedzydzielnicowym, gdyz nie wiazala kwestii jurysdykcji sadowej z wlasciwos-
cig prawa materialnego®’. W systemie prawnym II Rzeczypospolitej brakowato
35 Archiwum miasta stolecznego Warszawy, Akta konsystorza ewangelicko-augsburskiego, 66/3.
36 J. Gwiazdomorski z przepiséw prawa miedzydzielnicowego wyciagnal wniosek, ze jezeli ustawa ta
zawiera postanowienia wskazujace ustawodawstwo, wedle ktérego ma by¢ oceniane, jakie wladze
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zatem przepisow, ktore przewidywalyby badanie jurysdykcji okreslonej dzielnicy
panstwa, co nie moze jednak dziwi¢, zwlaszcza ze — jak trafnie zauwazyl Maurycy
Allerhand - w Polsce nie byto odrebnego sadownictwa dzielnicowego i istnialo tyl-
ko jednolite orzecznictwo panstwowe, a wobec sadéw duchownych, ktére wyko-
nuja jurysdykcje w miejsce panistwa, nie mozna bylo stosowa¢ odmiennej zasady”.

Rozwd6d malzenstwa ewangelikéw byt dopuszczalny w kazdej dzielnicy
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z tg tylko réznica, ze na obszarze porosyjskim wlasciwy w tej sprawie byt sad
konsystorski. Jedynym ograniczeniem jego jurysdykcji mégt by¢ §wiecki cha-
rakter kreacji malzenistwa. Zawarcie malzenstwa przez ewangelikow, w swietle

niektérych ustaw dzielnicowych, nie bylo bowiem zwiazane z dopelnieniem
aktu religijnego. W tym przypadku malzenstwo nie bylo traktowane w kate-
goriach religijnych, co ostatecznie doprowadzito do wykluczenia wzgledem
niego jurysdykcji sadu konsystorskiego (art. XXIII Przepiséw wprowadzajacych
Kodeks postepowania cywilnego). Nie mialo to jednak wplywu na kwestig
skutkow religijnych malzenstwa zawartego przed urzednikiem stanu cywilne-
go w Niemczech. Podstawe w tym wzgledzie stanowily odrebne rozwiazania
przewidziane przez Stolice Apostolska. Na problem ten wskazywal Bolestaw
Wilanowski**. Gdyby zatem po zawarciu malzenistwa cywilnego matzonkowie
katoliccy badZ jeden z nich przeszedl na wyznanie luteranskie, a nastepnie zostat
pozwany przed sad konsystorski tego wyznania, kwestia §wieckiego charakteru
tak zawartego malzenstwa rodzilaby uzasadnione watpliwosci.

Problem stanowita takze kwestia jurysdykcji sadow duchownych tych wyznan,
ktorych organizacja nie przewidywata utworzenia kolejnych organéw sadowych.
W gre wchodzilo kilka zwigzkéw wyznaniowych, ktére mialy tylko jeden sad
do spraw malzenskich. Obok Kosciola ewangelicko-augsburskiego jeden kon-
systorz mialo takze wyznanie kalwinskie z wladzami zwierzchnimi w Wilnie.
Wyznanie karaimskie réwniez reprezentowal jedyny na obszarze calego kraju
organ sadowy z siedzibag w Trokach. Sad Hachana karaimskiego pelnit zatem

administracyjne — duchowne czy $wieckie — maja wspétdziala¢ przy zawarciu malzenstwa, to
zarazem wskazuje ustawodawstwo, wedle ktérego ma by¢ oceniane, jakie wtadze sagdowe maja wy-
konywaé jurysdykcje w sprawach matzenskich; zob. J. Gwiazdomorski, Skutecznos¢ orzeczeri sqdéw
duchownych b. Krél. Kongr. w sprawach matzenskich wobec prawa paristwowego, ,Przeglad Prawa
Administracyjnego” 1932, t. 52. F. Zoll podkreslal jednak, ze ustawa ta nie reguluje kompetencji
sadow w sprawach malzenskich.

37 M. Allerhand, O wplywie..., dz. cyt., s. 122.

38 B.Wilanowski podaje: ,Malzenstwo zawarte bez zachowania formy prawnej bylo uwazane za wazne
do roku 1918. W roku 1906 konstytucja »Provida«, wydana specjalnie dla Rzeszy, zostaly uznane
za wazne malzenstwa, w ktérych I/ istnieje consensus matz., I/ nie bylto przeszkody zrywajacej,
I11/ nie bylo wyroku orzekajacego niewaznosci matzenskiej. Wr. 1908 zostalo to zniesione; wazno$¢
malzenstw zostata ograniczona co do 0s6b, z ktérych jedna urodzita sie w Niemczech i tam zawiera
$lub. W r. 1909 rozciagnieto to postanowienie na dwie strony. Dopiero wr. 1918 Cod. iuris canonici
uregulowal te sprawe jednostajnie dla wszystkich”; B. Wilanowski, Prawo matzeriskie, [b.m.w.] 1931, 5. 93.
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jurysdykcje cywilna na obszarze wojew6dztw wschodnich, ale w $wietle prawa
malzenskiego wojew6dztw centralnych osoby tego wyznania podlegaly jurys-
dykcji sadu powszechnego (art. 189 PM).

Wilenski Koséciél ewangelicko-reformowany stat na stanowisku, ze jego ju-
rysdykcja, oparta na przepisach rosyjskich, tj. na ustawie wyznar obcych (t. 11,
cz. 1 ,Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego”), przybrala charakter jurysdykcji
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konfesjonalnej. W zwiazku z tym formulowany byl poglad, ze wileriska struktura
organizacyjna stanowila autokefaliczng organizacje kocielna, niezalezna i odreb-
na ustrojowo i kanonicznie od innych Ko$cioléw ewangelicko-reformowanych,

w tym od Kosciota ewangelicko-reformowanego z konsystorzem w Warszawie.
W konsekwencji kalwini warszawscy nie byli czlonkami Ko$ciola wilenskiego.
Uznano tym samym, ze kazdy czlonek Kosciola wileniskiego powinien by¢ trakto-
wany, niezaleznie w ktérej dzielnicy panstwa zamieszkuje, tak samo jak wszyscy
czlonkowie tego wyznania. Poglad ten oznaczal w praktyce uznanie wlasciwosci
konsystorza wilenskiego wzgledem czlonkéw tego wyznania niezaleznie od
miejsca ich zamieszkania na terenie kraju. Byl to paradoksalnie poglad korespon-
dujacy z zasada réwnorzednosci formalnej kodekséw obowiazujacych w Polsce.
Podobne zapatrywanie odnosnie do prawostawnego orzecznictwa rozwo-
dowego wyrazil metropolita Dionizy, przyjmujac za punkt wyjécia zasade jed-
nolitosci Kosciola prawostawnego w Polsce. Metropolita Dionizy mial zreszta
na uwadze rozciagniecie reskryptem MWRiOP z 1 maja 1924 roku jurysdykcji
Sadu Duchownego Warszawsko-Chelmskiego Konsystorza Prawostawnego na
obszar dzielnicy popruskiej i poaustriackiej. Kontrowersja co do charakteru tej
jurysdykeji wkrétce doprowadzita do pogorszenia relacji panstwa z cerkwia.
Punkt widzenia niektérych zwiazkéw wyznaniowych korespondowat z kon-
cepcja wlasciwosci konfesjonalnej. Jednak z biegiem czasu czynniki rzadowe coraz
bardziej akcentowaty przeciwny poglad, mianowicie, ze w $wietle ustawodawstwa
panstwowego kalwin warszawski czy wileniski, zamieszkujacy w dzielnicy po-
austriackiej lub popruskiej, podlegal jurysdykcji obowiazujacej w tej dzielnicy.
Wejscie w zycie prawa miedzydzielnicowego ostatecznie przesadzito o kursie koli-
zyjnym panstwa i niektérych zwiazkéw wyznaniowych w powyzszym przedmiocie.
Zaprezentowany wyzej punkt widzenia wladz Jednoty Wilenskiej nie
byl odosobniony. W postepowaniu konsystorza luteraniskiego w Warszawie
mozna odnalez¢ podobne tendencje. Konsystorz ten orzekal w sprawach
dotyczacych os6b zamieszkalych na obszarze bylego zaboru pruskiego, jezeli
tylko osoby te zawarly malzenstwo w parafii polozonej na terenie Krdlestwa
Kongresowego. Konsystorz wyrokiem z 12 stycznia 1922 roku orzekl rozwéd
malzenstwa Heidrichéw z powddztwa zamieszkalej w Poznaniu Berty Heidrich
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przeciwko pozwanemu Reinholdowi Heidrichowi zamieszkalemu w Bydgosz-
czy”’. Malzenistwo Heidrichéw zostalo zawarte w parafii luterariskiej w Lodzi.
Postepowanie w tej sprawie bylo wytworem praktyki, ktérej wyrazem byta
takze zasada réwnorzedno$ci formalnej kodekséw obowiazujacych w Polsce.
Nawigzywano w ten sposéb do ogélnych regul procesowych, w mysl ktorych
o wlasciwosci sadu decyduje procedura obowiazujaca w jego siedzibie. Odzwier-
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ciedlono zarazem poglady ksztaltujace si¢ w piémiennictwie, sposréd ktorych
na szczeg6lna uwage zastuguja zwlaszcza wywody Maurycego Allerhanda*’.
W konsekwencji ugruntowaniu uleglo stanowisko, ze zastosowanie prawa obo-

wiazujacego w wojewddztwach centralnych i orzeczenie na tej podstawie rozwodu
ma skutki na catym terytorium panstwa. Tylko w przypadku matzonkow zamiesz-
kalych na obszarze wojewddztw potudniowych orzecznictwo konsystorzy ewan-
gelickich zazwyczaj opierano na reskrypcie w przedmiocie przeniesienia forum.

Uprawnienie konsystorza luteraniskiego zalezalo zatem od obszaru prawnego,
ktorego dotyczylo. W przypadku wojewddztw zachodnich konsystorz wykony-
wal orzecznictwo rozwodowe zasadniczo na podstawie prawa obowiazujacego
w jego siedzibie, aczkolwiek z jednym zastrzezeniem. Chodzi mianowicie
o kwestie zawarcia malzenistwa w parafii podleglej konsystorzowi. Zawarcie
malzenistwa wedlug okreslonego obrzadku (w tym przypadku luteranskiego)
mialo oczywiécie znaczenie z perspektywy prawa obowiazujacego w wojewddz-
twach centralnych, ale nie w sprawie rozwodowej. Kwestia ta miala znaczenie
w sprawie uniewaznienia malzenstwa.

Mozna zatem przyjaé, ze w przypadku malzonkéw zamieszkalych w woje-
wodztwach zachodnich konsystorz opieral swoje dzialanie na tacznie dwoch,
zasadniczo niezaleznych podstawach, czyli wyznaniu strony pozwanej oraz
udzieleniu §lubu przez duchownego luteranskiego. Bylo to zapewne asekuracyjne
rozwiazanie. Z uwagi na przewidziany w ramach konstrukgji art. 196 PM przedsad
co do kwestii wazno$ci malzenistwa postepowanie konsystorza znajdowalo dodat-
kowe uzasadnienie, gdyz w takim wypadku kontrowersja co do waznosci malzen-
stwa zawartego wedlug innego prawa nie wchodzita w gre. W rezultacie miejsce
zamieszkania malzonkéw ewangelickich na obszarze popruskim schodzilo na
dalszy plan, jezeli tylko malzenstwo zawarto w parafii podlegtej konsystorzowi.

Praktyka orzecznicza konsystorza nie odbiegala zbytnio od regulacji jego wiasci-
woéci personalnej. Konsystorz stosowal kryterium wyznaniowe, chociaz odnosil je
zaréwno do wyznania pozwanego, jak i udzielajacego §lubu duchownego. W ostat-
nim przypadku novum stanowilo powigzanie organizacyjne duchownego z konsy-
storzem. Praktyka ta, mnozac przestanki uprawnienia sadu, byta po prostu na wyrost.

39 Archiwum miasta stolecznego Warszawy, Akta konsystorza ewangelicko-augsburskiego, 50/2.
40 M. Allerhand, O wplywie..., dz. cyt., s. 128.
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Nawigzywata jednak do zasady réwnorze¢dnosci formalnej kodeksow, ktora wedtug
przyjetego dwczesnie zapatrywania, wykluczata ekscepcje porzadku publicznego*'.

Dodajmy takze, ze nie bylo zasadniczych réznic miedzy regulacjami obowia-
zujacymi w wojewddztwach centralnych i zachodnich w sprawie dostepnosci
rozwodu dla ewangelikéw. Totez rozwdd byt mozliwy zaréwno w $wietle prawa
miejsca zamieszkania malzonkéw, jak i miejsca jego zadania. W wojewddztwach
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centralnych decydujace byto bowiem wyznanie luteraniskie pozwanego, ktérym
mogl by¢ takze konwertyta z wyznania rzymskokatolickiego. W wojewddztwach
zachodnich wyznanie w ogdle nie stanowilo przestanki rozwodu. Stad wyrok

konsystorza wzgledem oséb zamieszkalych na obszarze popruskim pozostawal
w zgodzie z art. 17 pkt 2 prawa mi¢dzydzielnicowego. Z tej perspektywy dodat-
kowo stosowana w sprawach rozwodowych przestanka zawarcia malzenstwa
w parafii podleglej konsystorzowi stanowila przejaw nadmiernej, cho¢ ze
wzgledow politycznych by¢ moze uzasadnionej, ostroznosci.

Na jakiej zatem zasadzie byly rozpatrywane sprawy rozwodowe dotyczace
0s6b zamieszkaltych w innej dzielnicy panstwa? Konsystorz uznawal swoja wlasci-
wo$¢ z uwagi na wyznanie luteraniskie pozwanego, co odpowiadalo regulacji prawa
wojewddztw centralnych w sprawie wlasciwosci personalnej sadu (art. 196 PM).
Innym rozwigzaniem byto dzialanie konsystorza na podstawie reskryptu naczel-
nika panstwa w przedmiocie przeniesienia forum. Brany byl réwniez pod uwage
fakt zawarcia malzenistwa w parafii podlegtej konsystorzowi, chociaz z punktu
widzenia prawa malzenskiego z 1836 roku nie mial zadnego wplywu na wlasciwos¢
sadu w sprawie rozwodowej. Kwestia ta jednak miala znaczenie z uwagi na religijny
charakter matzenstwa. Zgodnie bowiem z powszechnie przyjetym zapatrywaniem
konsystorz rozpatrywal sprawy malzenstw religijnych. Paradoksalnie zatem kwe-
stia zawarcia malzenistwa w parafii podlegtej konsystorzowi, jako przestanka jego
wlasciwosci w sprawie rozwodowej, wychodzita naprzeciw éwezesnym pogladom.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wykladnia podstaw uprawnienia mie-
dzydzielnicowego konsystorza stanowila modyfikacje rozwiazan obowiazujacych
w wojewodztwach centralnych. Modyfikacji tej nie stosowano jednak w odnie-
sieniu do orzecznictwa wykonywanego w wojewddztwach wschodnich. Kon-
wertyta zamieszkaly w tych wojewddztwach mégt zatem zosta¢ pozwany przed
sad konsystorski bez wzgledu, w jakim wyznaniu zawieral malzenstwo. Watpli-
wos¢ powstawala jedynie wowczas, gdy zawarl malzenistwo w formie cywilne;j.

Interpretacja pojecia matzenstwa religijnego pozostawala niejasna. W literatu-
rze wskazywano na szereg czynnikéw decydujacych o religijnym charakterze mal-
zenistwa**. Wyb6r czynnika, za pomoca ktérego kwalifikowaloby sie malzenstwo

41 T.Bujak, dz. cyt.
42 S. Tylbor odrzucal kryterium wyznaniowe i uznawal, ze rozstrzygniecie przez sad duchowny
sprawy malzenstwa zawartego w formie cywilnej, jako skutkujace obraza przepiséw o wlasciwosci
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religijne, byl zatem kwestia sporna. Judykatura SN takze w tej kwestii okazala sie
chwiejna®. Rozstrzygniecie w przedmiocie mozliwosci rozwigzania malzeristwa
zawartego w formie cywilnej przez katolikéw stalo si¢ zatem przedmiotem wyklad-
ni, ktéra miala takze wplyw na orzecznictwo sagdéw wyznan mniejszo$ciowych.

Problemu tego dotyczyla opinia Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z 14 czerw-
ca 1929 roku. Stwierdza si¢ w niej, ze ,jesli ustawodawca z r. 1836 nadal sadom
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duchownym prawo rozpoznawania spraw matzenskich, uczynit to tylko dlatego,
ze malzenistwo pojete bylo przez prawo wylacznie jako akt religijny. Trudno
sobie wyobrazi¢, by ustawodawca z 1836, gdyby nawet dopuscil moznos¢ istnienia

waznych slubéw cywilnych, czego nie przewidywal, nadal sgdom duchownym
uprawnienia do stanowienia w tego rodzaju sprawach malzenskich. Jakkolwiek
kryterium wlasciwosci sadéw duchownych nie zostalo wyraznie uwidocznione,
mianowicie niewiadomo, czy sady konsystorskie danego wyznania dlatego sa
wlasciwe, ze malzonkowie wyznaja dang religje /taka teza databy sie wyprowa-
dzi¢ z art. 173 dla ewangelikéw i 1277 dla unitéw/, czy tez kryterjum wlasciwosci
opiera si¢ na fakcie, jakiego wyznania duchowny $lub dawal, bez wzgledu na
pdzniejsze wyznanie malzonkéw /por. art. 205. w red. z r. 1836, art. 196 w red.
z 1. 1836, 197-uchylony w r. 1891, 203-obecnie milczaco uchylony/, to jednak, zdaje
sie niewatpliwie, ze zaden sad duchowny nie jest wltadny rozpoznawa¢ spraw
malzenskich, gdy zaden duchowny $lubu nie dawal, bowiem w malzenstwie
takiem niema nic duchownego. Odwrotna teza moglaby zreszta spowodowac
zupelny chaos. Konsystorze /a w kazdym razie konsystorze katolickie i ewan-
gelickie/ stale stwierdzalyby nieistnienie malzenstw cywilnych, gdyby skarga
o uniewaznienie, rozwdd lub separacje byla do nich skierowana, a poniewaz
prawo miedzydziel. lub mi¢dzynar. w wielu wypadkach uwazatoby $luby cy-
wile za wazne, przeto byli malzonkowie, zawierajacy ponowne malzenistwo,
po otrzymaniu $wiadectwa konsystorza o nieistnieniu pierwszego zwiazku,

wchodziliby w niewazne z powodu przeszkody wielozeristwa zwiazki [...]"**.

rzeczowej, nie mialoby mocy w §wietle orzeczenia SN w sprawie Bremeréw (Orzeczenie kompletu

Izby I SN z dnia 8 listopada 1926 1. ,Zb. Orz.” 172/1926), S. Tylbor, Matzeristwo cywilne przed sqdem

powszechnym w b. Krélestwie Kongresowem, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1932, s. 319. Z drugiej strony,
wyraznie opierajac si¢ na kryterium wyznania, uznaje, ze tam, ,gdzie prawo z 1836 r. rzecz rozstrzy-
ga wyraznie lub odwoluje sig, jako do Zrédta, do przepiséw religijnych danego wyznania, tam sad

cywilny te postanowienia zastosowa¢ musi do oceny malzeristwa — umowy cywilnej. Nie ulega zatem

np. watpliwosci, ze matzenstwa katolikow z b. Kongresowki, aczkolwiek zawarte w formie cywilnej,
nie moga by¢ przez sad powszechny rozwiazane przez rozwdd, podobnie zreszta jak sad powszechny
w b. Kongreséwce nie mégiby rozwiaza¢ przez rozwdd matzenistwa katolikéw cho¢by podlegajacemu

prawu wojewddztw zachodnich (por. art. 17 ust. 2 ust. o prawie migdzydzielnicowym)”.

43 Zdaniem SN okoliczno$¢, iz strony po malzenstwie religijnym w koéciele rzymskokatolickim zawarty
malzeristwo w formie cywilnej, nie uchylala wlagciwosci sadu duchownego w sprawie separacji
malzonkéw (,OSP” 137/1937).

44 AAN, MWRIOP, 454/1178.
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W kierunku wskazanym w powyzszej opinii poszta uchwata SN z 9-16 paz-
dziernika 1937 roku. SN uznal, ze ,na obszarze mocy obowiazujacej prawa
o malzenistwie z 1836 roku dopuszczalny jest pod rzadem art. 17 prawa pry-
watnego mig¢dzydzielnicowego rozwdd matzenstwa, zawartego miedzy kato-
likami waznie poza tym obszarem jedynie w formie cywilnej, jezeli ostatnie
wspodlne prawo osobiste malzonkéw zezwala w danym przypadku na rozwod
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malzenstwa cywilnego katolikéw, w wypadku za$, gdy tym ostatnim prawem
wspdlnym jest wspomniane prawo o malz. z 1836 roku — jezeli prawo miejsca
zawarcia malzenistwa dopuszcza taki rozwéd” (,Zb. Orz.” 201/1938). Innymi

stowy, gdy malzenistwo takie zawarto w wojewodztwach zachodnich, rozwéd
byl mozliwy w wojewddztwach centralnych. Dodajmy jednak, ze w tym czasie
okre$lone zostalo juz forum sadowe dla matzenstwa cywilnego w wojewddz-
twach centralnych, a w konsekwencji wykluczona zostala kompetencja sadu
konsystorskiego w kwestii malzenistwa zawartego w formie cywilnej*®.

W przypadku jurysdykcji sadu konsystorskiego ewangelicko-augsburskiego
problem mdgl pojawic sie tylko w razie zawarcia malzenstwa cywilnego, a na-
stepnie zawarcia malzenstwa w parafii podlegtej konsystorzowi warszawskiemu.
W takim przypadku zadanie rozwodu mogloby zosta¢ skierowane do sadu
konsystorskiego, gdyz malzenstwo mialoby wymiar religijny. Majac na wzgle-
dzie 6wczesng praktyke konsystorza, mozna zaryzykowac teze, ze powddztwo
takie zostaloby rozpoznane. Maurycy Allerhand uwazat jednak, ze ,wlasciwos¢
sadow panstwowych na obszarze porosyjskim uzna¢ nalezy réwniez wtedy,
gdy malzenstwo zawarto w formie cywilnej, ale nastepnie dopetniono takze
ceremonii religijnej”*°.

SN zajal takie stanowisko jeszcze pod rzadem rosyjskiej ustawy postepowa-
nia cywilnego, mianowicie w sprawie wlasciwosci sadu odnosnie do malzeristwa
cywilnego zawartego w Bydgoszczy. SN 14 stycznia 1932 roku powolal si¢ na
art. XXIII Przepiséw wprowadzajacych KPC. Malzenstwo to Sad Arcybiskupi
w Warszawie uniewaznil 20 pazdziernika 1928 roku. SN stwierdzil, ze ,prawo
o malz. z 1836 r. nie zawiera nietylko wyraznego przepisu, ale nawet zadnych
wskazdéwek, ktéreby uzasadnialy jurysdykcje koscielng w przypadku, gdy mal-
zenstwo zawarte zostalo w formie cywilnej; $lub za$, zawarty przed urzednikiem
stanu cywilnego, z istoty swej jest umowa cywilna, do ktérej uniewaznienia
lub rozwigzania powolany jest sad cywilny, w my¢l art. 1 UPC, jako stosunku

4s Forum to okreslitart. XXIII Przepiséw wprowadzajacych KPC stanowiacy, iz ,przepisy o wlasciwosci
sadu i o0 postepowaniu w sprawach malzenskich, poddanych orzecznictwu sadéw powszechnych,
stosuja sie takze w sprawach o uniewaznienie, rozlaczenie lub rozwigzanie matzenstwa, zawartego
w formie cywilnej”.

46 M. Allerhand, Jurysdykcja wladz wyznaniowych w sprawach malzesiskich, ,Czasopismo Sedziow-
skie” 1937, nr 3—4, s. 4—5.
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prawa cywilnego; za takim wnioskiem przemawia rowniez art. XXIII Przepisow
wprowadzajacych KPC (Dz. U. 1930 poz. 652), w mysl ktérego uniewaznienie
lub rozwigzanie matzenstwa, zawartego w formie cywilnej nalezy do sadow
powszechnych; aczkolwiek przepisy powyzsze nie weszly jeszcze w zycie, zna-
lazl w nich wyraz poglad prawodawcy o wlaciwoséci sadu cywilnego dla spraw
powyzszych”.
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W praktyce zatem okreslenie forum sadowego dla matzenstwa cywilnego
w wojewddztwach centralnych stanowilo czynnik ograniczajacy jurysdykcje sadu
konsystorskiego do malzenistw zawartych tylko na obszarze dzielnicy porosyjskiej

lub poaustriackiej, z wyjatkiem przewidzianej przez prawo poaustriackie instytu-
cji tzw. malzenstwa cywilnego z koniecznosci. Malzenstwa zawarte pod rzadem
prawa dzielnicy popruskiej podlegalyby bowiem wtasciwosci sadu powszech-
nego, w mys$l postanowienia art. XXIII Przepiséw wprowadzajacych KPC*".

Stanowisko prezentowane m.in. przez SN w okresie migdzywojennym budzi
watpliwosci. W sprawie wlasciwosci sadu odnosénie do malzenstwa cywilnego
kluczowe znaczenie mialo okreglenie istoty tej instytucji prawnej. Nie moze
tez uj$¢ uwagi okoliczno$¢, ze rézne ustawodawstwa inaczej moga postrzegaé
religijny wymiar malzefstwa. W tym kontekscie decydujace znaczenie w $wietle
prawa z 1836 roku mialo wyznanie matzonkéw, prawo to bowiem malzeristwa
0s6b bezwyznaniowych nie znato. W rezultacie ustalenie wlasciwosci sadu
konsystorskiego w przedmiocie malzenistwa bezwyznaniowego byloby niemoz-
liwe i tylko w tym przypadku mozna by uzna¢ wlasciwo$¢ sadu powszechnego
(art.1 UPC). Istotne bylo zatem wyznanie matzonkoéw, ktére przesadzato kwestie
wlasciwosci sadu, a nie taka czy inna istota malzenstwa jako aktu religijnego lub
swieckiego. Do oceny tego aktu powolany byl bowiem wytacznie sad duchowny
wlasciwy ze wzgledu na wyznanie malzonkow.

Z perspektywy historycznej stanowisko miedzywojennego ustawodawcy,
zmierzajace do marginalizacji matzenistwa wyznaniowego, wydaje si¢ zrozumiale.
Stad brala si¢ wyrazna tendencja do zawezenia pojmowania tego malzenstwa
jako zwiazku zawartego tylko na podstawie aktu religijnego. Niemniej tenden-
cja ta prowadzila do naruszenia przepiséw wprawdzie archaicznego, jednak
obowiazujacego prawa z 1836 roku. Serwowane przez czynniki panstwowe
kontrowersyjne rozwiazania byly oczywiscie konsekwencja sytuacji politycz-
nej w miedzywojennej Polsce, ktéra uniemozliwiala wprowadzenie w zycie
$wieckiego ustawodawstwa malzenskiego. Totez skadinad absurdalny zabieg
polegajacy na oderwaniu pojecia malzenstwa wyznaniowego od wyznania

47 »,Gazeta Sqdowa Warszawska” 1932, nr 16.

48 Zawarcie malzenistwa w formie bezwyznaniowej bylo mozliwe w §wietle ustawodawstwa dzielnicy
popruskiej oraz na terenie Spiszu i Orawy. Poza tym prawo dzielnicy poaustriackiej przewidywato
instytucje tzw. malzeristwa cywilnego z koniecznosci.
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malzonkéw pozwalal na ograniczenie jurysdykeji sadu konsystorskiego. Stad
wlaénie poglad o decydujacej roli aktu religijnego, cho¢ w prawie malzenskim
z 1836 roku ustawodawca mowi wyraznie w tytulach kolejnych rozdziatéw
o malzenstwie os6b okre§lonego wyznania jako przedmiocie regulacji. Kwestia
wlasciwosci duchownego pojawia sie tylko w kontekscie zawarcia malzeristwa
mieszanego, co z uwagi na charakter tego malzenstwa jest w pelni zrozumiate.
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Rozwigzanie przewidziane w przywolanym wyzej art. XXIII stuzylo wpro-
wadzeniu jurysdykcji sadu powszechnego tylnymi drzwiami, tj. nie poprzez
unifikacje obowiazujacego w Polsce prawa malzenskiego. Unifikacja faczytaby

sie bowiem ze zniesieniem dotychczasowych uprawnien zwiagzkéw wyznanio-
wych, co, jak pokazaly dzieje projektu Komisji Kodyfikacyjnej z 1929 roku,
przekraczato mozliwoéci dyktatury sanacyjnej. Natomiast uwolnienie katolikdw,
ktérzy zawarli $luby cywilne, spod jurysdykeji ko$cielnej w praktyce miato
skutek podobny do unifikacji prawa. Byla to zatem swego rodzaju unifikacja
bez unifikagji.

Kwestia objeta regulacjg art. XXIII znajdowala uzasadnienie w sytuacji za-
metu w stosunkach prawnych po odzyskaniu niepodleglosci, ktéry prowadzit
m.in. do uniewazniania malzenstw cywilnych przez sady duchowne na obszarze
porosyjskim. Nie mozna jednak motywacji przy$wiecajacej tej regulacji trakto-
wac jako prawidlowego miernika ustawodawstwa dzielnicowego. Jurysdykcja
sadu duchownego wedlug prawa malzenskiego z 1836 roku nie wynikala z zawar-
cia malzenstwa na podstawie aktu religijnego. Prawo to méwi o malzenstwach
0sOb okreslonego wyznania, a nie o matzenistwach zawartych w okreslonym
wyznaniu. Wprawdzie art. 48 PM stanowit o zawarciu malzedstwa w formie
trydenckiej jako obowiazujacej, ale zarazem prawo to nie zawieralo odpowied-
nika art. 246 KCP, ktory zostal zreszta przez nie uchylony w 1836 roku™®.

W stosunkach miedzydzielnicowych rozstrzygajaca byla forma obowiazujaca
w dzielnicy panistwa, w ktorej malzenstwo zawarto. Ocena waznosci malzefistwa
zawartego przez osoby okreslonego wyznania nalezala do sadu duchownego,
a okoliczno$¢, ze malzenstwo zawarto przed wladza $wiecka, nie przesadzala
o braku skutkéw religijnych, na co zreszta wskazywal Bolestaw Wilanowski
w przypadku malzenstw zawieranych w Niemczech. Jurysdykcja sadu konsy-
storskiego rzadzil zatem nie akt religijny, lecz wyznanie malzonkow, w $wietle

49 Stad zasadny wydaje si¢ wniosek, ze zawarcie matzenistwa przed urzedowym czynnikiem w obecnosci
dwoéch $wiadkéw moglo wywolaé skutki cywilne w §wietle prawa wojew6dztw centralnych, jezeli
jednoczes$nie wywolywalo skutki wyznaniowe na podstawie prawa danego zwigzku wyznaniowe-
go. Istotnym bylo zatem to, czy prawo danego zwigzku wyznaniowego dopuszcza odstepstwo od
formy religijnej lub uznaje matzenstwo zawarte bez aktu religijnego. W literaturze miedzywojennej
dopuszczono zawarcie matzenstwa cywilnego jedynie przez sporzadzenie aktu stanu cywilnego na
podstawie art. 92 KCP i 179 PM.
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praw ktérego moglo dojé¢ do uznania wymiaru religijnego matzenstwa, pomimo
jego zawarcia przed wladzg §wiecka.

Orzecznictwo SN dlugo nie wypracowalo spdjnego stanowiska w przedmiocie
zakresu terytorialnego jurysdykeji obu konsystorzy ewangelickich w Warszawie.
Co do zasady o jurysdykcji sadu decyduja przepisy obowiazujace w jego siedzi-
bie. W tym kierunku szto takze orzeczenie Izby III SN z 15 stycznia 1924 roku
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uznajace, ze granice prawomocno$ci wyroku rozwodowego konsystorza kal-
winskiego w Warszawie sprzeciwiaja si¢ dopuszczeniu i uwzglednieniu skargi
separacyjnej na obszarze bylego zaboru austriackiego™.

Niezaleznie od rozbiezno$ci w orzecznictwie w sprawie uznawania skutecz-
nosci miedzydzielnicowej wyrokéw konsystorskich mozna dostrzec wyrazna
tendencje. Najpierw SN nie kwestionowal tej skutecznosci, czego przykladem jest
m.in. wzmiankowane orzeczenie z 1924 roku. P6ézniej jednak linia orzecznictwa
SN ulegla zmianie. Zdecydowany zwrot nastapil w latach trzydziestych. Za punkt
wyijscia SN przyjmowal wéwczas postanowienia ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r.
o prawie prywatnym miedzydzielnicowym, uznajac, ze przepisy art. 17 tego prawa

ymuszg by¢ takze przez sady duchowne przestrzegane, jezeli ich orzeczenia maja
miec znaczenie orzeczen panstwowych, gdyz ustawa z 2 VII1 1926 r. jest prawem
pdzniejszym niz prawo o malzenstwie z r. 1836, a zwiazki religijne nie moga
w mysl art. 113 Konstytucji stawaé w sprzecznosci z ustawami pafistwowemi [...]”
(,OSP” X1, poz. 19)*". Zadanie rozwodu w Warszawie byloby zatem wykluczone,
gdyz sad konsystorski nie stosowal prawa dzielnicy poaustriackiej. W tej kwestii
Maurycy Allerhand, kierujac sie regulacja art. 43 KPC, zajaljednak odmienne
stanowisko, stwierdzajac: ,Jezeli wigc zaden z malzonkoéw, ktérzy mieszkali ra-
zem na obszarze prawa austriackiego, nie przebywat stale w miejscu ostatniego

so W ocenie SN ,wyrok powyzszy jest wyrokiem wydanym przez jeden z sadéw Rzp. Polskiej i w jej
imieniu, rozstrzyga o nieistnieniu wezla malzenskiego miedzy dzisiejszymi stronami procesowymi
w sporze o rozdzial malzenstwa, wyrokiem powyzszym juz rozwiedzionego. Wlasciwos¢ swa uza-
sadnia wyrok wspomniany, na wstepie »czynu i zasad« stowami »forum sagdowe okre$la reskrypt
Naczelnika Panistwa z 3 lipca 1919 r. Nr 2945«. Prawomocno$¢ jego jest wykazana uwierzytelnionym
odpisem za$wiadczenia konsystorza ewang.-reformowanego z dnia 12 lipca 1921 r. Jak dlugo tedy
wyrok ten, formalnie wazny i juz prawomocny, prawnie w mocy istnieje i nie zostanie w sposdb,
ustawami przepisany, uchylonym, tak dtugo muszg go po mysli § 411 pc. uszanowac wszystkie sady,
zwlaszcza, ze ani wyraznem swem brzmieniem, ani wynikajaca z okolicznosci 0s6b, miejsca i cza-
su swa domniemang skuteczno$cig nie jest ograniczony do obszaru b. Krélestwa Kongresowego;
anie nalezy takze do sadéw, obecnie przez strony przywotanych, ani nie byto przedmiotem zadania
powddki orzeka¢ o niewaznoéci wspomnianego wyroku” (,OSP” 147/1924).

si SN uchwala z 14 wrzesnia 1932 roku (Rw. 1226/32) polecil wpisa¢ do ksiegi zasad prawnych zasade
prawna, ze ,wyrok sadu duchownego prawoslawnego, orzekajacy rozwod malzenstwa, zawartego na
ziemiach b. zab. austriackiego miedzy osobami dawniej religii rzym.—kat., zktérych jedna nastepnie
przeszta na prawostawie, nie jest skuteczny przeciwko matzonkowi, pozostajacemu przy dawnej wie-
rze, jezeli ostatniem wspSlnem prawem matzonkéw bylo prawo poaustriackie” (,OSP” X1I, poz. 19).
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Problem zakresu terytorialnego jurysdykciji sadu konsystorskiego...

wspolnego zamieszkania, to wytoczenie powddztwa w b. zab. ros. uzna¢ nalezy

jako mozliwe, jezeli tylko jeden z nich tamze przebywa”*’.

V. JURYSDYKCJA MIEDZYDZIELNICOWA SADU KONSYSTORSKIEGO
NA PODSTAWIE RESKRYPTU NACZELNIKA PANSTWA
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W latach 1918-1922 Jézef Pilsudski podpisywal reskrypty w sprawie o przeniesie-
nie forum do ewangelickiego sadu konsystorskiego w Warszawie takze wowczas,

gdy chodzilo o malzonkéw zamieszkalych w dzielnicy poaustriackiej. Miato
to istotne znaczenie z perspektywy zakresu reglamentacji rozwodu w Polsce.
Judykatura nie kwestionowala tej praktyki. Takiej sprawy dotyczylo orzeczenie
SN z 15 stycznia 1924 roku (,OSP” 147/1924). Odmienne zapatrywanie prezento-
walo Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w opinii z 8 czerwca 1921 roku, uznajac, ze od-
no$nie do malzonkdw stale zamieszkatych w Malopolsce do rozpatrzenia sprawy
rozwodu ,powotany jest sad cywilny paristwowy w Malopolsce™’. Poglad ten wia-
zal sie z prze$wiadczeniem, ze rozwdd uzyskany w sadzie duchownym nie moze
mie¢ skutku w dzielnicy, gdzie obowiazuje odmienne ustawodawstwo, bo kompe-
tencja tych sadéw nie zostata na caly obszar pafistwa rozszerzona zadng ustawa.

Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci trudno jednak uzna¢ za dominu-
jace. Takze po ustaniu praktyki reskryptowej inny punkt widzenia na powyzsza
kwestie nie byl rzadko$cia. W orzecznictwie obecne bylo stanowisko, ktére
uznawalo skuteczno$¢ wyroku konsystorskiego, chociaz oboje malzonkowie
podlegali osobiscie prawu dzielnicy poaustriackiej. W tym ujeciu orzeczenie sadu
konsystorskiego bylo skuteczne, bo odmienne zapatrywanie sprzeciwialoby
sie jednej z naczelnych zasad panistwa praworzadnego, gloszacej, ze wszystkie
sady w tym samym panistwie sa réwnorzedne. Poza tym SN uznawal, ze wyroki

sz M. Allerhand, Jurysdykcja..., dz. cyt,, s. 19.

53 AAN, MWRIOP, 19/1345. Opinia ta powstala w kontekscie sprawy reskryptowej z wniosku matzonka
zamieszkalego w bylym zaborze austriackim. W opinii nawigzano do obowiazujacej w bylym zaborze
austriackim ustawy z 1 sierpnia 1895 roku, tzw. Normy jurysdykcyjnej. W mys$l tej ustawy wlasciwym
bylsad okregowy, wktérego okregu malzonkowie Musialowiczowie mieli ostatnie wspolne miejsce
zamieszkania. Uchylenie jego wlasciwosci nie moze za$ nastapi¢ nawet zgodng wolg stron. Zdaniem
Ministerstwa Sprawiedliwosci ,podanie o laske Stefanii Joanny ze Steidenéw Musialowiczowej [...]
zmierza do osadzenia powyzej sprawy przez sad duchowny w miejsce Sadu cywilnego panstwowego,
ktory [...] jestjedynie i wylacznie wlasciwym. Nie chodzi wigc w niniejszym wypadku, jak to stusz-
nie Min. W. R. i O. P. zauwazylo, o przeniesienie forum z Konsystorza rzym.-kat. do Konsystorza
ew.—ref. w Warszawie, lecz o zmiang forum $§wieckiego wylacznie wlagciwego w tych sprawach
w Malopolsce na forum duchowne wtagciwe wb. Krélestwie. Poniewaz zasady wlasciwosciizakres
dzialania sadéw uregulowane sg ustawg, przeto zmiana tych norm mogtaby nastapi¢ réwniez tylko
w drodze ustawodawczej i nie moze by¢ przedmiotem aktu taski. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
podziela zatem w zupetnosci zdanie Min. W. R. i O. P., ze podanie Stefanii Joanny ze Steidenéw M.
nie moze by¢ przedlozone Naczelnikowi Panistwa z wnioskiem przychylnym”.
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wydane w zakresie prawnie dopuszczalnej kompetencji w jednej dzielnicy musza
by¢ respektowane w innej dzielnicy, nawet rzadzacej sie odmiennymi ustawa-
mi, oraz ze wyroki te s3 bezwzglednie skuteczne bez ogladania sie na stosunki
zachodzace miedzy miejscem zawarcia malzenstwa i zamieszkania matzonkéw
a dzielnicg, w ktorej przeprowadzono postepowanie rozwodowe i wydano wyrok.

W orzecznictwie SN stosunkowo dlugo mozna bylo dostrzec tendencje,
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ktére najpelniej odzwierciedlaja motywy wyroku ogdlnego zgromadzenia
SN z 10 listopada 1923 roku, gdzie stwierdza si¢, ze zasada legis patriae, domi-
nujaca w stosunkach miedzynarodowego prawa prywatnego, ,nie moze mie¢

zastosowania do stosunkéw miedzydzielnicowych w obrebie RP, poniewaz
nasza konstytucja [...] nie uznaje, poza wojewddztwem $laskiem, zadnych
odrebnosci dzielnicowych, a i ustawa o obywatelstwie z 20 I 1920 r. zna tyl-
ko obywatelstwo panstwa polskiego, niweczac w ten sposéb wszelkie pojecia
obywatelskiej przynaleznosci dzielnicowej, jako pozostalo$¢ dawniejszej przy-
naleznosci panistwowej do paristw zaborczych” (,OSP” 111 149). W ramach tej
koncepcji sytuuje si¢ orzeczenie SN z 15 stycznia 1924 roku (,,OSP” 147/ 1924).
Orzeczenie to zyskalo poparcie Maurycego Allerhanda®*.

Praktyka reskryptowa w latach 1918-1922 miala okreslone reperkusje
prawno-polityczne. Pamietaé nalezy, ze prawo mikolajewskie obowigzywalo
w okre$lonym klimacie politycznym, rzutujacym na orzecznictwo rozwodowe.
W zwiazku z tym jurysdykcja sadowa podlegala naciskom ze strony rozma-
itych o$rodkéw — zaréwno panstwowych, jak i koscielnych. W rezultacie na
tle praktyki reskryptowej oraz problemu orzeczen wobec konwertytéw doszlo
w poczatkach niepodleglosci do konfliktu angazujacego instytucje panistwowe
ikoS$cielne. Aspekt miedzydzielnicowy praktyki reskryptowej stanowit jedynie
dodatkowy czynnik zaostrzajacy spor polityczny.

Orzecznictwo konsystorza ewangelickiego opieralo si¢, w sprawach do-
tyczacych oséb zamieszkalych na terenie bylego zaboru austriackiego, na
wydawanych niemalze do konca roku 1922 reskryptach naczelnika panstwa.

s4 W po$wieconej mu glosie czytamy: ,Sady duchowne, wykonujace w b. zaborze rosyjskim jurys-
dykcje w sprawach malzenskich oséb, nalezacych do pewnych wyznan, stoja na réwni z sadami
panstwowymi, o ile chodzi o sprawy, przekazane im ustawg do zalatwienia, wykonuja bowiem pod
tym wzgledem orzecznictwo nie tylko dla kosciota, lecz i dla panstwa. Z tego wynika, ze orzecze-
nia sadu duchownego maja takg sama moc, jak orzeczenia sadu panstwowego, i dlatego winny by¢
respektowane nie tylko na obszarze prawnym, na ktérym s3 ustanowione, lecz w calem parnistwie.
Jezeli zatem sad duchowny orzekl rozw6d matzenistwa, to kazdy inny sad, czy to duchowny, czy
tez paristwowy, polozony na jakimkolwiek obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, winien wysnué
konsekwencje z tego wyroku i nie wolno mu bada¢, czy tez wyrok byl uzasadnionym, czy tez pod
wzgledem prawnym wadliwym. W konsekwencji po wyrzeczeniu Zona od meza nie moze domaga¢
sie alimentacji z powolaniem sie na to, ze jest nadal zona; wobec materjalnej prawomocno$ci wyro-
ku, wydanego przez sad, posiadajacy jurysdykcje w sprawach malzenskich, matzenstwa nie mozna
uznaé za istniejace” (glosa, ,OSP” 147/1924).
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Treé¢ reskryptu nie odnosila si¢ w ogéle do problematyki miedzydzielnicowej,
w szczegolnosci nie rozstrzygata kwestii prawa wlasciwego w sprawie rozwo-
dowej. W praktyce jednak, w przypadku wnioskodawcy zamieszkalego poza
obszarem bylego Krélestwa Kongresowego, zmiana wlasciwosci personalnej sadu
wiazala si¢ przeniesieniem sprawy rozwodowej do sadu duchownego majacego
siedzibe w Warszawie. Nastepstwem tej zmiany byla mozliwo$¢ zastosowania
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prawa materialnego obowiazujacego w innej dzielnicy panstwa niz ta, w ktorej
wnioskodawca zamieszkiwal. W ten sposéb mozliwe bylo orzeczenie rozwodu
dla os6b, ktére w czasie zawierania malzenstwa byly wyznania rzymskokatoli-

ckiego. Przeniesienie forum sadowego skutkowalo w praktyce zmiang statutu
personalnego w zakresie stosunkéw mig¢dzydzielnicowych. Kryteria tej zmiany
nie byly jednak znane éwczesnemu ustawodawstwu. Do uregulowania tej kwestii
doszlo w péZniejszym okresie (art. 2 prawa migdzydzielnicowego)*.
Rozstrzygniecie kwestii miedzydzielnicowej miescilo sie implicite w decyzji
naczelnika panstwa o przeniesieniu forum sagdowego. W ten sposob nastepowata
zakamuflowana zmiana prawa wlasciwego w sprawie matzenskiej. W opinii Mi-
nisterstwa Sprawiedliwo$ci z 8 czerwca 1921 roku podniesiono, Ze nie chodzilo
tu wistocie o przeniesienie forum z sadu duchownego rzymskokatolickiego do
sadu wyznania ewangelickiego w Warszawie, lecz o zmiang forum $wieckiego
wylacznie wladciwego w tych sprawach w Malopolsce na forum duchowne
wlasciwe w bytym Krolestwie Kongresowym. Ten wniosek byl jednak oczywisty.
Natomiast dalszy wywéd przedmiotowej opinii, a mianowicie uwaga, ze
yzasady wlasciwosci i zakres dzialania sadéw uregulowane s3 ustawa, przeto
zmiana tych norm moglaby nastapi¢ réwniez tylko w drodze ustawodawczej
i nie moze by¢ przedmiotem aktu laski”, budzi juz watpliwosci. Wszakze przenie-
sienie forum sadowego w ramach jednej dzielnicy takze wymagaloby regulacji
ustawowej, gdyz przepisy miedzywyznaniowe uznaé nalezy za bezwzglednie
obowiazujace i za takie zresztg je uznawano w doktrynie migedzywojennej. Skoro
za$ przeniesienie forum stanowito — wedtug Maurycego Allerhanda - zarzadze-
nie delegacyjne sadu, to kwestia, ktorego sadu, a $ciélej — ktorej dzielnicy sadu —
ono dotyczy nie powinna mie¢ znaczenia. Nie jest zatem zrozumiale odmienne

ss  Wedlugart. 2: ,Kto zmienia miejsce zamieszkania, ten w dziedzinie zdolnosci osobistej, stosunkéw
familijnych i praw spadkowych podlega prawu nowego miejsca zamieszkania dopiero po jednym
roku”. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury przepisy prawa miedzydzielnicowego z istoty swej
normuja dzialanie zbiegajacych si¢ ustaw, z ktérych jedna ma by¢ zastosowana i jedno tym samym
rzadzié¢ ma prawo w znaczeniu caloéci odnosnych przepiséw dzielnicowych (,Zb. Orz.” 458/1936).
SN zdystansowal si¢ od pogladu, Ze zmiana statutu personalnego, ktora przewidywal art. 2, wplywa
na wlagciwos¢ sadu. W literaturze miedzywojennej odnotowano, ze po uptywie roku od wejscia
w zycie w/w prawa, tj. 13 listopada 1927 roku, pojawila si¢ mozliwos¢ zmiany statutu personalnego.
Gdy do tego doszlo, malzenistwo zawarte pod rzagdem austriackiej powszechnej ksiegi ustaw cywil-
nych przez katolikéw podlegato prawu wojewddztw centralnych.

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 15
(2023)



traktowanie przeniesienia forum w ramach jednej dzielnicy od przeniesienia
miedzydzielnicowego. Jedynym wytlumaczeniem moze by¢ regulacja obowiazu-
jaca w dzielnicy poaustriackiej w kwestii dopuszczalnosci rozwodu dla katolikéw.
Przeniesienie mi¢dzydzielnicowe prowadzito bowiem do obejscia tej regulacji.

Orzecznictwo rozwodowe zwigzane z praktyka reskryptowa nie stanowilo
istotnego novum. Czynnik decydujacy o wlasciwosci sadu nie mial bowiem wply-
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wu ani na wykladnie przyczyn rozwodowych, ani na jakikolwiek inny element
uwzgledniany w czasie wyrokowania. Z perspektywy sadu konsystorskiego miej-
sce zamieszkania malzonkow na terenie Polski nie mialo zatem istotnego znaczenia.

Przykladem omawianej sytuacji jest sprawa rozwodowa malzenstwa
Vorbrodtéw. Konsystorz wyrokiem z 5 pazdziernika 1922 roku rozwiazat to
malzenstwo z winy zony z tytulu zlosliwego opuszczenia. Zona mieszkala
wowczas w Przemyslu. W uzasadnieniu tego wyroku jest mowa nie tylko o pod-
stawie wlasciwosci sadu, ktorg stanowit reskrypt naczelnika panistwa z 14 kwiet-
nia 1922 roku, ale takze o pomocy prawnej sadu powiatowego w Przemyslu,
ktérego wozny doreczyt pozwanej 25 wrzeénia 1922 roku pozew rozwodowy*’.
Jurysdykcja sadu konsystorskiego w tej sprawie nie byla wiec kwestionowana
przez sady powszechne polozone na obszarze bylego zaboru austriackiego.

Ponadto przedmiotowy wyrok byt zgodny z wnioskiem prokuratora, ktory
w swoim glosie w ogéle nie podniést kwestii kompetencji sadu wzgledem osoby
zamieszkatej w dzielnicy poaustriackiej. Przeciwnie, prokurator skoncentrowat
sie na zachowaniu wszystkich wymogéw proceduralnych przewidzianych dla
rozwodu z tytulu zlosliwego opuszczenia w prawie Kroélestwa Kongresowego®”.

V. ROZSTRZYGNIECIE KWESTII JURYSDYKCJI TERYTORIALNEJ SADU
KONSYSTORSKIEGO EWANGELICKO-AUGSBURSKIEGO

Uregulowanie wlasciwo$ci prawa materialnego w aspekcie miedzydzielnicowym
nie usuneto wszystkich watpliwosci. Szybko wylonila si¢ kwestia skutkow proce-
sowych ewentualnego niezastosowania prawa wlasciwego przez sad konsystorski.
Problem ten w niewielkim stopniu dotyczyl orzecznictwa sadu konsystorskiego
ewangelicko-augsburskiego, ktéry roztropnie unikal po 1922 roku rozstrzy-
gania spraw wyniklych z pozwéw wnoszonych przez osoby zamieszkale na
obszarze poaustriackim. Przyjeto wowczas asekuracyjna formule aktywnosci
orzeczniczej. W sprawach rozwodowych z elementem mig¢dzydzielnicowym
o wlasciwosci konsystorza decydowaty lacznie dwa czynniki. Z jednej strony

56 Archiwum miasta stolecznego Warszawy, Akta konsystorza ewangelicko-augsburskiego, 167/3.
s7 Tamze, 170/3.
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udzielenie §lubu przez duchownego ewangelickiego, z drugiej strony wyznanie
ewangelickie pozwanego. W praktyce konsystorskiej za decydujacy czynnik
uznawano zawarcie matzefdstwa w formie religijnej. O kwalifikacji religijnej
decydowatla wiec forma zawarcia malzenistwa, a nie wyznanie matzonkdéw.

Tendencja, ktora charakteryzowata ewolucje stanowiska w kwestii jurysdykeji
terytorialnej sadu konsystorskiego, nie odpowiadala liberalnemu pogladowi na
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dopuszczalno$é rozwodu. Okres reskryptowy cechowat si¢ praktyka orzecz-
niczg odpowiadajaca niegraniczonemu terytorialnie charakterowi jurysdykcji
sadu konsystorskiego. Praktyka ta byla zapewne efektem liberalnej postawy

naczelnika panstwa w kwestii przenoszenia forum sadowego, ktory bez skru-
puléw kontynuowal metode postepowania zapoczatkowang przez monarchéw
rosyjskich. Z kolei okres pomigdzy koncem 1922 roku a wejsciem w zycie prawa
miedzydzielnicowego nie przyni6st ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie
pogladu na zakres jurysdykcji terytorialnej sadu duchownego. Prawo miedzy-
dzielnicowe réwniez nie zdecydowalo o stusznosci okre$lonego stanowiska w tej
kwestii, co zreszta wydaje si¢ zrozumiale z uwagi na przedmiot jego regulacji.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wejscie w zycie ustawy miedzydzielnicowej
stworzylo nowg sytuacje prawng, w ramach ktérej jurysdykcja sadu niekoniecz-
nie pokrywala sie z wladciwo$cia prawa materialnego. Natomiast cechg sadu
duchownego bylo stosowanie wlasnego prawa wyznaniowego. W przypadku
sadu konsystorskiego ewangelicko-augsburskiego byly to przepisy o malzenstwie
ewangelikoéw, zamieszczone w rozdziale IV dekretu z 1836 roku. Totez w $wiet-
le nowej regulacji rozstrzygniecie sprawy z elementem miedzydzielnicowym
stanelo pod znakiem zapytania. Sad polozony w jednej dzielnicy mial bowiem
obowiazek zastosowania prawa materialnego obowiazujacego w drugiej dzielni-
cy. W praktyce rozwigzanie to wykluczalo orzecznictwo sadu konsystorskiego.
Miedzywojnie nie przyniosto ugruntowania podziatéw bedacych spusécizna
minionej epoki. W nowym ustawodawstwie nie znajdujemy przepiséw, ktore
wskazywalyby na jurysdykcje okreslonej dzielnicy. Wlasciwo$¢ prawa material-
nego tej czy innej dzielnicy nie uzasadniala jurysdykcji sadu tam polozonego,
w szczegdlnodci za$ wlasciwo$¢ prawa obszaru porosyjskiego nie uzasadniata
jurysdykeji sadu konsystorskiego. Brak omawianego zwiazku znalazt potwier-
dzenie w orzecznictwie SN, ktére wskazywalo, ze ustawa migdzydzielnicowa
rozstrzyga wylacznie kwestie wlasciwoséci prawa materialnego, nie ma natomiast
zwiazku z jurysdykcja sadéw polozonych w tej czy innej dzielnicy panstwa®®.

s8 SN uznal (,Zb. Orz.” 206/1936), ze ,wywéd jakoby celem uzasadnienia wlasciwosci sadu dla
powddztwa ze stosunku malzeristwa potrzebne bylo wspdlne przeszlo roczne zamieszkanie
malzonkéw w danej miejscowodci, jest bledny. Przepisy prawa pryw. miedzydz. nie maja za-
stosowania przy oznaczeniu wlasciwoséci sadu, gdyz sprawe te normuje wylacznie prze-
pis art. 43 KPC, wedlug ktérego kwestia czasu wspdélnego zamieszkania malzonkéw nie ma
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Po wej$ciu w zycie regulacji miedzydzielnicowej, w przypadku gdy matzon-
kowie podlegali réznym ustawom dzielnicowym, decydowalo ich ostatnie prawo
wspolne. Rozstrzygajace bylo zatem ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania mal-
zonkow. W przypadku gdy miejscem tym byla dzielnica poaustriacka, katolicy nie
mogli uzyska¢ rozwodu, gdyz prawo tej dzielnicy rozwodu w tym wyznaniu
nie przewidywalo. Jedynym rozwigzaniem w powyzszym przypadku bylto uzys-
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kanie rozwodu w sadzie konsystorskim wyznania mniejszo$ciowego. Niezbednym
krokiem bylo uprzednie porzucenie katolicyzmu na rzecz jednego z tych wyznan.
Determinacja oséb, ktérych zycie rodzinne legto w gruzach, na ogét byla

bardzo duza. Podejmowane przez nich kroki nie byly dzietem przypadku.
Konwersja obojga lub jednego z malzonkéw miata na celu poddanie sprawy
rozwodowej rozpoznaniu przez sad dzielnicy, w ktérej rozwdd malzenstwa
zawartego przez katolikow bylby mozliwy. Czesto konwersja dotyczyla tylko
jednego z malzonkéw. Byto tak, gdy poziom konfliktu wykluczat porozumie-
nie w kwestii rozwodu. Pozostaly w wierze katolickiej malzonek, nie mogac
zapobiec rozwodowi w niekatolickim sadzie duchownym, podejmowal r6znego
rodzaju dzialania odwetowe, poczynajac od kwestionowania wlagciwosci sadu,
a koniczac na zawartych w skargach zarzutach natury politycznej. W ten sposéb
wzrastala temperatura sporu i zaangazowanie czynnikéw rzadowych.
Zastosowanie w sprawie rozwodowej okreslonego prawa dzielnicowego za-
zwyczaj przesadzalo o mozliwosci jego orzeczenia. Rozbieznosci ustaw dzielnico-
wych w naturalny sposéb stanowily wigc zarzewie konfliktu $wiatopogladowego.
Niezastosowanie prawa wlasciwego przez niekatolicki sad konsystorski bylo
postrzegane w odbiorze spolecznym w kategoriach politycznych, mianowicie
nabieralo cech zamachu na pozycje ustrojowa wyznania rzymskokatolickiego
w Polsce. Motyw ten powtarza si¢ w szeregu podan kierowanych do czynnikéw
rzadowych przez urazonych dzialaniami takiego sadu matzonkdéw katolickich.
W tym konteks$cie odbierano takze dzialalno$¢ reskryptowa naczelnika panstwa.
Kwestie skutkéw niezastosowania prawa wlasciwego w sprawie rozwodowej
traktowano rozmaicie. Wedlug Maurycego Allerhanda niezastosowanie wlasciwe-
go prawa materialnego nie prowadzilo do bezskuteczno$ci wyroku®. Odnoszac sie

znaczenia. Jednoczeénie wspdlne zamieszkanie malzonkéw wymagane jest tylko dla uza-
sadnienia wlasciwosci prawa materialnego, nie za$ formalnego, ktérem w zakresie stosun-
kéw malzenskich prawo miedzydzielnicowe si¢ nie zajmuje (art. 2—3 i 17 ust. z 2 VIII 1926 1.)”.
so Allerhand odnidst si¢ do przypadku, gdy na gruncie art. 43 KPC sad rozpoznawac¢ bedzie sprawe,
w ktorej nalezy stosowad prawo innej dzielnicy. ,Mylne byloby zdanie, ze w sprawach matzonkéw,
ktoérzy wspolnie mieszkali w pewnej dzielnicy, w braku wtasciwosci zasadniczej, tylko sad pan-
stwowy tej samej dzielnicy ma sprawe rozpoznawac, gdyz przepis art. 43 zawiera ogdlng zasade
o miejscowej wlasciwosci, a wiec odnosi sie takze do wtadz, ktére w miejsce sadéw panstwowych
orzekaja. Wskutek tego w razie, gdy sad konsystorski nie zastosuje si¢ do prawa, ktére wedtug usta-
wy o prawie pryw. miedzydz. powinno by¢ uwzglednione, nie mozna bedzie wyroku jego uzna¢ za
pozbawiony doniosto$ci nawet ze stanowiska, ktéremu dal wyraz SN w wielu sprawach malzonkéw,
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do regulacji unifikujacej postepowanie cywilne w Polsce, Allerhand zajal jedno-
znaczne stanowisko w kwestii skutecznosci wyrokéw konsystorskich. Nie zaapro-
bowal mianowicie orzecznictwa SN, w my$] ktérego ,nawet po prawomocnosci
bada¢ nalezy uprawnienie sadu wyznaniowego do wydania orzeczenia i to nie
tylko ze stanowiska przepiséw, obowiazujacych w b. zab. rosyjskim o uprawnie-
niu sadu wyznaniowego do orzekania co do matzeristwa stron, lecz takze ze sta-
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nowiska miejscowej wlasciwosci sadu”. W tym wzgledzie autor ten wyrazil zreszta
przekonanie, ze badanie to, jezeli juz mialoby nastapi¢, to ,wylacznie w tym
kierunku, czy wedlug art. 43 KPC sad wyznaniowy byl uprawniony do wydania

orzeczenia, dalej czy zachowano przepisy, obowiazujace w dzielnicy porosyjskiej
co do wyznaniowej wlasciwosci sadu duchownego”*. Wedtug Allerhanda wta-
dze wyznaniowe byly powolane do orzekania w sprawach malzenskich, jezeli
zachodzita ktérakolwiek z podstaw whasciwo$ci wymienionych w art. 43 KPC®.
Uregulowanie pozycji wyznania luteranskiego w Polsce ostatecznie rozstrzygneto
watpliwosci co do zakresu terytorialnego jurysdykcji sadu konsystorskiego. Kwestii
tej dotyczyt art. 34 ust. 1 dekretu Prezydenta RP z dnia 25 listopada 1936 r. 0 stosun-
ku panstwa do Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 88 poz. 613). Kosciét ewangelicko-augsburski uzyskat w koficu potwierdze-
nie swojego statusu, jako uznanego wyznania dysponujacego jednym organem sado-
wym wlasciwym pro foro interno w sprawach malzenskich na obszarze calego kraju.
Maurycy Allerhand zinterpretowal przepis art. 34 ust. 1 w/w dekretu, gloszacy,
ze ,0 ile przepisy panstwowe powierzaja sadownictwu duchownemu orzekanie
w sprawach malzenskich, Konsystorz Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
sadzi w pierwszej i ostatniej instancji sprawy o niewazno$¢ lub rozwiazanie
malzenstwa zgodnie z prawodawstwem panstwowym”, w taki sposob, ze orzecz-
nictwo konsystorza wprawdzie jest dopuszczalne odnosnie do calego obszaru
panistwa, jednak taka sama moc jak orzeczenia sadéw panstwowych maja jego
orzeczenia tylko wtedy, gdy odnosza si¢ do obszaru porosyjskiego i gdy wedlug
panstwowych przepiséw prawnych jest on powolany do wydania orzeczenia.
Zdaniem Allerhanda konsystorz luteraniski wladny byt sam okresli¢ przypadki,
w ktorych jego orzeczenia nie majg mocy orzeczen sadéw panstwowych, a bylyby
to sprawy osob, dla ktérych zachodzi wladciwosé sadéw w pozostatych zaborach.
W tych przypadkach prokurator nie bral udziatu w postepowaniu. W rezultacie nie

ktorzy ostatnie wspolne miejsce zamieszkania mieli na obszarze prawa austriackiego”, M. Allerhand,
Miejscowa wlasciwos¢ sqdu dla spraw ze stosunku matzeristwa, ,Polski Proces Cywilny” 1936, s. 21-22.

60 Tenze, Jurysdykcja..., dz. cyt., s. 18.

61 Art. 43 KPC stanowil: ,Powddztwo ze stosunku malzenstwa, jezeli przynajmniej jedna ze stron
ma obywatelstwo polskie, wytoczy¢ nalezy wedlug miejsca ostatniego wspdélnego zamieszkania
w Polsce, gdy cho¢ jedno z malzonkéw w tym miejscu stale przebywa; w braku za$ tych podstaw
do zapozwania pow6dztwo wytoczy¢ nalezy wedlug miejsca pobytu strony pozwanej, a gdy nie ma
i tej podstawy — wedlug zamieszkania powoda”.
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mogl zgtasza¢ wnioskow i zadaé powzigcia postanowienia w przedmiocie upraw-
nienia konsystorza®. Orzeczenia tego typu miatyby zatem skutek pro foro interno.

Relacja art. 34 dekretu z 1936 roku do art. 43 KCP wydaje si¢ w wywodach
Maurycego Allerhanda zmarginalizowana. Relacja ta jednak miala kluczowe
znaczenie. Pozwany lub powdd méglt bowiem zamieszkiwa¢ na obszarze poro-
syjskim krécej niz wymagany do zmiany statutu personalnego rok. Wtasciwos¢
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sadu konsystorskiego na forum cywilnym uznano jedynie w granicach bytego
zaboru rosyjskiego. Czy oznaczalo to zatem mozliwos¢ orzekania wedlug prawa
tego obszaru w kazdym przypadku, o ktérym mowa w art. 43 KCP?

Poza tym istotna byla takze, dostrzezona przez Allerhanda, watpliwo$¢ co
do skutecznosci wyroku w przypadku niezastosowania trybu kontroli. Miano-
wicie jezeli prokurator w czasie przepisanym nie zglosil wniosku o powziecie
postanowienia w przedmiocie wla$ciwosci albo gdy sad konsystorski uznat
sie wlagciwym, a prokurator nie wniést zazalenia, czy w konicu gdy SN nie
uwzglednil zazalenia prokuratora, Allerhand uznawal wyrok sadu konsystor-
skiego w takim razie za bezwarunkowo skuteczny, co chyba pozwala na wniosek,
ze w tym przypadku skuteczno$¢ obejmowataby caty kraj.

ZAKONCZENIE

Prawo malzenskie po 1918 roku obowigzywalo w realiach calkowicie odmiennych
od tych, w ktoérych powstalo. Jego mozliwosci dostosowawcze byly ograniczone.
Podejécie wladz panistwowych do problematyki jurysdykcji miedzydzielnicowej
nie bylo jasne. Dominowaly rozstrzygniecia dorazne na poziomie administra-
cyjnym, ktére niekiedy korygowano, wzglednie doprecyzowywano. W praktyce
orzeczniczej przeplataly sie ré6znorakie koncepcje jurysdykeji sadu konsystor-
skiego. Zagadnienia kompetencyjne wysuwano na plan pierwszy, aczkolwiek
podnoszono takze wage problemu zastosowanego w sprawie malzenskiej prawa
materialnego. W ten sposéb granice skuteczno$ci wyroku konsystorskiego
przesuwano w te lub druga strone, zaleznie od aktualnego zapotrzebowania,
a niekiedy takze interesu politycznego. W tle bowiem zawsze byla kwestia
poziomu reglamentacji rozwodu, ktéra wigzala sie z pozycja wyznania rzymsko-
katolickiego w Polsce. Konsystorze wyznan mniejszosciowych, poprzez swoje
orzecznictwo rozwodowe, stapaly zatem po nader grzaskim gruncie.
Konwersja dokonana przez malzonkéw katolickich miata rézne skutki
w $wietle poszczegolnych praw dzielnicowych. Na obszarze porosyjskim prowa-
dzila do zmiany wlasciwo$ci sadu, a w konsekwencji takze prawa materialnego.
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W prawie poaustriackim konwersja nie prowadzita do zmiany wlaciwosci prawa
materialnego w sprawie malzenskiej. Wyznaniowa koncepcja malzenstwa, zre-
alizowana w prawie wojewddztw potudniowych, cechowala sie niekorzystnym
poziomem reglamentacji rozwodu z perspektywy innych praw dzielnicowych.
Prawo poaustriackie w wigkszym stopniu odzwierciedlato rozwiazania katolic-
kiego prawa kanonicznego niz prawo obszaru porosyjskiego. Dla wielu zdeter-

2\
ey
=]
=4
A\
)
i ]
<

minowanych mieszkancéw potudniowej Polski nieodzowna stawata sie zatem
zmiana wlasciwosci prawa materialnego w sprawie rozwodowej na podstawie
regulacji innego prawa dzielnicowego. Prowadzilo to do licznych konwers;ji

i probleméw zwigzanych z rozwodami konwertytow.

Istotnym rozstrzygnieciem w kwestii jurysdykcyjnej byla regulacja dotyczaca
malzenstwa cywilnego. Po odzyskaniu niepodleglosci do glosu doszedt poglad,
ze w sprawie malzenstwa cywilnego wlasciwy jest sad powszechny. W przypadku
malzenstwa cywilnego ewangelikow zasada ta znalazta swoje potwierdzenie w ju-
dykaturze jeszcze w latach dwudziestych. W przypadku malzenstwa cywilnego
katolikéw kwestia byla bardziej skomplikowana, stad wigksza ostroznosé¢ czyn-
nikéw panstwowych w tej sprawie. Dlatego najpierw dokonano odpowiedniego
rozstrzygniecia w drodze ustawodawczej, a nastgpnie doprecyzowano zagadnie-
nie w drodze uchwaty SN z 9-16 pazdziernika 1937 roku (,,Zb. Orz.” 201/1938).

Problematyka jurysdykeji konsystorza luterariskiego w mniejszym stopniu
wigzala si¢ z kwestiami miedzydzielnicowymi. Sad ten bowiem unikal wiklania
sie w sprawy z udzialem mieszkancow wojewddztw poludniowych. Wobec tego
w gre wchodzilo tu raczej orzecznictwo w odniesieniu do dzielnicy popruskiej
i wojewddztw wschodnich. W pierwszym przypadku konsystorz roztropnie
unikal orzekania w sprawach malzenstw niezawartych w podleglych sobie para-
fiach, co znajdowato uzasadnienie nie tyle prawne, co polityczne. W przypadku
wojewddztw wschodnich doszto natomiast do politycznego usankcjonowania
jurysdykcji konsystorza na poziomie aktu resortowego. Owa jurysdykcja

yokolnikowa” trwala przez wiekszo$¢ miedzywojnia. Ostatecznie kwestie te
rozstrzygnieto dekretem prezydenta z 25 listopada 1936 roku.

Mozna zaryzykowac teze, ze problematyka jurysdykcji konsystorza luteran-
skiego nie jest miarodajna w kwestii miedzydzielnicowej. Poglad ten jest pod
pewnym wzgledem stuszny. Konsystorz ten cechowala bowiem zachowawcza
postawa, co przekladalo si¢ na niewielka ekspansywnos¢ jego orzecznictwa.
Z drugiej jednak strony byt on najwiekszym beneficjentem w tym aspekcie, gdyz
tylko jego jurysdykcje rozszerzono na kolejna dzielnice panistwa. Podobny zabieg
wzgledem Sadu Duchownego Warszawsko-Chelmskiego Konsystorza Prawo-
stawnego resort wyznan szybko zaczal ogranicza¢ do zakresu forum ko$cielnego.

Generalnie jednak punktem wyjscia dla migdzydzielnicowej problematyki
rozwodowej byla przynaleznos¢ matzonkéw do wyznania rzymskokatolickiego,
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ktorego zasady zostaly odzwierciedlone w austriackiej powszechnej ksiedze
ustaw cywilnych z 1811 roku. Uchylenie wlasciwosci tego prawa mozna byto
osiagna¢ poprzez konwersje, ktora nastepnie podlegala ocenie w sadzie poto-
zonym w innej dzielnicy. Sad nowego wyznania konwertyty, jezeli tylko doszto
do uzasadnienia jego wladciwoéci w sprawie rozwodowej, stosowal prawo
materialne obowiazujace w jego siedzibie. W ten sposéb konwersja wiazala sig
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z problematyka jurysdykcji terytorialnej. Bez problemu reglamentacji rozwodu
na terenie Polski nie byloby konwersji, a bez konwersji nie bytoby problemu
jurysdykgji terytorialnej. Gdyby nie zréznicowanie ustaw dzielnicowych pod

wzgledem poziomu reglamentacji rozwodu, kwestia zakresu jurysdykeji tery-
torialnej sadu konsystorskiego najprawdopodobniej nie wywotalaby wigkszego
zainteresowania czynnikéw rzadowych. Prawdopodobnie nie zostalaby nawet
dostrzezona w judykaturze i doktrynie.

Totez nie ulega watpliwosci, Ze rzeczywiste tlo problematyki jurysdykcyjnej
stanowil zréznicowany poziom reglamentacji rozwodu. Skala tego zréznicowania
przesadzala czesto o stosunku panstwa do jurysdykeji sadu wyznania mniej-
szo$ciowego. Zreszta konsystorz ewangelicko-augsburski stanowi w tej kwestii
niezwykle wdzigczny przyktad, czego dowodzi radykalnie odmienna ocena
jego jurysdykecji na obszarze Slaska Cieszyniskiego i wojewddztw wschodnich.

Dostepnos$¢ rozwodu to podloze ksztaltujacej sie linii orzecznictwa SN
w sprawach jurysdykcji terytorialnej sadu konsystorskiego. Motywacja, ktéra
towarzyszyla niektérym rozstrzygnieciom, cho¢ podbudowana wnikliwg analiza
przepiséw prawa, nie wydaje si¢ przekonywa¢. Dlugotrwaly brak wyraznego
stanowiska ustawodawcy poglebial jedynie rozbieznosci pogladéw w orzecz-
nictwie. Ostatecznie przewazyla tendencja, ktéra wyeliminowala szanse na
obejécie rygoréw rozwodowych obszaru poaustriackiego.

Stosunek wladz panstwowych do jurysdykeji sadu konsystorskiego, ujety
w kontekscie reglamentacji rozwodu, cechuje si¢ zadziwiajaca wrecz spojnoscia.
Brak kolizji tej jurysdykeji z rygorami dominujacego wyznania przekladat sie
zazwyczaj na pozytywny stosunek do orzecznictwa sadu wyznania mniejszo$-
ciowego. Zjawisko to w szczeg6lnosci odnosito sie do konsystorza luteranskiego.
Problem obszaru porosyjskiego nie nastreczal powaznych trudno$ci. Ustawodaw-
stwo obu stref bylego zaboru rosyjskiego przewidywalo w sprawach malzenskich
luteranéw jurysdykcje sadu konsystorskiego oraz analogiczny zakres reglamen-
tacji rozwodu (art. 74, t. 10, cz. 1,,Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego”). Nato-
miast w przypadku dzielnicy poaustriackiej sytuacja ksztaltowala si¢ odmiennie.
Rozciagnigcie jurysdykeji sadu konsystorskiego ewangelicko-augsburskiego na
te dzielnice oznaczaloby bowiem dopuszczenie rozwodu dla 0s6b tam zamiesz-
katych w szerszym zakresie. Impedimentum catholicismi przesztoby do historii.
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Problem zakresu terytorialnego jurysdykciji sadu konsystorskiego...
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STRESZCZENIE

W artykule zostala przedstawiona problematyka jurysdykcji miedzydzielnicowej sadu
konsystorskiego wyznania ewangelicko-augsburskiego po odzyskaniu niepodlegloéci.
Sad ten mial swoja siedzibe w Warszawie i orzekal wedlug prawa centralnej Polski.
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Arkadiusz Fastyn

Do korica 1945 roku w Polsce obowiazywaly ustawy z XIX wieku, uchwalone przez
zaborcéw (Austria, Rosja i Prusy), ktérzy dokonali rozbioru ziem polskich w drugiej
polowie XVIII wieku. Po odzyskaniu niepodleglosci Polska nie miala jednolitego
systemu prawnego. Réznice dotyczyly zwlaszcza rozwodéw konwertytéw — katolikéw
po przej$ciu na protestantyzm. Jedynie prawo obowiazujace na terenie bylego zaboru
rosyjskiego przewidywalo jurysdykcje sadéw koscielnych w sprawach matzenskich.
Orzeczenia sadéw koscielnych wobec oséb zamieszkatych w innych czesciach Polski
byly przyczyna sporéw prawnych. Watpliwosci co do jurysdykeji luterariskiego sadu
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koscielnego zostaly usuniete dzieki uregulowaniu stosunkéw panstwa polskiego
z Ko$ciotem luteraiiskim w 1936 roku.

Stowa kluczowe: malzenistwo, ewangelicy, rozwdd, protestantyzm, prawo wyznaniowe,
ewangelicka etyka seksualna i malzenska

SUMMARY

THE ISSUE OF TERRITORIAL JURISDICTION OF THE LUTHERAN ECCLESIASTICAL
COURT IN MATRIMONIAL CASES AFTER REGAINING INDEPENDENCE

The article focuses on the territorial jurisdiction of the Lutheran ecclesiastical court in
interwar Poland. This court had its seat in Warsaw and ruled according to the laws of
central Poland. Until the end of 1945, the laws in force in Poland were the 19th — cen-
tury statutes. They had been enacted by the neighbouring countries (Austria, Russia
and Prussia) that partitioned the Polish territory in the second half of the 18th century.
Poland did not have a unified legal system after the restoration of independence. Dif-
ferent parts of Poland had different regulation of marriage. The differences concerned
especially divorce for converts — Catholics after conversion to Protestantism. Only the
law in force on the territory of the former Russian partition provided for the jurisdiction
of ecclesiastical courts in matrimonial matters. Rulings of ecclesiastical courts against
persons residing in other parts of Poland were the cause of legal disputes. Doubts about
the jurisdiction of the Lutheran ecclesiastical court were removed by regulating the
relationship of the Polish state to the Lutheran church in 1936.

Keywords: marriage, evangelicals, divorce, Protestantism, religious law, evangelical
sex and marriage ethics
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