Orzecznictwo

WYROK
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W BYDGOSZCZY Z DNIA 18 GRUDNIA 2019 R.,
SYGN. AKT Il SA/BD 772/19

Posiadaczem i wladcicielem nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie drzewa,
bedace przedmiotem postepowania nie jest proboszcz parafii jako osoba fizycz-
na, lecz parafia — osoba prawna, reprezentowana przez proboszcza. Adresatem
zawartego w decyzji administracyjnej obowigzku musi by¢ strona postepowania
administracyjnego, a nie jej organ czy przedstawiciel. Ci ostatni dzialaja bowiem
w imieniu strony w postepowaniu, natomiast prawa i obowiazki wynikajace
z decyzji dotycza strony postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia [...] czerwea 2019 r. nr [...] Wéjt Gminy O., dzialajac na podstawie
m.in. art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy (tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 1614 z p6zn. zm., dalej powolywanej jako ,uop”),
wymierzyl z urzedu Proboszczowi Parafii Rzymsko-Katolickiej [...] w O. (dalej
powolywanej jako ,Parafia Rzymsko-Katolicka”) Ks. P. K., ul. [...], [...] O., ad-
ministracyjna kare pieniezng w wysokosci [...] zt za usunigcie bez wymaganego
zezwolenia: 3 sztuk drzew - tj. 2 szt. drzew gatunku klon zwyczajny i 1 szt.
drzewa gatunku robinia akacjowa - z terenu nieruchomosci o nr ew. [...] w miej-
scowosci O., obreb O., gm. O. oraz 1 sztuki drzewa gatunku robinia akacjowa
z terenu nieruchomosci o nr ew. [...] w miejscowosci O., obreb O., gmina O.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, Ze po przeprowadzeniu
w dniach [...] kwietnia 2019 r. oraz [...] maja 2019 . ogledzin terenowych - na
nieruchomosci o nr ew. [...] w O., stanowiacej teren cmentarza parafialnego oraz
na nieruchomosci o nr [...] w O., stanowigcej teren przy cmentarzu — stwierdzono
usuniecie ww. drzew na podstawie wystepujacych tam pniakéw drzew oraz §ladow
po ich usunigciu. Z uwagi na to, ze klody drzew zostaly usuniete, pracownicy
Urzedu Gminy O. dokonali czynnosci pomiarowych zgodnie z art. 89 ust. 4 uop.
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Organ ustalil, Ze usunigte drzewa wymagaly uzyskania zezwolenia na usuniecie
oraz, ze wyjatki od obowiazku jego uzyskania wymienione w art. 83f ust. 1 uop
nie maja zastosowania w sprawie. Jednoczes$nie podkreélil, ze drzewa przed ich
usunigciem byly zywotne, nie stwarzaly zagrozenia dla zdrowia lub zycia czlo-
wieka i nie zostaly usuniete w stanie wyzszej koniecznosci. Organ wskazal, ze
Ks. Proboszcz w toku postepowania w sprawie wyjasnil, ze przedmiotowe drzewa
usuniete zostaly omylkowo na jego zlecenie, ze usunigto je z uwagi na to, iz nie ma
miejsc grzebalnych na cmentarzu, a korzenie drzew unosza pomniki i chodnik.
Ponadto organ stwierdzil, ze pniaki drzew znajduja si¢ na ww. nieruchomosciach
bedacych wlasnoécia Katolickiej Fary w O., i zaznaczyl ze zgodnie z art. 88 ust.
2 uop administracyjna kara pieniezna za usuniecie drzew bez wymaganego ze-
zwolenia nakladana jest na posiadacza nieruchomosci, albo wlaéciciela urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, albo na inny podmiot, jezeli
dzialal bez zgody posiadacza nieruchomosci. Podnidst réwniez, ze w sprawie
nie zachodzg przypadki na podstawie ktérych nie nalicza si¢ oplat za usuniecie
drzew, nie wymierza si¢ administracyjnej kary pieni¢znej, obniza si¢ ja 0 50%,
a takze nie wszczyna si¢ lub umarza si¢ postepowanie w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Wskazujac na powyzsze ustalenia i zgroma-
dzony w sprawie material dowodowy, organ stwierdzil, ze w tych okolicznosciach
zobowiazany byt do wymierzenia administracyjnej kary pienieznej w wysokosci
dwukrotnej oplaty za usunigcie spornych drzew, opisujac przy tym szczegélowo
sposob jej wyliczenia.

Od powyiszej decyzji odwolal si¢ Proboszcz Parafii Rzymsko-Katolickiej,
Ks. P. K., wskazujac, iz jest z niej niezadowolony. Uzasadniajac odwolanie wska-
zal, iz usuniecie przedmiotowych drzew bylo spowodowane ochrong pomnikéw
i chodnikéw na cmentarzu parafialnym oraz brakiem miejsc pochéwkowych. Pod-
nidst réwniez, ze w zwigzku z decyzja Wéjta Gminy O. z dnia [...] lutego 2019 1.
nr [...], ktéra w punkcie VI zakazem wycinki obejmuje dwa drzewa: dab szypul-
kowy i brzoze¢ brodawkowatg — byl przekonany, ze tylko na te drzewa jest zakaz.

Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania, Samorzadowe Kolegium Odwo-
lawcze (SKO) w B. decyzja z dnia [...] lipca 2019 . nr [...], orzeklo o utrzyma-
niu w mocy zaskarzonej decyzji organu I instancji, stwierdzajac iz w sprawie
organ I instancji zgodnie z prawem natozyl administracyjna kare pieniezna za
usunigcie 4 sztuk przedmiotowych drzew bez wymaganego zezwolenia. Organ
odwolawczy wskazal przy tym, iz zezwolenie na usuniecie drzew z dzialek nr
[...]inr [...] w O, objete decyzja Wéjta Gminy O. z dnia [...] lutego 2019 1.,
dotyczylo innych drzew niz objete niniejszym postepowaniem, o innych ob-
wodach, w czeéci rosnacych na innej dzialce, w zwiazku z tym trudno méwi¢
o omyltkowej wycince, tym bardziej, ze sam odwolujacy w toku postepowania
przyznal, ze drzewa zostaly usuniete bez zachowania wymaganej prawem
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procedury (pismo z dnia [...] maja 2019 .). Jednocze$nie SKO podkredlilo, ze nie
ma zadnej relacji pomiedzy zaskarzong decyzja, a decyzja z dnia [...] lutego 2019 1.

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Byd-
goszczy wnidst Proboszcz Parafii Rzymsko-Katolickiej, Ks. P. K., domagajac si¢ jej
uchylenia, jak i uchylenia poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji oraz umorzenie
postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy orga-
nowi do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucil:

— uchybienia procesowe mogace mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, poprzez naruszenie podstawowej zasady praworzadnosci okreslonej
w art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 z pézn. zm., dalej powolywanej jako
sk.p.a.”) oraz art. 7 Konstytucji RP, poprzez wydanie decyzji bez poszanowania
prawa, bez przeprowadzenia wlasciwego postepowania dowodowego oraz bez
ustalenia wlagciwego podmiotu, ktéry to bylby ewentualnie zobowiazany do
uiszczenia kary;

- naruszenie przepiséw art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania
w sposob podwazajacy zaufanie do organéw administracji publicznej, poprzez
kierowanie si¢ wylacznie interesem fiskalnym i rozstrzygnigciem wszelkich
pojawiajacych sie watpliwosci i niejasnosci na niekorzy$¢ wnioskodawcy;

- naruszenie przepisu art. 7 w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., poprzez nierozpatrzenie
materialu dowodowego w sposdb rzetelny i zgodny z zasadami prawidlowego
rozumowania, a w konsekwencji niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci fak-
tycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym ustalenia wlagciwego
podmiotu bedacego wnioskodawca, jak i ustalenia wlasciwego podmiotu na
rzecz ktoérego powinna zosta¢ nalozona kara pieniezna;

- naruszenie przepisu art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., poprzez wydanie decyzji czy-
niacej ja niewazna z mocy prawa, gdyz zostala skierowana do osoby niebedacej
strona w sprawie;
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- naruszenia przepiséw okreslonych w art. 83 w zw. z art. 83a i 83b uop oraz

naruszenie art. 89 ust. 11i 2 uop, poprzez wszczecie postepowania i wydanie
decyzji wobec niewlasciwego podmiotu, niebedacego posiadaczem ani wtas-
cicielem nieruchomosci, na ktérych byly posadowione drzewa.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal w szczegolnosci, ze organy, zaréwno
IjakiITinstancji, z urzedu w sposéb niewlasciwy zbadaty podmiotowos¢ wlasci-
ciela lub posiadacza dzialek, na terenie ktérych byty posadowione przedmiotowe
drzewa, ze blednie skierowaly decyzje do Ks. Proboszcza P. K., ktéry nie jest
ani wlascicielem, ani posiadaczem tych dziatek, zamiast do Parafii Rzymsko-
-Katolickiej, ktéra zgodnie z dekretem biskupa diecezji jest wlascicielem nie-
ruchomosci wymienionych w zaskarzonej decyzji i, ktéra zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt s ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
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w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1347; prawidlowo: t,j. Dz. U.
z 2018 1. poz. 380 z pdzn. zm.; dalej powolywanej jako ,ustawa z dnia 17 maja
1989 r.” lub ,ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej”) posiada niezalezna osobowo$¢ prawna, ze wobec tego strong
w sprawie powinna by¢ Parafia Rzymsko-Katolicka, a nie Ks. Proboszcz P. K.,
i do Parafii Rzymsko-Katolickiej powinny by¢ skierowane decyzje w sprawie,
tymczasem w sprawie decyzje zostaly skierowane do Ks. Proboszcza P. K.,
a wiec do osoby, ktéra nie jest strong w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.). Po-
nadto skarzacy podniosl, iz na zadnym etapie postepowania organy nie zadaly
stosownej dokumentacji potwierdzajacej, iz P. K. jest ksiedzem proboszczem
wlasciwie umocowanym do reprezentowania i zarzadzania Parafig Rzymsko-
-Katolicka. Zarzucit takze, ze organy nakladaja administracyjng kare pieniezna
nie uwzglednily waznego interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli
zwiazanego z okoliczno$cia uszkodzenia mienia nalezacego do wspdlnoty Parafii
oraz brakiem miejsc do pochdéwku, co implikuje zastosowanie art. 86 ust. 1 uop.

W odpowiedzi na skarge organ odwolawczy wnidst o jej oddalenie, podtrzy-
mujac argumentacje wyrazong w zaskarzonej decyzji i wskazujac, iz organem
osoby prawnej — jaka jest parafia — jest proboszcz, ze umocowanie proboszcza
do dzialania w imieniu parafii wynika wprost z przepiséw prawa, wobec czego
organy nie maja zadnej podstawy prawnej ani faktycznej, aby zada¢ dokumentéw
potwierdzajacych fakt bycia proboszczem parafii oraz ze proboszcz jako organ
parafii moze podejmowac skuteczne prawnie dzialania na gruncie prawa polskiego,
w tym wladny jest w jej imieniu realizowa¢ uprawnienia wlascicielskie. Odnosnie
konieczno$ci zastosowania w sprawie art. 86 ust. 1 uop, organ wskazal, iz przepis
ten méwi o wylaczeniu oplat za usuniecie drzew, nie za$ o administracyjnej karze
pienigznej naliczanej za ich usuniecie bez zezwolenia, co do kwestii zarzucanego
braku rozwazenia interesu publicznego, organ wyjasnil, iz interes ten rozwazany
jest w sytuacji, gdy ztozony zostanie wniosek o zezwolenie na usunigcie drzew,
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natomiast w niniejszej sprawie organ zostal postawiony przed faktem dokonanym,
gdyz drzewa objete postepowaniem usuniete zostaly bez wymaganego zezwolenia.

Na rozprawie sagdowej w dniu [....] grudnia 2019 r. pelnomocnik skarzacego wniést
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji organu Iin-
stancji. Wskazal rowniez, ze Ks. P. K. jest Proboszczem Parafii Rzymsko-Katolickiej.

UZASADNIENIE PRAWNE.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac kontroli legalno$ci wydanych w sprawie rozstrzygnie¢ w zakresie
wynikajacym z tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
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administracyjnych (tj. Dz. U. z 2019 1. poz. 2167) w zw. z art. 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sadami administracyjnymi
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm., dalej powolywanej jako ,p.p.s.a.”),
Sad stwierdzil, iz zaskarzong decyzje SKO, jak tez poprzedzajaca ja decyzje
organu I instancji nalezy wyeliminowa¢ z obrotu prawnego, gdyz obarczone
s3 one wada niewazno$ci.

Z decyzji organu I oraz II instancji wynika, ze w niniejszej sprawie prowa-
dzone bylo postepowanie w sprawie usuniecia drzew bez wymaganego zezwo-
lenia i wymierzona zostala z tego tytulu administracyjna kara pieni¢zna wobec
Proboszcza Parafii Rzymsko-Katolickiej Ks. P. K. Tymczasem z przepiséw
postepowania oraz prawa materialnego, majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie jednoznacznie wynika, ze strong przedmiotowego postepowania i adre-
satem decyzji w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej za
usuniecie drzew bez wymaganego zezwolenia nie moze by¢ proboszcz parafii,
lecz sama parafia.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong postgpowania administracyjnego jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie admini-
stracyjne, albo kto zada czynnoéci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowiazek. Interes prawny — jak wskazuje jego nazwa — musi wynika¢
z okreslonych przepiséw prawa materialnego. Inaczej ujmujac, strong moze
by¢ podmiot, ktéry na podstawie prawa obowiazujacego moze lub powinien
uzyskac konkretne korzysci czy tez moze lub powinien by¢ obarczony okreslo-
nymi obowiazkami. Moze to si¢ jednak sta¢ dopiero po skonkretyzowaniu tych
korzysci lub obowiazkéw wlasnie w decyzji administracyjnej. Strong w $wietle
art. 29 k.p.a. moze by¢ osoba fizyczna i osoba prawna, a jesli chodzi o panistwo-
we i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne — réwniez
jednostki nie posiadajace osobowosci prawnej.

Materialnoprawng podstawe kontrowanych w sprawie decyzji stanowi przepis
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art. 88 ust. 1 pkt 1 uop, ktory stanowi, ze wéjt, burmistrz albo prezydent miasta

wymierza administracyjng kare pieniezng za usunigcie drzewa lub krzewu bez
wymaganego zezwolenia. Przepis ten jest konsekwencja okre§lonego w art. 83
ust. 1 uop obowiazku uzyskania przed usunieciem drzewa lub krzewu z terenu
nieruchomodci lub jej czesci zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu przez:
posiadacza nieruchomosci — za zgoda wlasciciela tej nieruchomosci; wlasciciela
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 88
ust. 2 uop, kara o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 — a wigc m.in. administracyjna kara
pieniezna za usunigcie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia — jest
nakladana na posiadacza nieruchomosci, albo wlasciciela urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, albo na inny podmiot, jezeli dzialal
bez zgody posiadacza nieruchomosci.
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W przedmiotowej sprawie, okolicznoscig bezsporna, potwierdzong przez obie
strony postepowania, jest to, ze wlascicielem, a takze posiadaczem nierucho-
moéci na ktérych znajdowaly sie drzewa, bedace przedmiotem postepowania
w niniejszej sprawie jest Parafia Rzymsko-Katolicka.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej odpowiednig terytorialng jednostka
Kosciola Katolickiego w Polsce posiadajaca osobowo$¢ prawna jest parafia.
Organem parafii, jako osoby prawnej jest proboszcz, ktdry ja reprezentuje (art.
7 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.). Procesowym odzwierciedleniem
powyzszej kwalifikacji jest art. 29 k.p.a., z ktérego wynika, Ze strong poste-
powania administracyjnego s3 osoby prawne (jak tez osoby fizyczne, a gdy
chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i organizacje
spoleczne — réwniez jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej). Skoro
posiadaczem i wlascicielem nieruchomosci na ktérych znajdowaly sie drzewa,
bedace przedmiotem postepowania jest Parafia Rzymsko-Katolicka, majaca
zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. status osoby prawnej,
to tym samym to Parafia Rzymsko-Katolicka, a nie jej organ i reprezentant, ma
interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a. oraz w konsekwencji status strony
postepowania w stosunku do ktorej skierowana moze by¢ decyzja w sprawie
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej za usuniecie spornych drzew
bez wymaganego zezwolenia, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1 pkt 1 uop. Wobec
tego adresatem zaskarzonej decyzji SKO i poprzedzajacej ja decyzji organu
I instancji powinna by¢ Parafia Rzymsko-Katolicka, a nie wskazany z imienia
i nazwiska Proboszcz tej Parafii. To bowiem Parafia Rzymsko-Katolicka jest
posiadaczem nieruchomo$ci, w rozumieniu art. 88 ust. 2 uop i to ona ma interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a., a nie Proboszcz Parafii Rzymsko-Katolickiej
Ks. P. K., ktérego interesu prawnego nie dotyczy kontrolowane postepowanie
administracyjne. W zwiazku z tym, iz podmiotem praw i obowiazkdéw jest
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Parafia Rzymsko-Katolicka majaca status osoby prawej, a nie Proboszcz tej

Parafii Ks. P. K., stad tez adresatem nakazéw, zakazdéw, kar pienieznych wraz
z obowiazkiem ich wykonania moze by¢ osoba prawna, a nie jej organ.
Nalezy odréznia¢ strone postepowania od 0sob czy organdéw, ktére ja w poste-
powaniu reprezentuja. Decyzja powinna zawsze by¢ adresowana do strony — w tym
przypadku parafii, a nie do podmiotu, bedacego jej organem i ja reprezentujacego
(proboszcza). Posiadaczem i wlascicielem nieruchomosci, na ktérych znajdowaly
sie drzewa, bedace przedmiotem postepowania nie jest proboszcz parafii jako
osoba fizyczna, lecz parafia — osoba prawna, reprezentowana przez proboszcza.
Adresatem zawartego w decyzji administracyjnej obowiazku musi by¢ strona
postepowania administracyjnego, a nie jej organ czy przedstawiciel. Ci ostatni
dzialaja bowiem w imieniu strony w postepowaniu, natomiast prawa i obowiazki
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wynikajace z decyzji dotycza strony postepowania. W sprawie natomiast skie-
rowano decyzje administracyjna, zamiast do podmiotu praw badz obowiazkéw
jakim jest parafia bedaca osoba prawna, do jego organu, ktéry dzialal w jej imieniu,
tj. wskazanego z imienia i nazwiska proboszcza parafii. W takiej sytuacji wskazanie
jako adresata decyzji proboszcza parafii, jak rowniez skierowanie do niego decyzji
jest rownoznaczne ze skierowaniem decyzji do osoby niebedacej strona w spra-
wie i powoduje, ze taka decyzja jest dotknigta wada niewazno$ci w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 30 wrze$nia 1999 r., sygn. akt IV
SA 1357/97 — publ. lex nr 47899; wyrok NSA z dnia 31 marca 1998 r., sygn. akt IV
SA 884/96 — publ. lex nr 43325; wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2019 ., sygn. akt
I OSK 2215/17; wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 wrze$nia 2010 r., sygn. akt VII
SA/Wa 764/10; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt
IT SA/Bk 882/0s; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt
I1 SA/Bk 761/18 — dostepne na stronie http://orzeczenia. nsa.gov.pl/cbo/query).
W przedmiotowej sprawie decyzja rozstrzygnieto o sytuacji prawnej jednostki —
Proboszcza Parafii Rzymsko-Katolickiej Ks. P. K., ktéry w $wietle norm prawa
materialnego nie ma interesu prawnego ani obowiazku w kontrolowanej sprawie
administracyjnej. W stosunku do tego tez podmiotu prowadzone bylo cate po-
stepowanie administracyjne. W sprawie mamy zatem bez watpienia do czynienia
z sytuacja skierowania decyzji do osoby nie bedacej strona w sprawy (art. 156 § 1 pkt
4 k.p.a.), anie z sytuacja nieprawidlowego doreczenia decyzji, majacej charakter
wylaczenie procesowy (art. 109 § 1i 2 k.p.a.). Skierowanie za$ decyzji do podmiotu
niebedacego strong w sprawie, a z takg sytuacja mamy do czynienia w przypadku
decyzji orzekajacych w sprawie organéw, stanowi w §wietle art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.
kwalifikowana wadg decyzji stanowiaca podstawe do stwierdzenia ich niewaznosci.

Skoro w sprawie orzekajace organy nieprawidlowo prowadzily postepowa-
nie i wydaly decyzje wobec Proboszcza Parafii Rzymsko-Katolickiej Ks. P. K.,
ktéry przymiotu strony w sprawie nie posiada, to decyzje te jako dotknigte
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kwalifikowana wadg prawna z art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., podlegaly z tego powodu

wyeliminowaniu o obrotu prawnego, bez oceny ich legalnoéci z punktu widzenia
merytorycznych przestanek ich wydania.

Biorac zatem pod uwage powyzsze Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 2
w zw. z art. 13§ p.p.s.a., stwierdzil w punkcie pierwszym wyroku niewazno$¢
zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji Wojt Gminy O. z dnia [...]
czerwca 2019 1. O kosztach postgpowania orzeczono w punkcie drugim wyro-
ku na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. wzw. z § 14 ust. 1 pkt1lit. ai § 2
pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 14
(2022)
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