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yPosiadaczem i wlascicielem nieruchomosci, na ktérych znajdowaly sie¢ drzewa,
bedace przedmiotem postepowania nie jest proboszcz parafii jako osoba fizycz-
na, lecz parafia — osoba prawna, reprezentowana przez proboszcza. Adresatem
zawartego w decyzji administracyjnej obowigzku musi by¢ strona postepowania
administracyjnego, a nie jej organ czy przedstawiciel. Ci ostatni dzialaja bowiem
w imieniu strony w postepowaniu, natomiast prawa i obowiazki wynikajace
z decyzji dotycza strony postepowania”.

Wyrok WSA w Bydgoszczy tylko pozornie dotyczy problematyki usuwania
drzew i krzewdw, cho¢ i ta nie jest tu bez znaczenia. Jednak zasadniczy problem
dotyczy adresata decyzji administracyjnej, a $cislej rzecz ujmujac — kto jest
adresatem decyzji administracyjnej, w sytuacji gdy posiadaczem i wladcicielem
nieruchomosci byla parafia.

W istocie zatem problem ma znacznie szerszy charakter i wykracza poza prob-
lematyke usuwania drzew i krzewdéw i dotyczy pozycji prawnej proboszcza jako
organu parafii, bedacej koécielng osoba prawna. Zatem zagadnienie dotyczace
adresata decyzji daje pretekst do rozwazenia dwdch innych probleméw - teorii
organu osoby prawnej i relacji pomigdzy osobg prawna i jej organem, a takze
odniesienie tychze do sytuacji koscielnej osoby prawnej, ze szczegdlnym uwy-
pukleniem zagadnient administracyjnoprawnych. Te zatem zagadnienia beda
rozwazane w tej glosie. Samga teze i poglad WSA w Bydgoszczy nalezy przyjaé
z aprobatg. Stusznie bowiem wskazano, kto winien by¢ adresatem decyzji - czy
sama osoba prawna, czy tez jej organ.

Przeglad Prawa Wyznaniowego

Tom
14
(2022)



o
3
whed
-
=
N
(S
(Y
N
i
o

Komentowane orzeczenie zapadlo na tle sporu, ktory zaistnial pomiedzy organa-
mi administracji publicznej a proboszczem parafii rzymskokatolickiej. ,Decyzja
zdnia [...] czerwca 2019 1. nr [...] wéjt gminy O. wymierzyl z urzedu proboszczowi
parafii rzymskokatolickiej [...] w O. administracyjna kare pienigzna za usuniecie
bez wymaganego zezwolenia: 3 sztuk drzew —tj. 2 szt. drzew gatunku klon zwyczaj-
nyi1szt. drzewa gatunku robinia akacjowa — z terenu nieruchomosci o nr ew. [....]
w miejscowosci O., obreb O., gm. O. oraz 1 sztuki drzewa gatunku robinia akacjo-
wa z terenu nieruchomoséci o nr ew. [...] w miejscowosci O., obreb O., gmina O”.

Co wiecej, ,W uzasadnieniu decyzji organ I instancji wskazal, ze po prze-
prowadzeniu w dniach [...] kwietnia 2019 r. oraz [...] maja 2019 r. ogledzin
terenowych — na nieruchomosci o nr ew. [...] w O,, stanowigcej teren cmenta-
rza parafialnego oraz na nieruchomosci o nr [...]wO, stanowigcej teren przy
cmentarzu — stwierdzono usuniecie ww. drzew na podstawie wystepujacych tam
pniakéw drzew oraz §ladéw po ich usunieciu [...] Organ wskazal, ze Ks. Proboszcz
w toku postepowania w sprawie wyjasnil, ze przedmiotowe drzewa usuniete
zostaly omytkowo na jego zlecenie, ze usunieto je z uwagi na to, iz nie ma miejsc
grzebalnych na cmentarzu, a korzenie drzew unosza pomniki i chodnik [...] Od
powyzszej decyzji odwolal si¢ Proboszcz Parafii Rzymsko-Katolickiej, Ks. P. K.,
wskazujac, iz jest z niej niezadowolony. Uzasadniajac odwolanie wskazal, iz usu-
nigcie przedmiotowych drzew byto spowodowane ochrong pomnikéw i chodni-
kéw na cmentarzu parafialnym oraz brakiem miejsc pochéwkowych. Podnidst
réwniez, ze w zwiazku z decyzja Wéjta Gminy O. z dnia [...] lutego 2019 r. nr [...],
ktéra w punkcie VI zakazem wycinki obejmuje dwa drzewa: dab szyputkowy
i brzoze brodawkowatg — byl przekonany, ze tylko na te drzewa jest zakaz [...]
Po rozpatrzeniu powyzszego odwolania, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
(SKO) w B. decyzja z dnia [...] lipca 2019 . nr [....], orzeklo o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji organu I instancji, stwierdzajac iz w sprawie organ I instancji
zgodnie z prawem nalozyl administracyjng kare pieniezna za usunigcie 4 sztuk
przedmiotowych drzew bez wymaganego zezwolenia. [...] Na powyzsza decy-
zj¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy wnidst
Proboszcz Parafii Rzymsko-Katolickiej, Ks. P. K., domagajac sie jej uchylenia,
jak i uchylenia poprzedzajacej ja decyzji organu I instancji oraz umorzenie po-
stepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy
organowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat
w szczegolnosci, ze organy, zaréwno I jak i IT instancji, z urzedu w sposéb nie-
wlasciwy zbadaly podmiotowos¢ wlasciciela lub posiadacza dzialek, na terenie
ktorych byly posadowione przedmiotowe drzewa, ze blednie skierowaty decyzje
do Ks. Proboszcza P. K., ktéry nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem tych
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dzialek, zamiast do Parafii Rzymsko-Katolickiej, ktora zgodnie z dekretem biskupa
diecezji jest wladcicielem nieruchomosci wymienionych w zaskarzonej decyzji i,
ktora zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt § ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paristwa
do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz.
1347; prawidlowo: tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 380 z pdin. zm.; dalej powolywanej
jako ,ustawa z dnia 17 maja 1989 r.” lub ,,ustawy o stosunku Parnistwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej”) posiada niezalezng osobowos¢ prawng,
ze wobec tego strong w sprawie powinna by¢ Parafia Rzymsko-Katolicka, a nie
Ks. Proboszcz P. K., i do Parafii Rzymsko-Katolickiej powinny by¢ skierowane
decyzje w sprawie, tymczasem w sprawie decyzje zostaly skierowane do Ks. Pro-
boszcza P. K., a wigc do osoby, ktéra nie jest strong w sprawie (art. 156 § 1 pkt 4
k.p.a.). Ponadto skarzacy podnids}, iz na zadnym etapie postepowania organy nie
zadaty stosownej dokumentacji potwierdzajacej, iz P. K. jest ksiedzem proboszczem
wladciwie umocowanym do reprezentowania i zarzadzania Parafig Rzymsko-
-Katolicka. Zarzucit takze, ze organy nakladaja administracyjna kare pienigzna
nie uwzglednily waznego interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli
zwiazanego z okoliczno$cia uszkodzenia mienia nalezacego do wspdlnoty Parafii
oraz brakiem miejsc do pochéwku, co implikuje zastosowanie art. 86 ust. 1 uop.
W odpowiedzi na skarge organ odwolawczy wnidst o jej oddalenie”.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan winien by¢ art. 83 Ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. 0 ochronie przyrody. Przepis ten okresla przestanki podmiotowe
i przedmiotowe zezwolenia na usuniecie drzew i krzewow. Prawodawca przyjmuje
w prawie polskim konstrukcje ograniczonej reglamentacji w zakresie usuwania
drzew i krzewéw. Polega ona na tym, iz w okreslonych prawem sytuacjach usu-
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niecie drzewa lub krzewu jest mozliwe tylko po dokonaniu zgloszenia, ewentu-

alnie uzyskania pozytywnego aktu administracyjnego, jakim jest zezwolenie.

Okreslajac przestanki podmiotowe, prawodawca wskazuje, komu przystuguje
legitymacja do wniesienia podania o wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa
lub krzewu'. Jednocze$nie zamiar usuniecia drzew prawodawca uzaleznia
wlaénie od obowiazku uzyskania zezwolenia.

Tym samym decyzja w zakresie zezwolenia na usuniecie drzewa i krzewu z jed-
nej strony kreuje uprawnienie do usunigcia drzewu lub krzewu, a z drugiej strony
naklada na adresata okreslone obowiazki, chociazby w zakresie uiszczenia oplaty.

1 Zob.m.in.K. Gruszecki, Zezwolenie na usunigcie drzew i krzewéw, Warszawa 2010, s. 46 inn.; tenze, Ustawa
0 ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2021, s. 178 i nn.; B. Rakoczy, Usuwanie drzew i krzewéw, War-
szawa 2013; D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2018, s. 56 i nn.
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W przywolywanym art. 83 ustawy o ochronie przyrody prawodawca wskazuje,
jakiemu podmiotowi przystuguje legitymacja procesowa do zlozenia wniosku
o wydanie zezwolenia na usunigcie krzewéw. Regulujac kwestie legitymacji
procesowej, ustawodawca jednoczes$nie okresla, jaki spoczywa obowiazek
uzyskania takiego zezwolenia przed usunigciem drzewa lub krzewéw. Mozna
zauwazy¢, iz przyznanie legitymacji procesowej do zlozenia wniosku o wyda-
nie zezwolenia na usunigcie drzewa kub krzewdéw jest pochodng rozwiazania
polegajacego na powiazaniu dopuszczalnoséci usuniecia drzewa lub krzewow
z zezwoleniem na takie usuniecie.

Ustawodawca szeroko potraktowal zagadnienie podmiotu legitymowanego
procesowo. Jest nim bowiem posiadacz nieruchomosci. Pojecie posiadania na-
lezy rozumie¢ w identyczny sposob, jak wynika to z art. 336 k.c. Zgodnie z tym
przepisem ,Posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nia faktycznie wlada jak
wlagciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzyt-
kownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym taczy
sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny)”>

W zakresie podmiotowym art. 336 k.c. postuguje sie sformutowaniem ,kto”.
Uzycie tego sformulowania podmiotowego obejmuje szeroki zakres podmiotow,
nie wskazujac jednak, o jakie bardziej okreslone precyzyjnie podmioty chodzi.
Majac na wzgledzie art. 1 k.c., nalezy przyja¢, ze chodzi zaréwno o osoby fizyczne,
jak i osoby prawne. Uwzgledniajac art. 33" k.c. przyzna¢ nalezy, iz chodzi takze
o jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j.

Z analizowanego punktu widzenia istotne jest to, ze posiadaczem nierucho-
mosci legitymowanym do zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecia
drzewa lub krzewéw moze by¢ takze i osoba prawna. Ta za$ zgodnie z art. 38
k.c. dziala poprzez swoje organy. Zaznaczy¢ nalezy, iz uregulowana w tym prze-
pisie teoria organéw osoby prawnej odnosi si¢ nie tylko do kwestii czynno$ci
prawnych, ale réwniez i do czynnosci faktycznych®.

Zachowanie, ktdére ustawodawca okreéla w art. 336 k.c. jako posiadanie,
polega na wladaniu rzeczg. Jak zauwaza E. Gniewek, ,Objawia si¢ ono poprzez
widoczne zachowanie posiadacza”. Przy czym musi to by¢ trwale wladanie®,

Na temat pojecia ,posiadanie” i ,posiadacz” zob. m.in. A. Stelmachowski, Istota i funkcje posiadania,

Warszawa 1958; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963.

K.A. Dadarniska, Dzialanie 0soby prawnej, Warszawa 2006, s. 45 i nn. Zob. takze m.in. J. Wréblewski,
Teorie 0s6b prawnych — zarys podejscia semiotycznego [w:] A. Remblieliniski (red.), Studia z prawa
cywilnego. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia so-lecia pracy naukowej prof. Dr. Hab. Adama Szpunara,
Warszawa—-£6dz1983; A. Opalski, Pojecie organu osoby prawnej, ,Paristwo i Prawo” 2009, 2.1, 5.19-31;
M. Pazdan, Niektére konsekwencje teorii organéw, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” 1969,
Z.1,8.204 inn.

E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2018, s. 313.

Tamze.

Tom
14
(2022)

Przeglad Prawa Wyznaniowego



Pojecie ,wladania rzecza” odnosi si¢ do czynnosci faktycznych. Zamani-
festowanie posiadania nieruchomosci w przypadku oséb prawnych nastepuje
zatem poprzez dzialania faktyczne samego organu osoby prawnej. Tym samym
mozna uzna¢ osobe prawna za posiadacza, jesli organ tej osoby zamanifestuje
w sposOb wystarczajacy wladanie nieruchomoscia.

W analizowanej sprawie problem dotyczyl btednej oceny dokonanej przez
organy administracji publicznej, kto byl posiadaczem nieruchomosci, z ktorej
usunieto drzewa bez wymagalnego zezwolenia, a w konsekwencji kto powinien
byl uzyskac zezwolenie na ich usuniecie.

Organy administracji publicznej btednie przyjely, iz posiadaczem nieru-
chomosci byt proboszcz parafii, a nie ta parafia. W konsekwencji niewlasciwie
uznano, ze to proboszcz byl zobowiazany do uzyskania zezwolenia i to on
powinien by¢ penalizowany w zwiazku z tym, ze doszlo do usuniecia drzew
bez zezwolenia.

Dla komentowanego orzeczenia kluczowa kwestia jest to, ze proboszcz parafii
przyznal, iz ze wzgledu na bezpieczenistwo oséb przebywajacych na cmentarzu
parafialnym usuniecie drzew bylo konieczne, a takze iz nie wiedzial o obowigzku
uzyskania zezwolenia. Z punktu widzenia regul prawa represyjnego mamy do
czynienia z klasycznym przyznaniem si¢ do winy (confessio est regina probatio-
num). Organy administracji publicznej uznaly zatem, ze skoro proboszcz przyznal
sie do winy w tym sensie, Ze to on wydal polecenie usunigcia drzew i nie dys-
ponowal zezwoleniem, tzn. ze to on powinien by¢ podmiotem penalizowanym.

Konstrukcja odpowiedzialnosci administracyjnej zbliza si¢ bowiem w swojej
istocie do modelu odpowiedzialnosci karnej ewidentnie spersonalizowanej,
podczas gdy sam obowiazek uzyskania zezwolenia spoczywa na posiadaczu.
W istocie trzeba zatem wzia¢ pod uwage postepowanie jurysdykcyjne, w ktérym
nalezalo uzyska¢ pozwolenie na postepowanie represyjne, w ktérym wymierzono
administracyjna kare pieniezna.
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Organy prowadzace to drugie postepowanie uznaly, ze przyznanie si¢ pro-

boszcza stanowi wystarczajaca przestanke do wymierzenia mu administracyjnej
kary pienieznej. Tymczasem procesowym obowiazkiem organéw orzekajacych
w sprawie bylo ustalenie, kto w rzeczywistosci byl posiadaczem nieruchomosci
i komu przystugiwala legitymacja do zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia.
Organy nie zbadaly tej okolicznosci w sposdb wystarczajacy, blednie utozsamia-
jac osobe prawna z jej organem. Stusznie zatem wskazal sad administracyjny,
ze takie utozsamianie jest wadliwe, i w konsekwencji przyjal, ze posiadaczem
byla parafia, a nie jej proboszcz.

Uznanie parafii za posiadacza nie byto w tym wypadku zagadnieniem szcze-
gblnie skomplikowanym. Ustalenie go moglo bowiem nastapi¢ juz na postawie
samej tresci ewidencji gruntéw i budynkoéw. Niezaleznie jednak od tresci
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ewidencji ustalenie osoby posiadacza moglo nastapi¢ na podstawie przepiséw
Ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 1., poz. 1947 ze zm.)é.

Z art.1tej ustawy wynika, iZ w systemie prawa polskiego dopuszcza si¢ two-
rzenie i zakladanie cmentarzy komunalnych lub wyznaniowych. W przypadku
cmentarzy wyznaniowych i w odniesieniu do wyznawania religii Ko$ciola ka-
tolickiego podmiotem uprawnionym do zakladania i prowadzenia cmentarzy
jest parafia. Wynika to z kan. 1241 KPK, ktéry stanowi, iz ,§ 1. Parafie oraz
instytuty zakonne moga mie¢ wlasny cmentarz. § 2. Réwniez inne osoby prawne
albo rodziny moga posiada¢ szczegélny cmentarz lub grobowiec, ktéry wedlug
uznania miejscowego ordynariusza nalezy poblogostawic”.

Wskazacé tez nalezy na art. 45 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku pan-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej®, ktory stanowi, ze:

1. Parafie maja prawo posiadania, zarzadzania oraz zakladania i poszerzania
cmentarzy grzebalnych.

2. Przepis ust. 1 ma réwniez zastosowanie do zakonéw lub ich doméw w od-
niesieniu do wyodrebnionych cmentarzy zakonnych.

3. W miejscowosciach, gdzie nie ma cmentarzy komunalnych, zarzady
cmentarzy umozliwiaja pochowanie na cmentarzach, o ktérych mowa w ust. 1,
na réwnych prawach takze innych zmartych.

4. Przepisy ust. 1-3 nie naruszaja ogdlnych przepiséw o cmentarzach i cho-
waniu zmarlych, o planowaniu przestrzennym oraz o ochronie gruntéw rolnych
ilesnych™.

W literaturze z zakresu prawa kanonicznego wskazuje sie, iz ,Przedmiotem
zainteresowania Kos$ciola jest nie tyle wlasno$¢ miejsca, ile szacunek dla jego
$wietego charakteru™®. Nie chodzi wigc tyle o kwestie tzw. tytulu prawnego
do nieruchomosci, ile o szacunek dla miejsca $wigtego.

Zatem w odniesieniu do nieruchomosci wyznania rzymskokatolickiego
juz nawet sam ustawodawca przewiduje, iz jego posiadaczem jest parafia, a nie
proboszcz. To wla$nie bowiem parafia, a nie jej proboszcz, jest gwarantem

Na temat tego aktu prawnego zob. m.in. E. Darmorost, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych,

‘Warszawa 2014.

Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. IT promulgatus (25.01.1983 1.), AAS 75 (1983), pars
11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad zatwierdzony przez Konferencje
Episkopatu, Poznari 1984.

Dz.U.z2019r1., poz. 1347 ze zm.

Zob. B. Rakoczy, Ustawa o stosunku patristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 123.

P. Majer (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Warszawa 2023, 5. 744.. Zob. tezm.in. A. Benl-
loch Poveda (red.), Cédigo de Derecho Canénico, Valencia 2002, s. 552; Codice di Diritto Canonico, Milano
20009, 8. 979-980.
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zachowania §wigto$ci cmentarza. Zatem przynajmniej te dwie okolicznosci $wiad-
czyly o tym, iz posiadaczem nieruchomodci, z ktdrej usunieto drzewa, byla parafia.

W przypadku innych nieruchomosci mozna byloby przyja¢, ze posiadaczem
mogla by¢ osoba fizyczna bedaca proboszczem parafii. Ustawodawca bowiem nie
wyklucza posiadania nieruchomosci przez osobe bedacg proboszczem. W takiej
sytuacji ustalanie, kto de facto jest posiadaczem, mialoby swoja uzasadniong
przyczyne. Jednak w przypadku jednoznacznej deklaracji ustawodawcy co do
mozliwoé¢ zakladania i prowadzenia cmentarzy przez parafie nie mozna mie¢
watpliwosci, iz tylko parafia mogta by¢ posiadaczem cmentarza. W tym zakresie
nalezy w pelni poprze¢ poglad WSA w utozsamianiu posiadania przez osobe
prawna z posiadaniem przez jej organ.

Analizowane orzeczenie, cho¢ dotyczy kwestii zwigzanych z usuwaniem
drzew i krzewo6w, zasadza sie w nieco szerszej problematyce, w ktérej stanowi wy-
cinek, a ktéra dotyczy funkcjonowania organu kosécielnej osoby prawnej. Stad tez
w glosie do tego wyroku konieczne jest poczynienie kilku uwag w tym zakresie.

W art. 7 i 8 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciota
Katolickiego Rzeczypospolitej Polskiej wymienione ko$cielne osoby prawne
nabyty réwniez osobowo$¢ prawna prawa polskiego''. Jednoczesnie prawodawca,
wskazujac na konkretng koscielng osobe prawng, wskazal jej organ. Mial bowiem
$wiadomos¢, ze gdy przyzna osobom prawnym prawa kanonicznego osobowos¢
prawna prawa polskiego, osoby te beda dzialaly poprzez swoje organy, zgodnie
z przywolywanym juz wyzej art. 38 k.c. Tym samym przy kazdej osobie prawnej
prawa kanonicznego wskazal na organ tejze osoby.

Coistotne, co do zasady organy ko$cielnych oséb prawnych s organami mono-
kratycznymi. Podobnie jest w odniesieniu do parafii, ktorej organem jest proboszcz.
Zasadniczo osobowo$¢ prawna koscielnych os6b prawnych jest identyczna jak w przy-
padku pozostalych oséb prawnych. Réznica dotyczy wylacznie tego, ze koscielne
osoby prawne nie s3 wyliczone w zadnym rejestrze na wzoér KRS-u, jak réwniez w sto-
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sunku do nich nie funkcjonuja Zadne gwarancyjne rozwigzania z rejestru wynikajace.

Jezeli chodzi za$ o organy, w tym proboszcza, s one powolywane i wybierane,
atakze mianowane w trybie i na zasadach okre$lonych w przepisach prawa kanonicz-
nego. Tym samym proboszcz jest powolywanyi odwolywany wedlug niego. Ustawo-
dawca Polski przyjmuje jedynie do wiadomo$ci powotanie i odwolanie proboszcza.

Podobnie jak w przypadku identycznego traktowania osobowosci prawnej kos-
cielnych 0séb prawnych wzgledem innych oséb prawnych, tak w przypadku probosz-
cza jako organu koscielnej osoby prawnej prawodawca nie wprowadza jakichkolwiek

11 Zob. m.in. G. Radecki, Organy 0s6b prawnych Kosciola katolickiego w Polsce, ,Rejent” 2003, z. 7-8,
s.127-155; B. Rakoczy, Ustawa o stosunku patistwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
z komentarzem, Warszawa 2008; M. Plisiecki, Wyznaniowa osoba prawna w prawie polskim, Warszawa
2013.
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ograniczen lub rozszerzen umocowania takiego organu. Nie ogranicza tez ewentu-
alnej odpowiedzialno$ci proboszcza jako organu, wykonuje on te same obowiazki,
przystuguja mu te same uprawnienia, ktére nabywa organ innej osoby prawnej. Pew-
na specyficzna domena funkcjonowania koscielnych osob prawnych jest ich réwno-
legle funkcjonowanie w rezimie prawa polskiego i w rezimie prawa kanonicznego.

Bedac organem parafii, proboszcz réwniez manifestuje posiadanie za koscielng
osobe prawna. Nalezy zaznaczy¢, iz proboszcz jako organ parafii ponosi odpo-
wiedzialno$¢, i to zaréwno w rezimie prawa polskiego, jak i na podstawie prawa
kanonicznego. Ustawodawca Polski uzywa pojecia ,proboszcz” na oznaczenie
organu koscielnej osoby prawnej; pojecie to jest pojeciem prawa kanonicznego'?.
Jednoczesénie prawodawca penalizuje usuniecie drzewa lub krzewu bez wyma-
ganego prawem zezwolenia. Taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie.

Ksztaltujac w powolywanym wyzej przepisie zakres podmiotowy obowiazku
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu, prawodawca wskazuje
na posiadacza nieruchomosci, wzglednie wlaéciciela urzadzen przesylowych'.
W tym przypadku owym posiadaczem z cala pewnoécia nie byl proboszcz jako
organ ko$cielnej osoby prawnej, ale sama parafia.

V.

Reasumujac: orzeczenie, jak i jego uzasadnienie, nalezy przyjac z aprobata.
Stusznie bowiem i jednoznacznie nalezalo odrézni¢ parafie — jako osobe prawna
— od jej proboszcza — bedacego jedynie jej organem. Blednie organy administracji
publicznej utozsamiaja organ koscielnej osoby prawnej z sama osoba prawna.
W $wietle prawa kanonicznego nie budzi watpliwosci, iz to parafia zaktada
i utrzymuje cmentarz, a nie jej proboszcz. Oczywistym jest, ze parafia, jako
osoba prawna, dziala przez swoj organ, a tym organem jest wlasnie proboszcz.
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Tym wlasnie kierunkiem podazyl WSA w Bydgoszczy, orzekajac o tym, ze
organ parafii nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli doszlo do usuniecia drzew

bez uzyskania stosownej decyzji, nawet jesli o usunieciu drzew zdecydowat ten
wlaénie organ, do czego zreszty si¢ przyznal.

12 Zob. m.in. J. Dudziak, Kanoniczna rola proboszcza. Realizacja podstawowych zada# koscielnych:
nauczania, uswiecania, rzqdzenia, Tarnéw 2001.

13 Z uwagi na to, ze w gre nie wchodzila kwestia wlasnosci urzadzen przesylowych, w dalszej czesci
zostanie ona pominieta.
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