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|. OGOLNA WYMOWA PROJEKTU

Analizowany projekt nowelizacji Kodeksu karnego koliduje w istotnym aspekcie
z aksjologia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.!, wyrazona w jej preambule. Jest
on bowiem niezgodny z ustrojowym paradygmatem réwnosci §wiatopogladow:
teistycznego oraz nie-teistycznego. W konstytucyjnej arendzie stwierdza sie
wyraznie m.in. ,[...] my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zaréwno wierzacy w Boga bedacego Zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra
i pigkna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy
z innych Zrédel, réwni w prawach i powinno$ciach wobec dobra wspoélnego —
Polski [...]”. W $wietle aktualnej polskiej ustawy zasadniczej podzial $wiatopo-
gladowy, réznicujacy Nardd Polski, na wierzacych i niewierzacych ma charakter
trwaly, nie jest epizodycznego. Urasta do jednego z najwazniejszych kryteriéw
réznicujacych faktycznie, lecz nie prawnie, obywateli polskich. Paristwo nie
powinno w zwiazku z tym podejmowa¢ dzialan na rzecz standaryzacji $wia-
topogladowej spoleczenstwa. Osoby wyznajace $wiatopoglad niefideistyczny
nie s3 gorsze od 0s6b wierzacych w Boga; to nie sg nihili$ci. W zwiazku z tym
powinny by¢ traktowane na réwni z osobami wierzacymi w relacjach z paristwem.
Rzeczypospolita Polska powinna prowadzi¢ jednakows polityke wobec wszyst-
kich swoich obywateli, bez wzgledu na kryterium $wiatopogladowe. Polska jest
bowiem dobrem wspolnym tak obywateli wierzacych, jak i niewierzacych. To
jest realna, wymierna warto$¢, ktéra powinna laczy¢ obywateli bez wzgledu na
ich subiektywny, indywidualny $wiatopoglad. Kazdy z posréd nich winien mie¢
mozliwos¢ utozsamienia si¢ ze swoja Ojczyzna. Oznacza to obowigzek paristwa
zapewnienia im réwnych (jednakowych) wolnosci i praw oraz obcigzania takimi

1 Dz.U.z1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.
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samymi powinno$ciami. W szczegdlnoéci oznacza konicznos¢ zapewnienia
takiej samej ochrony prawnej (tzn. na takich samych zasadach), zwlaszcza
w zakresie prawa karnego. Brak jest konstytucyjnych podstaw do réznicowania
owej ochrony na podstawie kryterium $§wiatopogladowego, czy tym bardziej
w oparciu o przeslanke rodzaju wyznawanego $wiatopogladu teistycznego. Ko-
liduje z aksjologia konstytucyjna zatem szczegélna ochrona wyznawcéw danej
religii, chociazby stanowila ona najliczniejsza denominacje konfesyjna w Polsce,
a takze ustanawianie szczego6lnych prawnych preferencji dla gloszenia pogladow
motywowanych religijnie. Réwnos¢ wszystkich obywateli bez wzgledu na ich
$wiatopoglad to jedna z pierwszoplanowych wartosci wskazanych w Konstytucji
RP. Osoby niewierzace powinny by¢ traktowane przez panstwo z taka sama
uwagg oraz poszanowaniem, jak wierzacy réznych wyznan. Nie moga by¢ igno-
rowane, czy tym bardziej spychane na margines zycia spolecznego i publicznego.

Nalezy w zwiazku z tym zwréci¢ uwage, ze wspolczesna, polska ustawa
zasadnicza nie wypowiada si¢ na temat prawdziwosci jakiegokolwiek swiato-
pogladu. Nie zawiera rzeczony akt afirmacji jakiejkolwiek koncepcji Absolutu;
brak jest w Konstytucji RP z 1997 r. invocatio Dei. Konstytucja nie stwierdza
istnienia Boga. Méwi o Nim w kategoriach przedmiotu ludzkich wierzen, ktére
ze swej natury maja charakter subiektywny.

Natomiast analizowany obywatelski projekt ustawy ma czytelnie na celu
ochrong wyznawcéw $wiatopogladu religijnego, a wrecz jednej religii — chrzesci-
janistwa. Ten priorytet ma zosta¢ osiagniety za pomoca najbardziej opresyjnego,
a zarazem skutecznego instrumentu — norm prawa karnego. Faktyczni autorzy
obywatelskiego projektu ustawy chca wymoc poprzez prewencje generalna sza-
cunek dla religii w ogdle, a dla chrzescijanistwa przede wszystkim, dla dogmatéw
wiary, symboli religijnych, miejsc kultu, aktow religijnych, czy koscioléw i innych
zwiazkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej jako takich. Jezeli tak
sig stanie, to bedzie to szacunek (respekt) oparty na strachu, a nie na uznaniu
wartosci budujacej kultury religijnej. Zwraca przy tym calkowite pomigcie ochro-
ny wyznawania §wiatopogladu niereligijnego. Projekt recenzowany nad wyraz
czytelnie zmierza do jeszcze wiekszej, prawnej aprecjacji religii w réznych jej
aspektach. W konsekwencji obywatele niewierzacy beda znajdowac sie w gorszym
polozeniu prawny w poréwnaniu z wierzacymi. Juz obecnie, w warunkach po-
stepujacej wyraznie szczegdlnie po roku 2015 r. konfesjonalizacji panstwa i zycia
publicznego, maja oni prawo czu¢ sie obywatelami ,drugiej kategorii”. Gdy wla-
dze wyrazaja cho¢by posrednio aprobate dla konkretnego wyznania, sugeruje to
wykluczenie tych wszystkich, ktérzy nie podzielaja faworyzowanych przekonan’™.

St. Frankowski, R. Goldman, E. Letowska, Sqgd Najwyzszy USA. Prawa i wolnosci obywatelskie, bmw.,

bdw., s. 165.




Jesli projekt stanie si¢ obowiazujacym prawem, to nie bedzie sprzyjal ksztatto-
waniu wérdd oséb niewierzacych prze$wiadczenia o Polsce jako dobru wspélnym.
W istocie rzeczy analizowane przedlozenie jest niezgodne z Konstytucja RP
takze pod wzgledem teleologicznym (celowosciowym). Jednym z wyraznych
celow wspdlczesnej, polskiej ustawy zasadniczej, §cisle zwiazanej z jej funkcja
wychowawczg, jest ksztaltowanie wéréd ogoétu obywateli prze$wiadczenia, iz
Rzeczpospolita Polska to dobro wspélne (zob. art. 1 Konstytucji RP), majace
pierwszenstwo nad dobrem grupowym nawet najwigkszej, funkcjonujacej na jej
terytorium wspolnoty wyznaniowej. Tak uksztaltowana §wiadomo$¢ obywatelska
stuzy rzetelnemu wypelnianiu powinnosci wobec panistwa oraz przestrzeganiu
prawa. Tymczasem oceniany projekt wskazuje, ze panstwo — jego prawo i or-
gany wladzy — maja by¢ stuzebne wobec religii oraz wspélnot wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawnej, przede wszystkim chrze$cijanskich.

U podstaw rzeczonego projektu ustawy leglo odrzucenie zasady bezstronno-
$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych
i filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy przy tym podkresli¢, iz
zgodnie z wykladnia historyczna tego przepisu termin ,bezstronno$¢” powinien
by¢ rozumiany jako ,neutralno$¢”™. Bezstronno$¢ oznacza przede wszystkim
konieczno$¢ zachowania przez wladze publiczne, w tym wladze ustawodawcza
oraz sagdowniczg, réwnego dystansu wobec réznych wystepujacych w spoleczen-
stwie opgcji religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych®*. Panistwo winno
uznawac¢ absolutna réwnos$¢ wobec prawa wszystkich opcji, opinii religijnych
oraz $wiatopogladowych’. Wspomniane opcje winny rozwija¢ si¢ i zdobywa¢
popularno$¢ w wyniku aktywnosci swych sympatykéw lub wyznawcédw, nie
za$ w nastepstwie dziatan wladz publicznych. Wtadze publiczne nie powinny
wplatywacd sie w sprawy religijno-§wiatopogladowe. Poza sfera ich kompetencji
jest wypowiadanie si¢ w sprawie prawdziwos$ci przekonan religijno-§wiatopo-
gladowych, czy tez ich warto$ciowanie. Tg sfere ludzkiego Zycia powinny po-
zostawi¢ nietknieta. Jest to domena swobodnych ludzkich wyboréw, wolnych
od dzialania pafistwowego imperium, innymi stowy — sfera wolnego sumienia.
Panistwo w ogdle nie powinno interesowac sie¢ §wiatopogladem, czy wyznaniem
swoich mieszkanicéw. Kryteria $wiatopogladowe (religijne) nie powinny by¢
stosowane w sferze dzialania wladz publicznych. Nie jest zadaniem bezstronnych
(neutralnych) wladz publicznych wypowiadanie si¢ w sprawach wewnetrznych
wspodlnot wyznaniowych, jak zwlaszcza dogmaty wiary. Nie posiadaja one w tej
dziedzinie stosownych kwalifikacji. Ochrona wartosci religijnych w zwiazku
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3 Zob. P. Borecki, Geneza modelu stosunkdéw patistwo-kosciét w Konstytucji RP, Warszawa 2008, s. 289.

4+ M. Stanulewicz, ,Rzeczpospolita” z 22 kwietnia 2022 1., https://www.rp.pl/opinie-prawne/art36122781-
-maksymilian-stanulewicz-lepsze-zawsze-jest-wrogiem-dobrego [dostep: 30.11.2022 1.].

s Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 95.
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z tym powinna spoczywa¢ przede wszystkim na samych zwiazkach wyzna-
niowych (ko$ciotach) oraz ich wyznawcach. Powinni oni polega¢ gtéwnie na
wlasnych siltach. Jest to tym bardziej zasadne, ze wartosci te maja w istotnej
mierze charakter subiektywny. Zalozenia doktryny religijnej sa przede wszyst-
kim przedmiotem wiary, a nie obiektywnej wiedzy.

Tymczasem otwartym celem opiniowanego projektu ustawy jest zapewnienie
lepszej ochrony karnoprawnej religii, a w polskich realiach przede wszystkim
chrzeécijanstwa. Urzeczywistnienie projekty doprowadzi do jeszcze wiekszego
zaangazowania panstwa w sprawy konfesyjne. Stuzy temu propozycja rozsze-
rzenia znamion czynéw zabronionych, zaostrzenie represji karnej oraz trend ku
obiektywizacji odpowiedzialno$ci karnej. Przedlozenie stwarza perspektywe
ograniczenia wolnosci krytyki koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawnej, ich dogmat6éw i obrzedéw. Stanowi reale zagro-
zenie dla gwarantowanej konstytucyjnie wolnoéci wyrazania pogladéw (zob. art.
54 ust. 1 Konstytucji RP) oraz dla wolnosci zgromadzen (art. 57 Konstytucji RP).

W panstwie, ktérego organy maja zachowywa¢ bezstronno$¢ (neutralnos¢)
w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych prze-
miany legislacyjne powinny i$¢ w odmiennym kierunku. Taka sama ochrong
prawna powinien by¢ otoczony zaréwno §wiatopoglad religijny jak i niereligijny.
Poza tym przestepstwa przeciwko wolnoéci sumienia i wyznania powinny by¢
w zasadzie $cigane z oskarzenia prywatnego, a nie publicznego. Organy $cigania
nie powinny by¢ prawnie zobligowane do angazowania si¢ w sprawy religijne.

Analizowany projekt ustawy podwaza konstytucyjng zasade wzajemnej
niezalezno$ci paristwa oraz ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych (zob.
art. 25 ust. 3 Konstytucji RP). Organy paristwa, zwlaszcza organy Prokuratury,
beda bowiem zobligowane do ochrony wartosci koscioléw i innych zwiazkéw
wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, w praktyce przede wszystkim
Ko$ciola Katolickiego. Z urzedu organy $cigania majg troszczy¢ si¢ o spoteczny
autorytet zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, chroni¢
ich publiczne akty religijne, wymusza¢ szacunek dla dogmatéw, obrzedéw,
przedmiotéw czci religijnej, czy miejsc przeznaczonych do publicznego wyko-
nywania obrzedéw religijnych. Zakrawa to na zapchnigcie organéw panstwa
do roli $wieckiego ramienia (brachium seculare) Koéciola. Podwaza funkcjo-
nalny rozdzial panistwa i zwigzkéw wyznaniowych. Do$wiadczenia ostatnich
lat wskazuja, ze organy $cigania w zakresie $cigania przestepstw przeciwko
wolnoéci sumienia i wyznania moga nie zachowywac¢ obiektywizmu. Znajduja
si¢ one pod silng presja decydentow politycznych. Ci z kolei niejednokrotnie
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odznaczaja sie czytelnym klerykalizmem.
Projekt réznicuje ochrone kosciotéw i innych zwiagzkéw wyznaniowych na
podstawie kryterium uregulowania ich sytuacji prawnej. Jest to niezgodne z art.
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25 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten gwarantuje wszystkim ko$ciotom i innym
zwigzkom wyznaniowym réwnouprawnienie. To oznacza, ze wszystkim wspdl-
notom religijnym powinny zosta¢ zapewnione takie same prawne mozliwosci
(gwarancje) dzialalno$ci. Kryterium uregulowania sytuacji prawnej wystepuje
tylko w art. 53 ust. 4 Konstytucji, w konteksécie mozliwosci nauczania religii
w szkolach. Jest to przepis szczegdlny wobec art. 25 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Il. UWAGI SZCZEGOtOWE

Projekt nowelizacji K k., przewidujac wprowadzenie w art. 27a Kodeksu nowego
kontratypu. Przez to zmierza do ustanowienia dodatkowych, jeszcze lepszych
gwarancji swobody gloszenia pogladéw motywowanych religijnie. Nad wyraz
czytelnym celem faktycznych autoréw obywatelskiego projekty ustawy jest
zapewnienie mozliwosci gloszenia zwlaszcza tradycyjnych pogladéw w zakresie
seksualno$ci i rodziny. Otwiera to pole do usankcjonowania plynacej ze strony
czeéci duchowienistwa, w tym niektérych prominentnych przedstawicieli hie-
rarchii katolickiej, jatrzacej spolecznie krytyki oséb nieheteronormatywnych,
bezdzietnych malzenstw czy kobiet w ogéle. Jezeli projekt stanie si¢ obowigzu-
jacym prawem, to osoby o pogladach homofobicznych, czy mizoginistycznych
odczytaja to jako dodatkowa zachete do ich gloszenia. Zapewne bedzie to za-
grazac spokojowi spolecznemu, eskalowaé wrogo$¢ i napigcia miedzy wielkimi
grupami spolecznymi. Panistwo, ktére w $wietle swojej konstytucji mieni sie
by¢ dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, nie powinno tego typu projektow
legislacyjnych czyni¢ wlasnym prawem.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze autorzy analizowanego projektu w jego uzasad-
nieniu nie wskazali, zadnych przejawdw represji o charakterze prawnym wobec
os6b wierzacych w Polsce w zwiazku z gloszonymi przez nie, motywowanymi
religijnie, pogladami na temat etyki seksualnej, czy rodziny. Jest natomiast faktem
prawnym, ze polski Kodeks karny z 1997 r. nie sankcjonuje m.in. nawolywania
do nienawisci na tle réznic w dziedzinie orientacji seksualne;j.

W proponowanej nowej wersji art. 196 Kk wystepuja niejednokrotnie zwroty
niedookreslone przy opisie znamion czynéw zabronionych: ,1zy”, ,wyszydza”,

yzniewaza”. Przesuwa to ciezar realnego okre$lenia znamion czynu zabronionego
na organy wymiaru sprawiedliwo$ci, zwlaszcza organy $cigania. Szczegélna
krytyke wzbudza projekt wprowadzenia do art. 196 § 1 K.k. pojecia ,dogmatow”.

Zaklada sie¢ tym samym recepcje do ustawy karnej poje¢ stricte wyznanio-
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wych. Samo pojecie dogmatu jest zdecydowanie nieostre, ma odmienng tres¢
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w réznych konfesjach. Przy tym znajomo$¢ dogmatéw wiary w spoleczenstwie
polskim jest wyraznie ograniczona. Obywatel bedzie zapewne mial powazne
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trudno$ci z dostosowaniem swojego postepowania do nowych norm prawa
karnego. Przed wyzwaniami interpretacyjnymi stang takze organy wymiaru
sprawiedliwo$ci stosujace prawo. Prawdopodobne jest, ze beda zmuszone
skorzysta¢ z opracowan z zakresu teologii lub z opinii biegtych z tej dziedziny.
Istnieje niebezpieczenstwo, ze subiektywny pierwiastek religijny uzyska range
czynnika istotnego w prawie i postepowaniu karnym. Zostanie tym samym
naruszona zasada wzajemnej niezaleznoéci prawa panstwowego i doktryny
religijnej, bedaca istotnym aspektem konstytucyjnej zasady wzajemnej nieza-
leznosci paristwa oraz ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych (zob. art.
25 ust. 3 Konstytucji RP).

Ustawodawca nie moze wymaga¢ od obywateli u§wiadomienia sobie zakazu
karnego i przestrzegania go, jezeli sam nie jest w stanie wyraznie okresli¢ jego
granic’. Taki stan prawny narusza zasade nullum crimen sine lege certa (zob. art.
42 ust. 1 Konstytucji RP).

Autorzy projektu art. 196 § 1 K.k. wskazuja jako wzorzec normatywny art.
173 polskiego Kodeksu karnego z 1932 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze byta to
regulacja ustanowiona w zupelnie innych realiach ustrojowych i spoleczno-
-politycznych. Konstytucja RP z 17 marca 1921 r. afirmowala Boga, nie znala
zasady bezstronno$ci vel neutralno$ci $wiatopogladowej wtadz publicznych.
Wyznaniu rzymskokatolickiemu przyznawala naczelne stanowisko wérod
rownouprawnionych konfesji, przewidywala uznawanie wyznan przez panstwo.
IT Rzeczypospolita w praktyce byla panstwem wyznaniowym o proweniencji
katolickiej. Natomiast wspdlczesna polska ustawa zasadnicza zakltada pluralizm
$wiatopogladowym obywateli, a w art. 25 wyraza zasade tzw. przyjaznego roz-
dzialu panistwa oraz koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Ustrojodawca
nie dowarto$ciowuje prawnie zadnego konkretnego zwiazku wyznaniowego, czy
grupy wspdlnot wyznaniowych ze wzgledu na tre$¢ gloszonej doktryny religijnej.

Warto odnotowaé zarazem, iz K.k. z 1932 r. w art.. 174 przewidywal znamie
zlosliwosci w przeszkadzaniu publicznemu wykonywaniu aktu religijnego
uznanego wyznania lub zwiazku religijnego. Przewidywal ponadto wymog
zbiorowosci wykonywania tegoz aktu religijnego. Autorzy projekty w uza-
sadnieniu swgo przedlozenia o tym jednak nie wspominaja. Ich stosunek do
przedwojennego Kodeksu karnego jest zatem instrumentalny.

W projekcie art. 196 § 2 K.k. przy okresleniu tzw. przestepstwa obrazy uczu¢
religijnych innych oséb przewiduje sie rezygnacje z przestanki obrazenia uczu¢
religijnych rzeczonych podmiotéw. Organy panstwa maja zgodnie z projektem
$ciga¢ ikarac to, co one same uznaja za publiczne zniewazenie przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw

6 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2021, s. 17.




religijnych. Wskazuje to na odrzucenie postawy neutralnosci $wiatopoglado-
wej panistwa, na dalsze zaangazowanie jego organéw w sprawy religijne, skoro
jako warto$ci obiektywne, podlegajace ochronie uznaje zwlaszcza przedmioty
czci religijnej (zwlaszcza postacie historyczne, jak Budda, Jezus czy Mahomet).
To w istocie wrazliwo$¢ piastundéw organdéw wymiaru sprawiedliwosci i ich
zwierzchnikéw w sprawach wyznaniowych stanie si¢ w przewazajacej mierze
podstawa wszczecia i prowadzenia postgpowania karnego.

[ll. PODSUMOWANIE

Analizowany projekt nowelizacji Kodeksu karnego nie powinien sta¢ sie
obowiazujacym prawem. Jest on niezgodny z Konstytucja RP pod wzgledem
aksjologicznym oraz teleologiczny. Sprzyja eskalacji napig¢ spolecznych na tle
$wiatopogladowym. Nie odpowiada zasadzie bezstronnosci (neutralnosci) wtadz
publicznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji RP). W praktyce stuzy przede wszystkim
Kosciolowi Katolickiemu i jego wiernym. Doprowadzi do dalszego zaangazowa-
nia panstwa i jego organéw w sprawy religijne. Przedlozenie grozi konfesyjna
instrumentalizacja organéw panstwowych, zwlaszcza organéw $cigania. Koli-
duje z konstytucyjna zasada wzajemnej funkcjonalnej niezaleznoéci paristwa
oraz ko$cioléw innych zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP).
Projekt podwaza zasadg niezaleznos$ci prawa panstwowego i doktryny religijnej.
Ponadto pozostaje on w wyraznym napieciu z zasada ustawowej okreslonosci
prawa karnego. Niezgodnie z ustrojowg zasada rOwnouprawnienia wszystkich
kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych przedlozenie przewiduja lepsza
ochrone karnoprawna dla wspdlnot religijnych o uregulowanej sytuacji prawnej.
Urzeczywistnienie ocenianego obywatelskiego projektu ustawy poglebi
zjawisko konfesjonalizacji wspdlczesnego panistwa i prawa polskiego.
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