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[. TEZY OPINII

1. Problem zmian ustawodawczych w zakresie funkcjonowania Muzul-
manskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi obecnie
istotne zagadnienie we wzajemnych relacjach migedzy wyznawcami islamu
a panstwem polskim. Jest on wynikiem konfliktu w §rodowisku wyznawcéw
tej grupy konfesyjnej, ktory zaostrzyl sie po obradach XVIII Wszechpolskiego
Kongresu Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego w RP w dniach 17-18 listopada
2012 r. w Bialymstoku.

2. Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Pafistwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozporzadzenie z dnia
26 sierpnia 1936 r. o uznaniu statutu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej nadal formalnie obowiazuja.

3. Zwierzchnia wladze w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym w Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz nadzér nad wykonywaniem obowiazkow przez duchowien-
stwo oraz piecze nad potrzebami religijnymi, zgodnie z art. 3 ustawy o stosunku
Panistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
sprawuje Mufti Muzulmanski w Rzeczypospolitej Polskiej przy pomocy Najwyz-
szego Kolegium Muzulmanskiego. Stoi on na czele Muzulmarnskiego Zwiazku
Religijnego oraz reprezentuje go wobec wladz panstwowych, koscioléw i innych
zwiazkow religijnych muzulmanskich zagranicznych, mogac porozumiewaé
sie z nimi bezpoérednio w sprawach religijnych. Stanowisko Muftiego jest
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dozywotnie. Mufti, na podstawie art. 36 ustawy, zostal powolany do dziatan
prawnych w imieniu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego i jego poszczegdl-
nych gmin wyznaniowych. Wynika z tego, Ze na podstawie regulacji z lat 30.
XX wieku, Mufti petni kluczowsa role w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym.

4. Sytuacja prawna Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego ulegla zmianie
po drugiej wojnie §wiatowej, co bylo zwiazane z sytuacja politycznoustrojowy
panstwa polskiego. Wynikala ona z faktu, ze panistwo polskie znalazto si¢ w ra-
dzieckiej strefie wplywoéw, w tym zostaly zmienione jego granice, tj. panstwo
polskie utracilo tzw. kresy wschodnie, na ktérych w duzej mierze zamieszkiwata
ludno$¢ muzulmanska.

5. Ponowna rejestracja Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego po drugiej
wojnie $wiatowej nastapita w 1947 r., przy czym status prawny formalnie byti jest
regulowany, przez ustawe z okresu II Rzeczypospolitej. Dlatego, wspolczesnie
wobec tej ustawy podnosi si¢ argument jej anachronicznoéci i niekonstytu-
cyjnosci, co wynika z obowigzywania unormowan zawartych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., gdyz ustawa o stosunku
Panistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
powstala, kiedy obowiazywaly inne zasady w zakresie stosunkéw miedzy pan-
stwem polskim a ko$ciotami i zwigzkami religijnym. Zasadniczo byl to system
zwierzchnictwa konfesyjnego panstwa nad wyznaniami.

6. Waznym zagadnieniem jest system zwierzchnictwa konfesyjnego panstwa
nad wyznaniami, ktéry przechodzit ewolucje w okresie od wejscia w zycie
ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej do wspoélczesnych rozwigzan
instytucjonalnych. Jest on wynikiem zmian ustrojowych w panstwie polskim
oraz przeksztalcen w strukturze oraz uprawnieniach organéw administracji.

7. W zwiazku z tym wybdr Muftiego, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 21 kwietnia
1936 1. 0 stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej, podlegal zatwierdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej na
wniosek Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, w tym Mufti
sktadal przysiege wedlug roty okreslonej w ustawie, a nastepnie tak zaprzy-
siezony otrzymywal z rak tego Ministra dekret Prezydenta Rzeczypospolitej
o zatwierdzeniu wyboru i obejmowal w ten sposéb swoj urzad.

8. Do 1950 r. administracja wyznaniowa nalezata do kompetencji Ministra
Administracji Publicznej, ktéry zastapil Kierownika Resortu Administracji
Publicznej. Nastepnie, Urzad Ministra Administracji Publicznej zniosta ustawa

z dnia 19 kwietnia 1950 r. 0 zmianie organizacji naczelnych wladz panistwowych
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w zakresie gospodarki komunalnej i administracji publicznej. Zgodnie z art. 4
tej ustawy zostal utworzony Urzad do Spraw Wyznan, ktéry podlegal Prezesowi

o] )

Rady Ministréow. Na czele Urzedu stal dyrektor, powolywany i odwolywany




przez Prezesa Rady Ministrow, a organami terenowymi administracji wyzna-
niowej byli wojewodowie, w tym prezydenci miast.

9. W okresie przemian ustrojowych przelomu lat 80. i 9o. zmiany w nadzorze
nad zwigzkami wyznaniowymi zostaly wprowadzone w zwiazku z wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wy-
znania oraz ustawy z dnia 23 listopada 1989 r. zmieniajacej ustawe o zmianach
w organizacji oraz zakresie dzialania niektorych naczelnych i centralnych orga-
n6éw administracji panstwowej. Wedltug ostatniej z ustaw do zakresu dziatania
Urzedu Rady Ministréw przeszly zadania nalezace dotychczas do Urzedu do
Spraw Wyznan, przy czym Minister-Szef Urzedu Rady Ministréw mial reali-
zowac zadania, przewidziane w odrgbnych ustawach, dla Ministra-Kierownika
Urzedu do Spraw Wyznan oraz dla Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan. Na-
stepnie, na podstawie ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujace funkcjonowanie gospodarki i administracji publicznej, na
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji przeszlty zadania i kompetencje
zniesionego urzedu Ministra-Szefa Urzedu Rady Ministrow.

10. W dniu 12 stycznia 1969 r. zostal uchwalony nowy statut przez Wszech-
polski Kongres Muzulmanski, przy czym obecnie obowigzuje statut uchwalony
w dniu 28 lutego 2009 r. przez XVII Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres Mu-
zulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ze zmianami
uchwalonymi w dniu 15 marca 2014 r., przez XIX Nadzwyczajny Wszechpolski
Kongres Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Pierwszy ze statutéw zostal uznany przez Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan
pismem z dnia 29 stycznia 1971 r. (Nr NK-803/19/1/71), wlasnie na podstawie
art. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panistwa do Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz na podstawie
upowaznienia zawartego w §2, poz. 7 uchwaly nr 173/65 Rady Ministréw z dnia
10 lipca 1965 r., dotyczacej przekazania niektérych kompetencji w sprawach
wyznaniowych.

11. Istotnym zagadnieniem prawnym byla i jest skutecznos¢ derogacji, po
drugiej wojnie $wiatowej, na drodze administracyjnej rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 sierpnia 1936 r. 0 uznaniu statutu Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce oznaczalo to uchylenie aktu
normatywnego decyzja administracyjng. Kompetencje w zakresie uznawania
prawa wewnetrznego zwiazkow religijnych Rada Ministréw przekazata Dyrekto-
rowi Urzedu do Spraw Wyznan, na podstawie niepublikowanej uchwaty z dnia 10
lipca 1965 1. (nr 173/65). Zatwierdzal on w drodze decyzji administracyjnej statuty
wewnetrzne zainteresowanych zwigzkéw wyznaniowych, przy tym nierzadko
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uchylal rzadowe rozporzadzenie z okresu II Rzeczypospolitej. Praktyka ta, nawet
w Owczesnych realiach prawnych, budzita powazne watpliwosci. W przypadku
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Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego, podobnie jak Karaimskiego Zwiazku
Religijnego, przyjeto ,domyslna derogacje” przedwojennego rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1936 r. 0 uznaniu statutu Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

12. Koniecznos$¢ zmiany status quo, w zakresie nowelizacji albo uchwalenia
nowej regulacji i, co za tym idzie, uchylenia ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o sto-
sunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej,
byla dostrzegana jeszcze wlatach go. XX wieku. Wigzaly sie z tym prace nad nowa
ustawg o stosunku panistwa polskiego do wyznania muzulmanskiego, przy czym
dotyczyly one réwniez nowelizacji ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

13. Wspdlczesnie ma miejsce chaos legislacyjny i dualizm prawny. Po pierw-
sze, formalnie nadal obowiazuje ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz statut, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
26 sierpnia 1936 r. o uznaniu statutu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, ktore utracity w duzej mierze swoja aktualnosé¢
po drugiej wojnie $wiatowej. Po drugie, obecnie — niezaleznie od tych regu-
lacji — obowigzuje statut Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego z 2009 r., ze
zmianami wprowadzonymi w 2014 r. w Bialtymstoku przez XIX Nadzwyczajny
Wszechpolski Kongres Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego Rzeczypospolitej
Polskiej. Po wejsciu w zycie postanowient Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. stan ten jeszcze w wiekszym stopniu spotegowal za-
met, w zakresie podstaw prawnych funkcjonowania Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w panstwie polskim.

14. Obecnie istotne znaczenie, w przedmiotowej sprawie, ma art. 25 ust. §
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym stosunki miedzy Rze-
czapospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okre-
$laja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade Ministréw
zich wladciwymi przedstawicielami. Co istotne, zawarcie takiej umowy stanowi
przestanke konstytutywna dalszych prac legislacyjnych. Wlasnie taka umowa
dwustronna, poprzedzajaca uchwalenie przedmiotowej ustawy, determinuje,
czy wprost przesadza, o treéci przyszlej ustawy partykularnej. Co wazne, nie
ma ona charakteru cywilistycznego, ale charakter publicznoprawny i odpowiada
politycznemu porozumieniu. Stronami tej umowy s3 Rada Ministréow i wlasciwi
przedstawiciele ko$cioléw oraz zwigzkdéw wyznaniowych. Jej tre§¢ powinna

by¢ zgodna z wolg stron, podlega ona bowiem negocjacjom. Zawarta umowa
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stanowi podstawe uchwalenia partykularnej ustawy wyznaniowe;j.
15. Dotychczas nie zostala uchwalona kompleksowa ustawa wtasnie na
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podstawie art. 25 ust. § Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przy czym jako




pewne wyjatki podaje si¢ w doktrynie prawa wyznaniowego dwie ustawy,
mianowicie z dnia: 17 grudnia 2009 r. 0 uregulowaniu stanu prawnego niektd-
rych nieruchomosci pozostajacych we wladaniu Polskiego Autokefalicznego
Ko$ciola Prawostawnego oraz 13 maja 2011 r. o finansowaniu Prawostawnego
Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu panistwa. Obydwie ustawy
w zasadzie dotyczyly spraw majatkowych i, co za tym idzie, mozna je uznac co
najwyzej za proby realizacji art. 25 ust. § Konstytucji.

16. Ze stanem prawnym, dotyczacym Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego,
koresponduje wspdlczesna judykatura, ktéra jest zwiazana przede wszystkim
z sytuacja panujaca w Zwiazku, w szczegélnosci dotyczy wydanego Tomaszowi
Miskiewiczowi za$wiadczenia z 31.01.2013 1. (sygn. DWRMNIiE-6734-1-1X/2013/
HK) przez Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Na-
rodowych i Etnicznych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Dotyczy ona
wewnetrznego konfliktu panujacego miedzy wnioskodawca a muzulmanskimi
gminami wyznaniowymi, zwlaszcza spolecznoscia etniczng Tataréw Polskich.
Dlatego kwestie te nie moga by¢ przedmiotem opinii prawnej, gdyz zawieraja
stwierdzenia oceniajace i wartosciujace oraz podaja fakty z zakresu dzialalnosci
T. Miskiewicza, ktorych nie obejmuje swoim zakresem opinia prawna.

17. Judykatura sadowa, dotyczaca Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
obejmuje orzeczenia: Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich sadéw administracyjnych,
w szczegolnosci w Warszawie. W pierwszym przypadku Trybunal w dwéch
postanowieniach, ktére dotyczyly czlonkostwa w gminie wyznaniowej zydow-
skiej, powolal sie m.in. na podobne regulacje w tym zakresie zawarte w ustawie
z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

18. Istotne znaczenie dla judykatury i praktyki administracyjnej ma posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r. (sygn. akt IV CSK 529/15),
w ktérym Sad oddalajac skarge kasacyjna, stwierdzil niedopuszczalnos¢ drogi
sadowej w sprawie o stwierdzenie wazno$ci uchwaly kosciota lub zwigzku wy-
znaniowego, dotyczacej obsady funkcji w tym kosciele lub zwigzku. Poklosiem
tego postanowienia Sadu Najwyzszego, opierajacego si¢ na postanowieniu Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2015 r. (sygn. akt P 48/13), ktére niejako
ysankcjonowalo” obowigzywanie ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
bylo nastepne postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r. (sygn.
akt I CZ 109/18) oraz orzecznictwo s3déw administracyjnych, tj. wojewddzkich
sadéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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19. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaréwno Trybunal Konstytucyjny, Sad
Najwyzszy, sady administracyjne, w tym Naczelny Sad Administracyjny, nie
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zwrocily uwagi na stan prawny, w zakresie obowiazywania ustawy z dnia 21
kwietnia 1936 r. oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1936 .,
po drugiej wojnie §wiatowej, zwlaszcza po uchwaleniu w dniu 12 stycznia 1969 1.
nowego statutu przez Wszechpolski Kongres Muzulmanski i zwiazanej z tym
dzialalnosci éwezesnego Urzedu do Spraw Wyznan, z czym wiaze si¢ uznanie
statutu Zwiazku z 1969 r. przez dwczesnego Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan
pismem z dnia 29 stycznia 1971 1.

20. Dolaczone do pro$by o sporzadzenie opinii prawnej materiaty ogniskuja
sie w zasadzie wokot obrad XVIII Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktory odbyt sie w dniach 17-18
listopada 2012 r. w Bialymstoku, i zwigzanego z tym wyboru na nowa kadencje
Muftiego Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego. Z materialéw tych wynika, ze
od dluzszego czasu w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym ma miejsce konflikt,
co do obsady godnosci Muftiego. Geneza sigga on XV Nadzwyczajnego Kon-
gresu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego, ktory odbyl si¢ w dniu 20 marca
2004 r. Na Kongresie zostalo obsadzone stanowisko Muftiego, a Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Departament Wyznan i Mniejszosci
Etnicznych, przyjeto do wiadomosci t¢ informacje oraz wydalo zaswiadczenie,
zgodnie z ktérym na stanowisko Muftiego i Przewodniczacego Najwyzszego
Kolegium Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
zostal powolany T. Miskiewicz. Oczywiécie, nasuwa sie istotna watpliwo$¢,
czy XV Kongres obradowal zgodnie ze postanowieniami statutu z 1936 r., co
nie zostalo wyjasnione ani przez organy administracji, ani w orzecznictwie.

21. Obecny stan prawny, dotyczacy statusu prawnego Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w panstwie polskim, mimo formalnego obowigzywania
ustawy i statutu z 1936 r., na co powoluje si¢ judykatura, nie jest klarowany.
Warto zaznaczy¢, ze realizacja wymienionych wyzej dwdch aktéw prawnych
z 1936 1. nie jest wspolczesnie mozliwa w praktyce. Wynika to z faktu zmiany
granic panstwa polskiego, a przede wszystkim ewolucji zasad systemu prawa
wyznaniowego, ktére wynikaja z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania oraz z wejécia w Zycie przepiséw wyznaniowych
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

22. Analiza zawarta w opinii prawnej doprowadza do wniosku, ze jakiekolwiek
dzialania ustawodawcze powinny uwzglednia¢ tre$¢ normatywna art. 25 ust. §
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 1., zgodnie z ktérym stosunki miedzy
Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi

okreslaja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych uprzednio przez
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Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami. Dlatego zawarcie takiej
umowy stanowi przestanke konstytutywna dalszych prac legislacyjnych. Co
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istotne, dotyczy to zaré6wno zmiany jak i uchwalenia nowej ustawy o stosunku




Panistwa do Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Z opisanej wyzej konfliktowej sytuacji panujacej w Muzulmanskim Zwiazku
Religijnym oraz praktyki administracji, w tym przede wszystkim judykatury,
ktora stoi na gruncie legalizmu prawnego, mimo nieobowiazywania w praktyce
postanowien zaréwno ustawy jak i statutu z 1936 r., nalezy doj$¢ do wniosku,
ze konieczna jest interwencja ustawodawcy w oparciu wlasnie o art. 25 ust. §
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

23. Przedmiotowe za$wiadczenie z dnia 31 stycznia 2013 . DWRMNIE-
6734-1-1X/2013/HK, wydane przez Dyrektora Departamentu Wyznan Reli-
gijnych, Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych (podpisane z upowaznienia
Ministra Administracji i Cyfryzacji), potwierdzajace, ze Mufti T. Miskiewicz
jest jednoczesnie Przewodniczacym Najwyzszego Kolegium Muzulmarnskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, spotegowato jedynie konflikt
w Muzulmanskim Zwigzku Religijnym miedzy jego organami, tj. Muftim
a cialami kolegialnymi, reprezentujacymi poszczegélne muzulmanskie gminy
wyznaniowe.

24. Warto zaznaczy¢, ze w tej sprawie zaréwno Sad Najwyzszy jak i sady
administracyjne niejako ,uchylily si¢” od zajecia stanowiska, w szczegoélnosci
co do obowiazywania ustawy oraz statutu z 1936 r., np. w oparciu o desuetudo,
ze wzgledéw formalnych, tj. powolujac si¢ m.in. na niedopuszczalnosci drogi
sadowej, formalne warunki rozpoznania wniosku, interes prawny na gruncie
Kodeksu postepowania administracyjnego (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego, t. j. Dz. U. 2023 1., poz. 775). Faktem
jest jednak, ze przedmiotowe zaswiadczenie znajduje si¢ w obrocie prawnym,
a sady powotluja sie na nie w swojej judykaturze. Dlatego okreslenie stusznosci
badz niestusznosci jego wydania nalezy uzna¢ za niemajace istotnego znaczenia
dla wspoélczesnego polozenia prawnego Muftiego Muzulmanskiego Zwiazku Re-
ligijnego. Oczywiscie, wywoluje ono jednak skutki prawne iunctim z przyjeciem,
ze status prawny tego Zwiazku, zgodnie z obecng judykatura, okresla ustawa
i statut z 1936 r., co wigze si¢ z tym, iz jedynym reprezentantem powoltanym do
dziatan prawnych w imieniu Zwiazku jest wlasnie Mufti.

25. W zwiazku z tym istnieje kilka mozliwo$ci wyjscia z tej patowej sytuacji
prawnej. Po pierwsze, derogacja catkowita badz cze$ciowa ustawy i, co za tym
idzie, statutu z 1936 r. przez Parlament w oparciu o art. 25 ust. 5§ Konstytucji.
W pierwszym przypadku polegatoby to na zastapieniu obecnych unormowan
nowg regulacja, w drugim zas$ uchyleniu przepiséw niezgodnych z aktualnym
stanem prawnym, zwlaszcza Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r. Droga ta
jednak wydaje si¢ dluga i zmudna ze wzgledu na praktyke zawierania porozu-
mien, miedzy zwigzkami wyznaniowymi a panstwem polskim, oraz konfliktowg
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26. Skutecznym rozwigzaniem w zaistnialej sytuacji prawnej byloby skiero-
wanie do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku, o zbadanie konstytucyjnosci
okreslonych przepiséw ustawy z 1936 r., w tym statutu z 1936 r., na podstawie art.
188 w zwiazku z art. 191 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 1., w szczegoélnosci co do statusu prawnego Muftiego. Konsekwencja
orzeczenia Trybunalu byloby uchylenie niezgodnych z Konstytucja przepiséw
ustawy oraz statutu i, co za tym idzie, Muzulmanski Zwiazek Religijny funkcjo-
nowalby w oparciu o nieuchylne przepisy do czasu uchwalenia nowej regulacj,
zgodnie z art. 25 ust. § Konstytucji.

[I. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem opinii jest wspolczesne polozenie prawne Muftiego Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego w RP wraz z okre$leniem stusznosci/niestusznosci
wydania Tomaszowi Miskiewiczowi za§wiadczenia (z 31.01.2013 sygn. DWR-
MNiE-6734-1-1X/2013/HK) przez Jézefa Rézanskiego Dyrektora Departamentu
Wyznan Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze do prosby o sporzadzenie opinii prawnej zostaly do-
laczone materiaty, ktore obejmuja (pisownia oryginalna):

1) o$wiadczenie z dnia 24 listopada 2012 . Przewodniczacego Zarzadu Mu-
zulmanskiej Gminy Wyznaniowej w Bydgoszczy, Muzulmanski Zwiazek Reli-
gijny w Rzeczypospolitej Polskiej Stefana Chazbijewicza (kserokopia, 1 strona);

2) protokét obrad XVIII Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej z 17-18 listopada 2012 r. (kse-
rokopia, 24 strony);

3) moje uwagi do protokolu, podpisane przez Zastepce Przewodniczacego
Kongresu Stefana Chazbijewicza (kserokopia, 2 strony);

4) protokdt niezgodnosci pomiedzy protokolem z przebiegu X VIII Wszech-
polskiego Kongresu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP w dniach 17-18
listopada 2012 roku, popisany przez sekretarz kongresu Rozalie¢ Bogdanowicz
(kserokopia, 2 strony);

5) zalacznik nr 17, protokét z glosowania podczas Kongresu MZR w RP na
cztonkéw NK MZR w RP (kserokopia, 1 strona);

6) zalacznik nr 19, wnioski XVIII ZWK MZR w RP (kserokopia, 1 strona);

7) za$wiadczenie z dnia 31 stycznia 2013 . DWRMNIiE-6734-1-1X/2013/

Q
c
3
©
-
Q.
(V]
=

HK, wydane przez Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych, Mniejszo$ci
Narodowych i Etnicznych Jézefa Rézanskiego (podpisane z upowaznienia Mi-

o] )

nistra Administracji i Cyfryzacji), potwierdzajace, ze Mufti Tomasz Miskiewicz




jest jednoczesnie Przewodniczacym Najwyzszego Kolegium Muzulmarniskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (kserokopia, 1 strona);

8) pismo z dnia 7 lutego 2013 r. Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej, Najwyzsze Kolegium (podpisane przez Przewodnicza-
cego Najwyzszego Kolegium Tomasza Aleksandrowicza) do Sekretarza Stanu
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji Wlodzimierza Karpinskiego w sprawie
sytuacji w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym po XVIII Wszechpolskim Zwy-
czajnym Kongresie Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego (kserokopia, s stron);

9) potwierdzenie nadan listéw do: Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji,
Ministra Administracji i Cyfryzacji Michala Boniego, Prezesa Rady Ministréow
Donalda Tuska (kserokopia, 1 strona).

III. UZASADNIENIE PRAWNE TEZ OPINII

1. Na wstepie opinii nalezy zaznaczy¢, ze sprawa Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej byla juz co najmniej czterokrotnie
przedmiotem opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia:

1) 31 stycznia 2020 1., R. Jastrzebski, Ocena skutkéw prawnych projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o stosunku Paristwa do Muzulmariskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stosunku Panstwa do Karaimskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (BAS-WAP-137/20); ,Zeszyty
Prawnicze BAS” 2020, nr y;

2) 1 kwietnia 2020 r., W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat
trybu rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o stosunku
Panistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy o stosunku Paristwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej (druk nr 241), (BAS-WAP-474/20); ,Zeszyty Prawnicze
BAS” 2020, nr 3;

3) 10 kwietnia 2020 r., W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna w sprawie
petycji nr BKSP-145-1X-44/19 dotyczacej zmiany ustawy o stosunku Panstwa
do Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (BAS-
-WAP-432/20);

4) 28 kwietnia 2021 1., R. Jastrzebski, Opinia prawna dotyczaca mozliwosci
i zasadno$ci nowelizacji ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panistwa
do Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (BAS-
-WAP-427/21); ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2022, nr 2.

Wiynika z tego, ze problem zmian ustawodawczych w zakresie funkcjonowa-
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a panstwem polskim. Jest on wynikiem konfliktu w $rodowisku wyznawcéw
tej grupy konfesyjnej, ktory zaostrzyl sie po obradach XVIII Wszechpolskiego
Kongresu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP w dniach 17-18 listopa-
da 2012 r. w Bialymstoku. W zwiazku z tym warto zaznaczy¢, ze dotaczone do
pro$by o sporzadzenie opinii materialy, pomijajac ich informacyjny charakter,
dotycza panujacej — juz od ponad dziesieciu lat — sytuacji wewnetrznej w muzul-
manskich gminach, organizacjach muzulmanskich oraz spolecznosci etnicznej
Tataréw Polskich, w szczegdlnodci z siedziba w Bohonikach i Kruszynianach.

2. Z punktu widzenia kompletno$ci opinii nalezy poda¢ kroétki zarys dziejow
religii muzulmanskiej w panstwie polskim, w szczegélnosci po zakonczeniu
pierwszej wojny $wiatowej. Wynika to z faktu, ze regulacje prawne, ktére
pochodza z lat 30., nadal formalnie obowiazuja w polskim systemie prawnym.

Funkcjonowanie wyznawcéw religii muzulmanskiej zwiazane bylo z osad-
nictwem Tataréw za panowania ksiecia litewskiego Witolda w okresie $rednio-
wiecza, czyli pod koniec XIV wieku. Byli oni zobowigzani do stuzby wojskowej,
z czym wiazalo sie uzyskanie przez nich przywilejéw od 6wczesnych wladcow.
Osadnictwo to obejmowalo przede wszystkim obszar Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, a opieke nad ludnoscia tatarska sprawowal wladca, ktéry wydawat
dla niej przywileje. Ponadto, Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodéw uchwalat
konstytucje sejmowe, regulujace status prawny tej ludnoéci. W okresie zaboréw
sytuacja prawna ludno$ci muzulmanskiej byla regulowana przez unormowania
panstw zaborczych, przy czym wigkszo$¢ tej ludnosci znalazla sie w orbicie
oddzialywania prawa pafistwa rosyjskiego (zob. A. Achmatowicz, Zarys stanu
prawnego wyznania muzutmariskiego w b. Rosji i wspdtczesnej Polsce, ,Rocznik
tatarski” 1932, t. I; J. Sobczak, Potozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, Warszawa-Poznan 1984; P. Borawski, Tatarzy w dawnej
Rzeczypospolitej, Warszawa 1986; P. Borawski, A. Dubinski, Tatarzy Polscy. Dzie-
je, obrzedy, legendy, tradycje, Warszawa 1986; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litwie
i w Polsce. Studia z dziejow XIII-XVIII w., Warszawa 1989).

W zwiazku z tym, ze wiekszo$¢ ludnosci muzulmanskiej zyta w zaborze
rosyjskim wyznanie muzulmanskie in statu nascendi panstwowosci polskiej
zostalo pozbawione przywdédztwa. Reprezentantem bowiem tego wyznania
byl, majacy siedzibe w Symferopolu na Krymie, Mufti muzulmanski, ktéry byl
jednoczesénie zwierzchnikiem wszystkich wyznawcéw islamu, zamieszkujacych
dawne Cesarstwo Rosyjskie na zachéd od rzeki Dniepr. W zwiazku z tym po
rozpadzie imperium rosyjskiego i przejeciu wladzy przez bolszewikow ludnos¢

wyznania muzulmanskiego utracila kontakt ze swoim zwierzchnikiem, co
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wynikalo réwniez z polityki wyznaniowej Rosji Sowieckiej. Dlatego waznym
problem instytucjonalnym bylo nowe zorganizowanie muzulmanoéw, ktérzy
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zamieszkiwali éwczesne panstwo polskie, w odrebny zwiazek wyznaniowy.




W ustawie z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 44, poz. 267; dalej takze: Konstytucja marcowa) sprawy stosunkéw
wyznaniowych byly regulowane w rozdziale V Powszechne obowiazki i prawa
obywatelskie (art. 87-124), w szczegélnosci chodzi o art. 110-116 Konstytucji. Co
istotne, Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 227),
zgodnie z jej art. 81 ust. 2, uchylita Konstytucje z dnia 17 marca 1921 r., wlasnie
z wyjatkiem art. 99, 109-118 oraz 120. W ten sposéb od wejscia w zycie Kon-
stytucji z dnia 17 marca 1921 r. obowiagzywaly te same regulacje konstytucyjne
w zakresie sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych w 6wczesnym panstwie
polskim (zob. M. Sitarz, Wplyw sytuacji politycznej na wolnos¢ religijng w Polsce
w latach 1918-1989, ,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie”, t. XIII,
2020, nr 1, 8. 378-379). Zasadniczo zwiazki wyznaniowe zostaly podzielone na
prawnie uznane i nieuznane. Zgodnie z art. 115 Konstytucji marcowej Ko$cioly
mniejszosci religijnych i inne prawnie uznane zwiazki religijne rzadzity sie wlas-
nymi ustawami, ktérych uznania panistwo polskie nie odméwi, o ile nie zawieraly
postanowien sprzecznych z prawem. Stosunek za$ panistwa do tych kosciolow
i wyznan mial zosta¢ okre$lony w drodze ustawowej po porozumieniu si¢ z ich
prawnymi reprezentantami [zob. R. Klimowiecki, Administracja i samorzaqd
zwiqzkéw wyznaniowych, (w:) Historia Paristwa i Prawa Polski 1918-1939, cze$¢ 1,
pod red. F. Ryszki, pod ogélng redakcja J. Bardacha, Warszawa 1962, s. 225-228].

Wedlug réznych szacunkéw liczebno$¢ muzutmanéw, gtéwnie pochodzenia
tatarskiego, w I Rzeczypospolitej wynosila okolo 7 tysiecy. Zamieszkiwali oni
przede wszystkim wojewddztwo: wileriskie, nowogrodzkie, bialostockie oraz
Warszawe (zob. J.J. Tochtermann, Ilos¢, rozmieszczenie i struktura zawodowa
Tataréw w Polsce, ,Wiadomosci Geograficzne” 1935, z. 8-10; S. Grelewski, Wy-
znania protestanckie i sekty religijne w Polsce wspdlczesnej. Zarys stanu prawnego
wyzna religijnych w Polsce, Sandomierz 1936, s. 100-101; A. Miskiewicz, Tatarzy
polscy 1918-1939. Zycie spoleczno-kulturalne i religijne, Warszawa 1990).

Zanim jednak nastapilo okreslenie, w drodze ustawowej, stosunku panstwa
polskiego do muzulmanskiego zwiazku religijnego konieczne stalo sie tymcza-
sowe unormowanie sytuacji prawnej zwiazku religijnego oraz wybranie jego
wladz, ktére mialy reprezentowaé go wobec panstwa polskiego. Celowi temu
stuzyl Wszechpolski Zjazd Delegatow Ludnosci Muzulmanskiej, ktory odbyt
sie w dniach 28-29 grudnia 1925 r. Na Muftiego muzulmanskiego w Polsce,
zatwierdzonego nastepnie przez Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, zostal wybrany dr Jakub Szynkiewicz, a jego zastepca byl ptk.
Jakub Romanowicz. Poza tym na zjezdzie wybrano Komisj¢ Prawniczg, ktéra
miala opracowa¢ projekt statutu wewnetrznego.
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1932 ., przy czym nie byly one uwzglednione w dalszych pracach legislacyjnych
ze wzgledu na istniejacy konflikt miedzy nowo wybranym Muftim J. Szynkie-
wiczem a Komisja Prawnicza i Zwiazkiem Kulturowo-Oswiatowym Tatarow.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym okresie Muzulmanski Zwiazek Religijny
byt zaliczany do zwiazkéw religijnych prawnie uznanych, przy czym majacych
nieuregulowany stosunek do panstwa polskiego [zob. S. Piekarski, Wyznania
religijne w Polsce, Warszawa 1927, s. 91-92; H. Swiatkowski, Wyznania religijne
w Polsce ze szczegélnym uwzglednieniem ich stanu prawnego, Warszawa 1937, s.
120-134; J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych w pati-
stwie polskim, Warszawa 1937, s. 180—-197; J. Sobczak, Potozenie prawne polskich
wyznawcéw islamu, (w:) Islam a $wiat, pod red. R. Bickera, S. Kitaba, Toruri 2003].

Prace legislacyjne, dotyczace statusu prawnego zwiazku, byly prowadzone
przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, a podstawg
prac ustawodawczych byt projekt ustawy przestany do ministerstwa przez Muf-
tiego J. Szynkiewicza, ktory zostal opracowany bez udziatu czlonkéw Komisji
Prawniczej. Projekt ustawy i statutu byl przedmiotem uzgodniert miedzymi-
nisterialnych, czego ostatnim etapem byta konferencja miedzyministerialna
w dniu 1 czerwca 1934 r., ktérej przedmiotem byl ostateczny projekt ustawy.
W zwigzku z tym porozumienie miedzy Muzulmanskim Zwigzkiem Religijnym
a wladzami panistwowymi mialo miejsce w dniu 3 grudnia 1934 r. w Urzedzie
Wojewo6dzkim w Wilnie. Uczestniczyli w nim: wojewoda wileriski Wladyslaw
Jaszczolt, Mufti J. Szynkiewicz, jego zastepca ptk. J. Romanowicz, sekretarz
mufiatu Stefan Tuhan-Baranowski, Dyrektor Departamentu Wyznan Franciszek
Potocki. Na spotkaniu tym Mufti wreczyl Dyrektorowi Departamentu Wyznan
podpisany przez siebie ostateczny tekst projektu statutu, w tym odczytano
projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z mocg ustawy o stosunku
panistwa do Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego, podpisany przez Muftiego.
Jednak ostatecznie zrezygnowano z formy rozporzadzenia z mocg ustawy i pro-
jekt ustawy o stosunku panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego, po
zaakceptowaniu przez Biuro Prawne Prezydium Rady Ministréw, zostal przyjety
przez Rade Ministréw w dniu 7 grudnia 1935 r.

Wnhiesiony do Sejmu projekt ustawy liczyl 49 artykuléw oraz uzasadnienie.
Warto zwrdci¢ uwage na tres¢ tego uzasadnienia, ktére niejako podsumowuje
okres przed uchwaleniem przez polski parlament przedmiotowej ustawy wy-
znaniowej oraz opisuje w pewnym sensie analogiczna do wspodlczesnej sytuacje
wyznawcow islamu w panstwie polskim. Wedlug podanego nizej in extenso

uzasadnienia: ,Z chwila powstania niepodlegtosci Polski wyznanie muzul-
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manskie w Polsce zostalo pozbawione wladzy zwierzchniej, bowiem glowa tego
wyznania w dawnej Rosji byt Mufti muzulmanski, rezydujacy w Symferopolu na
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Krymie, ktérego zwierzchnictwu duchownemu podlegali wszyscy Muzulmanie,




znajdujacy sie w granicach Panstwa rosyjskiego na obszarach, polozonych na
zachéd od Dniepru. Pozatem wyznanie to opierato swoj byt prawny na przepisach
rosyjskich, przestarzalych i nieodpowiadajacych nowym warunkom, w ktérych
si¢ to wyznanie znalazlo. Ten stan rzeczy wymagal zorganizowania polskich
muzulmanéw w oddzielny zwigzek religijny, niezalezny od jakichkolwiek wladz
obcokrajowych duchownych, czy $wieckich i nowego uregulowania jego polo-
zenia prawnego w oparciu o ustawe polska. Pierwszym krokiem na tej drodze
byt wybér Muftiego muzulmanskiego w Polsce, dokonany przez Wszechpolski
Zjazd Delegatéw Ludnosci Muzulmarnskiej w Wilnie, w dniach od 28-29 grudnia
1925 1., przyjety do wiadomosci przez Ministra Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego pismem z dnia 1 marca 1926 r. L. 1760/26. Na tym zjezdzie
wyloniono jednoczes$nie komisje prawnicza dla przygotowania projektu nowej
organizacji Wyznania Muzulmanskiego. Nastepnym z kolei krokiem na tej
drodze musialo by¢ opracowanie projektu ustawy o stosunku Panistwa do tego
wyznania. Przedlozony tu projekt czyni zados$¢ temu postulatowi. Reguluje on
stosunek Panistwa do Wyznania Muzulmanskiego i daje podstawy, na ktérych
bedzie sie mogl oprze¢ dalszy jego byt i rozwdj na ziemiach Rzeczypospolitej.
Formy zorganizowania calosci prawnej Wyznania Muzulmanskiego i uregulo-
wania jego polozenia prawnego ida po linji stworzenia nowego tadu prawnego,
przystosowanego do wymogéw wspolczesnego zycia, obowiazujace bowiem do
dnia dzisiejszego przepisy dawnego panstwa rosyjskiego — zawarte w §§ 342-
1415 tomu XI cz. I Zbioru praw b. ces. ros. — sa zupelnie niezdatne do uzytku
w dzisiejszych warunkach. Zreszta obcos$¢ tych praw i ich niezgodnos¢ z du-
chem panstwowosci polskiej wymagala ich zmienienia, nie méwiac juz o tem,
ze przepisy rosyjskie byly z istoty swej treéci przestarzale i nieprzystosowane
do nowoczesnego organizmu panstwowego. Nowy projekt ustawy o stosunku
Panistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
uwzglednia w najszerszym mozliwie zakresie tak potrzeby wyznania muzul-
manskiego, jak i postulaty prawodawstwa polskiego w dziedzinie wyznaniowej.
Jednoczesnie rozciaga on na caly obszar Rzeczypospolitej przepisy prawne,
odnoszace sie¢ do wyznania muzutmanskiego, pozwalajace mu korzysta¢ z do-
brodziejstw ustawy na calym terenie Panistwa, a nie, jak dotad bylo, w niektorych
tylko jego cze$ciach. Przyczynia si¢ tym sposobem do unifikacji ustawodawstwa
wyznaniowego w Polsce. Zalaczony projekt ustawy o stosunku Panstwa do
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego R.P., uwzgledniajac wszystkie wymogi
wspolczesnosci polskiej oraz potrzeby wyznaniowe Muzulman, opracowany
zostal po porozumieniu si¢ z prawnym reprezentantem Wyznania Muzulman-
skiego w Polsce, Muftim dr. Jakubem Szynkiewiczem, zgodnie z brzemieniem
art. 115, ust. drugi, Konstytucji z dn. 17.11L.1921 r., ktéry to artykut zachowuje
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moc prawng na podstawie art. 81 ustawy konstytucyjnej z dn. 23.IV.1935 r.”
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[Rzadowy projekt ustawy o stosunku Pafistwa do Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Uchwata Rady Ministréw z dnia 7.X11
1935 1., pismo Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 10.
XII 1935 r. Nr I. Praw 1012/70/35), Druk Sejmowy nr 24, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, kadencja IV, sesja zwyczajna r. 1935/36, s. 7).

Projekt ustawy zostal skierowany do Komisji O$wiatowej (zob. sprawozdanie
stenograficzne z § posiedzenia Sejmu w dniu 13 grudnia 1935 r., Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej, kadencja IV, sesja zwyczajna 1935/36 r., tam 18). W dniu
4 lutego 1936 r. Komisja O$wiatowa zglosita do Sejmu wniosek o uchwalenie go
bez poprawek [zob. Sprawozdanie Komisji O$wiatowej o rzadowym projekcie
ustawy o stosunku Pafistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druk sejmowy nr 24), Druk Sejmowy nr 57, Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej, kadencja IV (1935-1938)]. Nastepnie, w dniu 7 lutego 1936 r. na
dziewiagtym posiedzeniu Sejmu sprawozdanie z prac Komisji zlozyl poset Borys
Pimonow. Projekt ustawy zostal przyjety w caloéci przez Sejm w pierwszym,
drugim i trzecim czytaniu (zob. sprawozdanie stenograficzne Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej IV kadencji z 9 posiedzenia w dniu 7 lutego 1936 r., tam 5-7).

W ten sposéb przyjety przez Sejm projekt zostal przekazany senackiej Ko-
misji Prawniczej, ktéra wprowadzila do niego zmiany. Sprawozdanie zostalo
omowione przez senatora Zygmunta Beczkowicza na si6dmym posiedzeniu
Senatu w dniu 6 marca 1936 r. ktory stwierdzil, ze ,Ustawa o stosunku Paristwa
do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra ma
zaszczyt referowad, dotyczy Tataréw polskich, historycznie litewskimi zwanych,
stanowiacych niewielka stosunkowo cze$¢ wielkiego §wiata muzulmanskiego”,
a zmiany wprowadzone przez Komisj¢ Prawnicza maja charakter formalnopraw-
ny, uzgodniony z przedstawicielami rzadu [zob. sprawozdanie Komisji Prawniczej
o projekcie ustawy o stosunku Panistwa do Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, uchwalonym przez Sejm w dniu 7 lutego 1936 roku
(druk sejmowy nr 24), druk Senatu nr 22, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, kaden-
cjalV, sesja zwyczajna r. 1935/36; sprawozdanie stenograficzne Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej IV kadenciji z 7 posiedzenia w dniu 6 marca 1936 roku, fam 3-8].

Projekt ustawy ponownie trafit do Komisji O$wiatowej, ktéra na posiedzeniu
w dniu 13 marca 1936 r., przyjela wiekszo$¢ zaproponowanych przez izbe wyzsza
zmian [zob. sprawozdanie Komisji O$wiatowej o zmianach wprowadzonych
przez Senat do uchwalonego przez Sejm w dniu 7 lutego 1936 roku projektu
ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej (druki sejmowe nnr 24 i 57), druk Sejmu nr 98, Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji, sesja zwyczajna r. 1935/36). Wprowadzone
przez Senat poprawki zostaly zreferowane przez posta B. Piomonowa na 21 po-
siedzeniu Sejmu w dniu 17 marca 1936 r. (zob. sprawozdanie stenograficzne z 21




posiedzenia w dniu 17 marca 1936 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji,
sesja zwyczajna 1935/36 r., lam 44-45).

Warto zaznaczy¢, ze o treéci projektu ustawy decydowal éwezesny Mufti
J. Szynkiewicz oraz strona rzagdowa. Dlatego spotkal si¢ on z krytyka ze strony
czlonkéw Komisji Prawniczej powolanej w 1925 r. ze wzgledu na sposéb pro-
wadzenia rokowar i jego tre$¢. Wedtug Krzysztofa Krasowskiego: ,w projekcie
dokonano cze$ciowej recepcji, z pewnymi modyfikacjami, przepiséw rosyjskiej
ustawy «wyznan obcych>, co zdaniem czlonkéw komisji bylo niezgodne z kon-
stytucja® (K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium
historycznoprawne, Warszawa-Poznan 1988, s. 200).

Ustawa o stosunku Pafistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej zostala uchwalona w dniu 21 kwietnia 1936 r. (Dz. U. Nr 30,
poz. 240) i weszla w Zycie z dniem ogloszenia, tj. 24 kwietnia 1936 r. Zmiany
ustawy mialy miejsce juz po drugiej wojnie §wiatowej i dotyczyly wejécia w zycie
prawa malzenskiego oraz prawa o aktach stanu cywilnego (zob. dekret z dnia
25 wrzeénia 1945 r. Przepisy wprowadzajace prawo malzenskie, Dz. U. z 1945 1.
Nr 48, poz. 271 oraz dekret z dnia 25 wrze$nia 1945 r. Przepisy wprowadzajace
prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U. Nr 48, poz. 273).

Nalezy zaznaczy¢, o czym bedzie mowa w dalszej czesci opinii, Ze prace nad
ustawa muzutmariska toczyly si¢ jednoczesnie z pracami nad ustawg o stosunku
Panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej i, co
istotne, obydwie ustawy rownocze$nie znalazly sie w Sejmie oraz zostaty uchwalone
i ogloszone w tym samym dniu w Dzienniku Ustaw (zob. Dz. U. z 1936 . Nr 30, poz.
241; szerzej: L. Baszak, Prace legislacyjne nad ustawq o stosunku Paristwa do Karaim-
skiego Zwiqzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Folia Iuridica Universitatis
Wratislaviensis”, tom 4, 2015, nr 1; £. Baszak, Prace legislacyjne nad ustawq o stosunku
Paristwa do Muzulmariskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Acta
Universitatis Wratislaviensis” No 3948, Prawo CCCXXVIII, Wroclaw 2019).

Ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panistwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej w pierwotnej wersji skladata
sie z 49 artykulow. Zagadnienia, ktore ona reguluje, mozna generalnie podzieli¢
na unormowania z zakresu:

1) ustroju wewnetrznego Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego (art. 1, 3-8,
10, 12-13, 17-18, 36 ustawy);

2) nadzoru panistwa polskiego nad tym zwiagzkiem wyznaniowym, w tym
uprawnienia wladz paiistwowych w stosunku do tego zwiazku (art. 2, 6-12,14-15,
17-21, 23, 25-27, 29-31, 34-35, 37-48 ustawy);

3) sprawy mieszane (cause mixtae), tj. sadownictwo w sprawach matzenskich,

o
=
3
i
o
(]

'c

‘a

o

opieka religijna w wojsku, nauka religii muzulmanskiej i prowadzenie szkét
duchownych (art. 16, 22, 32-33 ustawy);
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4) uprawnieri i wzoru pieczeci, uzywanych przez przedstawicieli tego wy-
znania (art. 24, 28 ustawy).

Istotne znaczenie dla organizacji i dzialalnosci Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego mial statut tego zwiazku, ktéry zostal wydany na podstawie art. 2
ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym artykulem
Rada Ministréw wydala rozporzadzenie z dnia 26 sierpnia 1936 r. 0 uznaniu
statutu Muzulmanskiego Zwiagzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 72, poz. 517). Statut skladal sie z 55 paragraféw i stanowit zalacznik do
rozporzadzenia. W statucie okreslono m.in. uprawnienia Muftiego, Najwyzsze-
go Kolegium Muzulmanskiego, Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego,
Wszechpolskiego Kongresu Elekcyjnego Muzulmarniskiego, muzutmanskich gmin
wyznaniowych, ogélnego zebrania cztonkéw muzutmanskiej gminy wyznanio-
wej; sprawy majatku ruchomego i nieruchomego, w tym prowadzenie instytucji
i fundacji dla celé6w wyznaniowych i dobroczynnych, wakuféw; prowadzenie
ksiag stanu cywilnego; nauczanie religii; odprawianie obrzedoéw religijnych
(zob. J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych w pat-
stwie polskim, Warszawa 1937, s. 184 i n.; P. Borecki, Obsada godnosci Muftiego
Muzulmatiskiego Zwigzku Religijnego a zasady Konstytucji RP, ,Studia Prawnicze”
2018, nr 1, s. 9—10; L. Baszak, Prace legislacyjne nad ustawq o stosunku Patistwa do
Muzutmarskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis” No 3948, Prawo CCCXXVIII, Wroclaw 2019, s. 170-172).

Nalezy zaznaczy¢, ze do ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Paristwa
do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 30, poz. 241), ktéra miala ,blizniaczy charakter”, réwniez zostalo wydane
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1936 r. 0 uznaniu statutu
Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 72,
poz. 518). Stusznie bowiem stwierdzit Jakub Sawicki, ze ,,Ustawa karaimska jest
blizniaczg siostra ustawy muzulmanskiej nie tylko pod wzgledem réwnoczesnosci
jej wniesienia do Sejmu, jej uchwalenia i jej ogloszenia w Dzienniku Ustaw; ale
przede wszystkim pod wzgledem konstrukcji prawnej, ujecia i sformulowania
poszczegdlnych zagadnien i unormowania stosunku panstwa do tego zwiazku
religijnego” (J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych
w paristwie polskim, Warszawa 1937, s. 200).

Co istotne, Muzulmanski Zwiazek Religijny, tak jak Karaimski Zwiazek
Religijny, nalezal do szesciu zwiazkéw mniejszosci religijnych, ktérych sytu-

acja prawna zostala uregulowana przez panstwo polskie. Do tych zwigzkéw
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nalezalo zaliczy¢:
1) Zydowski Zwiazek Religijny (zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
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pospolitej z dnia 14 pazdziernika 1927 r. o uporzadkowaniu stanu prawnego




w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej z wyjatkiem wojewddztwa slaskiego, t.j. Dz. U. z 1928 r. Nr 52, poz. 500);

2) Wschodni Kosciét Staroobrzedowy, nieposiadajacy hierarchii duchownej
(zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o sto-
sunku Panistwa do Wschodniego Ko$ciola Staroobrzedowego, nie posiadajacego
hierarchii duchownej, Dz. U. 38, poz. 363);

3) Kosciét Ewangelicko-Augsburski (zob. dekret Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 25 listopada 1936 r. o stosunku Paristwa do Kosciola Ewangelicko-
-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 88, poz. 613);

4) Kosciét Prawostawny (zob. dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
18 listopada 1938 r. o stosunku Panistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawostawnego, Dz. U. Nr 88, poz. 597).

Statuty wewnetrzne jednak zostaly wydane przez paristwo polskie, poza Mu-
zulmanskim Zwiazkiem Religijnym i Karaimskim Zwiazkiem Religijnych, jeszcze
tylko dla Kosciota Prawostawnego oraz Ko$ciola Ewangelicko-Augsburskiego
(zob. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia: 10 grudnia 1938 r. 0 uznaniu statutu
Wewnetrznego Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, Dz. U.
Nr 103, poz. 679; 17 grudnia 1936 r. 0 uznaniu Zasadniczego Prawa Wewnetrz-
nego Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U.
Nr 94, poz. 659), [szerzej: J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej
Polskiej 1918-1939 (wezlowe zagadnienia), Warszawa 1967, s. 226-235; K. Krasowski,
Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycznoprawne, Warszawa-
-Poznan 1988, s. 106—234].

3. Charakteryzujac ustawe o stosunku panstwa polskiego do Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego, w tym status prawny Muftiego, nalezy zwréci¢
uwage, ze byla ona oparta w duzej mierze na recepcji rozwiazan rosyjskich.
Zwroécil na to uwage Krzysztof Krasowski, ktéry uznal, ze: ,W ustawie z1936 .
utrzymano dotychczasowy ustréj wewnetrzny zwiazku, w ktérym wszystkie de-
cyzje w sprawach wyznania nalezaty do kompetencji Muftiego, nie zwigzanego
opiniami organu doradczego — Najwyzszego Kolegium Muzulmariskiego”, ale
»W poréwnaniu z przepisami rosyjskimi odrzucono jednak wiele postanowien
umozliwiajacych panistwu daleko posunieta ingerencje w sprawy wewnatrzwy-
znaniowe”, np. nie przyjeto zasady nominacji Muftiego przez ministra wyznan,
czy tez $cistego nadzoru organéw panstwowych nad Najwyzszym Kolegium Mu-
zulmanskim [K. Krasowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium
historycznoprawne, Warszawa-Poznan 1988, s. 202; zob. P. Wiazek, Samorzqdnos¢
Muzutmanéw w Polsce w $wietle przepiséw ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 roku
o stosunku Paristwa do Muzutmariskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
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Polskiej, (w:) Samorzqd i samorzqdnos¢ w przeszlosci i terazniejszosci, pod red.
M.J. Ptaka, Wroctaw 2013, s. 154-155].
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Zwierzchnia wladze w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym w Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz nadzér nad wykonywaniem obowiazkéw przez duchowienstwo
oraz piecz¢ nad potrzebami religijnymi, zgodnie z art. 3 ustawy, sprawowat
Mufti Muzulmanski w Rzeczypospolitej Polskiej przy pomocy Najwyzszego
Kolegium Muzulmanskiego. Zgodnie z kolejnym artykulem ustawy stal on na
czele Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w 6wczesnym paristwie polskim
oraz reprezentowal go wobec wladz panstwowych, koscioléw i innych zwiazkéw
religijnych muzulmanskich zagranicznych, mogac porozumiewac si¢ z nimi
bezposrednio w sprawach religijnych. Stanowisko Muftiego bylo dozywotnie,
a jego siedziba bylo miasto Wilno.

W razie wakatu na stanowisku Muftiego lub niemozno$ci bezposredniego
sprawowania przez niego obowiazkéw zastepowal go cztonek Najwyzszego
Kolegium Muzulmanskiego, ktéry byt uprzednio przez niego wyznaczony,
a w przypadku braku takiego wyznaczenia lub niemoznosci pelnienia tej
funkcji przez wyznaczonego — najstarszy wiekiem czlonek Najwyzszego
Kolegium Muzulmanskiego. Zastepca Muftiego posiadal wszystkie upraw-
nienia Muftiego na okres sprawowania tego zastepstwa. Ustawa szczego-
towo normowala wybér Muftiego przez Wszechpolski Kongres Elekcyjny
Muzulmanski, sposréd kandydatéow przedstawionych przez Najwyzsze
Kolegium Muzulmarnskie. Liste kandydatéw ukladato Najwyzsze Kolegium
Muzulmanskie, przy czym mozliwy byt sprzeciw Ministra Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego, co do przedstawionego spisu kandydatow.
Kandydatem na Muftiego mogly by¢ osoby, ktoére: posiadaty obywatelstwo
polskie; znaly jezyk polski w stowie i pismie; ukoniczyly 40 lat; ukonczyly
wyzsze studia teologiczne lub jezykéw wschodnich; wykazywaty nieskazi-
telnos¢ obywatelska, przy czym Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego moégl udzieli¢ od czterech pierwszych warunkéw dyspensy,
w wyjatkowych przypadkach ze wzgledu na szczegdlne zastugi. Wybor
Muftiego podlegal zatwierdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej na przedsta-
wienie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Ponadto,
Mufti skladal przysiege, ktorej rota zostala scisle okre$lona w ustawie. Stat
on na czele Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego, ktére bylo jego or-
ganem pomocniczym w zarzadzaniu sprawami Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego. Kolegium sktadato sie, poza Muftim, z czterech czlonkow, tj.
dwoéch duchownych i dwéch $wieckich. Czlonkéw Kolegium oraz w takiej
samej liczbie zastepcéw wybieral Wszechpolski Kongres Muzulmanski na
piec¢ lat, sposrod oséb wobec ktérych nie wnidst wezesniej sprzeciwu Mini-
ster Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Byli oni zatwierdzani
przez tegoz Ministra oraz skladali przed objeciem urzedu, o okreslonej
w ustawie rocie, przysigge na rece wlasciwego wojewody lub jego zastepcy.




Wszechpolski Kongres Muzulmanski skladal si¢ z delegatéw, wybranych
na ogdlnych zebraniach czlonkéw muzulmanskich gmin wyznaniowych, oraz
ze wszystkich cztonkéw Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego i odbywal
si¢ w Wilnie, co najmniej raz na pig¢ lat pod przewodnictwem Muftiego, albo
wyznaczonego przez niego czlonka Najwyzszego Kolegium Muzulmarniskiego.
Kongres zwolywal Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie po uprzednim porozu-
mieniu Muftiego z Ministrem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.
Ministrowi byl przedkladany szczegélowy program obrad Kongresu, co najmniej
na miesigc przed terminem wyznaczonym na jego otwarcie.

Kongres, ktérego celem byt wybor Muftiego, nosit nazwe Wszechpolskiego
Kongresu Elekcyjnego Muzulmanskiego. Na posiedzenia Wszechpolskiego
Kongresu Muzulmanskiego i Kongresu Elekcyjnego Minister Wyznan Re-
ligijnych i O$wiecenia Publicznego mogl delegowaé swoich przedstawicieli,
ktérzy mieli prawo zabiera¢ glos poza kolejnos$cia oraz sklada¢ oswiadczenia.
Odpisy protokoléw z posiedzen Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego
powinny byly by¢ przestane przez Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie, za
posrednictwem Wojewody Wilenskiego, do wiadomosci Ministrowi Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

Mufti, na podstawie art. 36 ustawy, zostal powolany do dzialan prawnych
w imieniu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego i jego poszczegélnych gmin
wyznaniowych, przy czym w sprawach wymagajacych uchwaly Najwyzszego
Kolegium Muzulmanskiego wystepowal na podstawie tejze uchwaty.

Zakres czynnosci Muftiego okreslal §5 statutu Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1936 r. 0 uznaniu statutu Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Do tych czynnosci nalezalo
zaliczy¢ przede wszystkim:

1) rozstrzyganie spraw $cisle wyznaniowych, ktére dotyczyly zasad nauki

islamu, interpretacji Koranu i Szariatu oraz praktyk religijnych;

2) organizacje i ogdlne kierownictwo sprawami Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego;

3) reprezentowanie Zwigzku wobec wladz pariistwowych, ko$ciotéw i innych
zwiazkow religijnych na obszarze panstwa polskiego, w tym muzulman-
skich zwiagzkow religijnych zagranica;

4) przyjmowanie oséb innego wyznania do islamu, w tym okreglenie szcze-
gétowych warunkéw takiego przyjecia;

5) ogdlna piecze nad religijnymi potrzebami muzulman, w szczegdlnosci nad-
z6r nad nauczaniem religii i przygotowaniem kandydatéw na duchownych;
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6) sprawowanie nadzoru nad duchowieristwem i zwolywanie zjazdéw du-
chowienstwa;
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7) odwiedzanie oraz nadzorowanie gmin wyznaniowych;

8) wyznaczenie w razie potrzeby swojego zastepcy oraz zatwierdzanie
duchownych Zwiazku na ich stanowiskach i ich odwolywanie, w tym
mianowanie i zwalnianie urzednikéw Mufiatu, tj. biura na ktérego czele
stal sekretarz, bedacy zarazem sekretarzem Najwyzszego Kolegium
Muzulmanskiego;

9) przewodniczenie Najwyzszemu Kolegium Muzulmarnskiemu oraz wyko-
nywanie jego uchwal;

10) skladanie Najwyzszemu Kolegium Muzulmanskiemu wnioskéw w spra-

wach zastrzezonych statutem do kompetencji Kolegium;

11) przewodniczenie na Wszechpolskich Muzulmanskich Kongresach;

12) naczelny zarzad i nadzér nad wakufami oraz caltym majatkiem Zwiazku

Religijnego, w tym ukladanie i wykonywanie budzetu;

13) dzialanie prawne w imieniu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego oraz
jego poszczegodlnych gmin wyznaniowych;

14) wyznaczanie dotacji imamom i muezzinom w Warszawie, Wilnie i Stonimie.

Z przedstawionego wyzej krétkiego omowienia statusu prawnego oraz funkeji
Muftiego, na podstawie regulacji z lat 30. XX wieku, wynika ze pelnil on klu-
czowq role w Muzulmanskim Zwigzku Religijnym. Ponadto, reprezentowal on
zasadniczo ten Zwiazek wobec wladz panistwowych II Rzeczypospolitej. Warto
jednak zaznaczy¢, ze istotne znaczenie mialo Najwyzsze Kolegium Muzulman-
skie, na ktorego czele stal Mufti. Pozostalych zas czlonkéw Kolegium, w liczbie
czterech na piec¢ lat, wybieral Wszechpolski Kongres Muzulmarnski, skladajacy
sie z delegatéw muzulmanskich gmin wyznaniowych oraz wszystkich czlonkéw
Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego.

Uprawnienia Kolegium wymienial enumeratywnie §12 statutu Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zaliczy¢ do nich
nalezalo m.in. sprawe ukladania listy kandydatéw na stanowisko Muftiego;
uchwalanie budzetu i zatwierdzanie sprawozdan rachunkowych; postanowie-
nia o przyjmowaniu darowizn i zapiséw, sprzedazy lub obcigzaniu, zamianie
nieruchomo$ci; nadawanie obiektom majatkowym cech wakuféw; organizacja,
tworzenie i znoszenie gmin wyznaniowych; szkolnictwo religijne; zakladanie
meczetdw, cmentarzy, zakladéw dobroczynnych; prowadzenie spisu ludnosci
muzulmanskiej; sprawy wydawnicze; zwolywanie zebran gmin wyznaniowych
oraz Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego i Kongresu Elekcyjnego;
wydawanie przepiséw szczegdtowych i regulaminéw w sprawie wykonania
postanowien statutu. W ten sposdb Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie mialo
stanowi¢ organ reprezentujacy Wszechpolski Kongres Muzulmanski, a w prak-
tyce interesy gmin wyznaniowych.




Podsumowujac, charakterystyke ustawy nalezy zgodzic¢ si¢ z Jakubem Sawi-
ckim, ze ,Ustr6j Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego opiera sig, jak to wida¢
z powyzszego, na zasadzie centralistycznej jednoosobowej wladzy duchownej
przy udziale, w $ci$le okreslonych przypadkach, organu kolegialnego, bedacego
emanacja ogolu wiernych tego wyznania. Omawiane tu przepisy ustrojowe
zmierzaja do znacznego podniesienia autorytetu i wladzy Muftiego jako glowy
tego wyznania i do ugruntowania jego przewazajacego wplywu na bieg spraw
zarzadu wewnetrznego, tak w dziedzinie spraw religijnych jak i majatkowych.
Z drugiej za$ strony przepisy te przyczyniaja si¢ w wybitnej mierze do usta-
lenia odpowiedzialno$ci Muftiego wobec panistwa za taki bieg spraw zarzadu
wewnetrznego i caloksztaltu dzialalnosci tego zwiazku religijnego, aby nie
popadl on w sprzeczno$¢ z interesami Panistwa Polskiego i nie podwazyt tych
przestanek, na ktorych opart si¢ zasadniczy stosunek panstwa do tego zwiaz-
ku, stosunek zaufania, ktéremu panstwo dalo wyraz, stwierdzajac ustawowo
stanowisko zwigzku jako zwiazku religijnego prawnie uznanego i nadajac mu
szereg przywilejow z tym stanowiskiem polaczonych, a przede wszystkim
prawo rzadzenia si¢ wlasnym statutem (art. 115 ust. 1 Konstytucji marcowej)”,
(J. Sawicki, Studia nad polozeniem prawnym mniejszosci religijnych w parstwie
polskim, Warszawa 1937, s. 190).

4. Sytuacja prawna Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego ulegla zmianie
po drugiej wojnie §wiatowej, co bylo zwiazane z sytuacja politycznoustrojowy
panstwa polskiego. Wynikatla ona z faktu, ze panistwo znalazlo sie w radzieckiej
strefie wplywoéw, w tym zostaly zmienione jego granice, tj. pafistwo polskie
utracito tzw. kresy wschodnie, na ktérych w duzej mierze zamieszkiwata lud-
no$¢ muzutmanska, np. Wilno, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, bedace siedziba
Muftiego znalazlo si¢ na obszarze Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzie-
ckiej, wchodzacej w sktad Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich.
Warto jednak zaznaczy¢, ze w okresie unifikacji prawa cywilnego w 6wczesnym
panstwie polskim (lata 1945-1946), o czym bylo wyzej, polski ustawodawca
zmienil dwukrotnie ustawe z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panistwa do
Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
prawa malzenskiego oraz prawa o aktach stanu cywilnego (zob. dekret z dnia
25 wrzeénia 1945 r. Przepisy wprowadzajace prawo malzenskie, Dz. U. z 1945 1.
Nr 48, poz. 271 oraz dekret z dnia 25 wrzeénia 1945 r. Przepisy wprowadzajace
prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U. Nr 48, poz. 273).

W zwiazku z tym zmiany granic panistwa polskiego po wojnie oraz repatriacja
ludnosci z terendéw wschodnich miaty wptyw na liczebno$¢ oraz rozmieszczenie
czlonkéw, ktorzy nalezeli do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego. W latach
70. XX wieku Zwiazek liczyt okolo 1800 wyznawcéw (stan na 31 grudnia 1970 1.),
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woéwczas dwa meczety i dwa czynne cmentarze (Mizary), tj. w Bohonikach
i Kruszynianach, oraz dodatkowo jeden czynny cmentarz w Warszawie. Istnia-
o wéwczas sze§¢ gmin: 3 — w wojewddztwie bialostockim, 1 — w Warszawie,
1 - w Gdansky, 1 — w wojewddztwie zielonogérskim (zob. W. Wysoczanski,
Prawo wewnetrzne nierzymskokatolickich kosciotéw i wyzna#i w PRL, Warszawa
1971, S. 268—269).

Zmiany w funkcjonowaniu organizacji wyznawcow religii muzutmanskiej
w panistwie polskim nastapily na przelomie lat 80. i 90. XX wieku. Zarejestrowano
wtedy m.in. Stowarzyszenie Jedno$ci Muzulmanskiej (1989 r.); Stowarzyszenie
Braci Muzulmanskich (1990 r.); Stowarzyszenie Muzulmanskie ,Ahmadiyya”
(1990 r.). Nalezy jednak podkregli¢, ze Muzulmanski Zwiazek Religijny nadal
stanowi najliczniejsza islamska grupe wyznaniowa w panstwie polskim [zob.
Wyznania Religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 1993-1996,
Warszawa 1997, s. 110-114; Wyznania Religijne. Stowarzyszenia narodowosciowe
i etniczne w Polsce 1997-1999, Warszawa 2000, s. 106-110; M. Winiarczyk-Kossa-
kowska, Sytuacja prawna Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, Muzutmariskiego
Zwiqzku Religijnego i Karaimskiego Zwigzku Religijnego, ,Rocznik Teologiczny,
ChAT” 2004 z. 1, 5. 86—-91; M.M. Dziekan, Historia i tradycje polskiego islamu,
(w:) Muzutmanie w Europie, pod red. naukowa A. Parzymies, Warszawa 2003,
s. 224-227; A.S. Nalborczyk, Status prawny muzutmanéw w Polsce i jego wplyw
na organizacje ich zycia religijnego, (w:) Muzulmanie w Europie, pod red. nauko-
wa A. Parzymies, Warszawa 200s; P. Borecki, Polozenie prawne wyznawcéw
islamu w Polsce, ,Panistwo i Prawo” 2008, z. 1; R. Kaczmarczyk, Status prawny
i faktyczny muzutmariskich zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2016, t. 19, s. 272-285].

Ponowna rejestracja Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego po drugiej
wojnie §wiatowej nastapila w 1947 r., przy czym status prawny formalnie byl
ijest regulowany, tak jak Karaimskiego Zwiazku Religijnego oraz Wschodniego
Kosciola Staroobrzedowego, nie posiadajacego hierarchii duchownej, przez
ustawy z okresu IT Rzeczypospolitej. Zwrdcil na to uwage Wojciech Brzozowski,
iz ,Nawet pobiezna lektura trzech analizowanych tu przedwojennych aktéw
z zakresu prawa wyznaniowego pozwala stwierdzi¢, Ze nie tylko nie spelniaja
one — cho¢by w minimalnym stopniu — wymogéw wynikajacych z przedsta-
wionych zasad okreslajacych stosunki III Rzeczypospolitej ze wspolnotami
religijnymi, lecz takze nie uwzgledniaja ewolucji polityczno-prawnej panistwa
polskiego od lat 30. Dotyczy to przede wszystkim statusu prawnego karaimoéow

i muzulmanéw, w mniejszym natomiast stopniu staroobrzedowcéw (...). W obu
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zmiany terytorialne, do ktérych doszlo w nastepstwie II wojny $wiatowe;j.
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Ustawa o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP




okregla Wilno jako siedzibe Muftiego (art. 4 ust. 2) oraz Najwyzszego Kolegium
Muzulmariskiego (art. 10 ust. 3). W tym samym mieécie powinien odbywac¢ sie
co najmniej raz na pie¢ lat Wszechpolski Kongres Muzulmanski (art. 12 ust. 1).
Liczne kompetencje przyznano wojewodzie wileriskiemu (...). We wszystkich
trzech aktach pojawiaja sie¢ odwolania do nieistniejacych od dawna urzedow:
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz Ministra Spraw
Wojskowych. Wystepuja tez odwolania do nieistniejacych zrédet prawa: dekretéw
Prezydenta RP oraz dekretéw ministra. Zasadniczym problemem jest jednak
wkroczenie przez analizowane akty w domene objeta autonomia zwigzkow
wyznaniowych” (W. Brzozowski, Przedwojenne ustawodawstwo wyznaniowe
a Konstytucja RP z 1997 1., ,Przeglad Legislacyjny” 2012, nr 1, s. 16-18).

Dlatego, wspoélczesnie wobec tych ustaw podnosi si¢ argument ich ana-
chronicznosci i niekonstytucyjnosci, co wynika z obowigzywania unormowan
zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(zob. P. Borecki, Prawodawstwo wyznaniowe z okresu 11 Rzeczypospolitej we
wspélczesnym polskim systemie prawnym, ,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 4,
s. 73-75). Co istotne, ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej powstala,
kiedy obowigzywaly inne zasady w zakresie stosunkéw miedzy panstwem pol-
skim a ko$ciotami i zwigzkami religijnym. Zasadniczo byl to system zwierzch-
nictwa konfesyjnego panstwa na wyznaniami, co bylo wynikiem unormowan
zawartych w Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., nastepnie utrzymanych jako
obowiazujace, na podstawie art. 81 przepiséw przechodnich do Ustawy Kon-
stytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935 r.

Pewien wyjatek stanowilo wyznanie rzymsko-katolickie, zgodnie bowiem
z art. 114 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 marca 1921 r. ,Wyznanie rzymsko-
-katolickie, bedace religja przewazajacej wigkszosci narodu, zajmuje w Panistwie
naczelne stanowisko wérdéd uprawnionych wyznan. Ko$ciét rzymsko-katolicki
rzadzi si¢ wlasnemi prawami. Stosunek Panistwa do Ko$ciola bedzie okreslony na
podstawie ukladu ze Stolica Apostolska, ktory podlega ratyfikacji przez Sejm”.
Uklad ten, tj. konkordat, zostal podpisany w Rzymie 10 lutego 1925 r. [zob.
A. Gerstmann, Konkordat Polski ze Stolicq Apostolskg, Lwéw 1925; J. Wislicki,
Konkordat. Studjum prawne, Lublin 1926; S. Bukomski, Konkordat zawarty dnia
10 lutego 1925 roku pomiedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczqpospolitq Polskq, Lomza
1934; J. Osuchowski, Prawo wyznaniowe Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939 (We-
zlowe zagadnienia), Warszawa 1967, s. 119 i n.; J. Wistocki, Konkordat polski z 1925
roku. Zagadnienia prawno-polityczne, Poznan 1977; K. Krasowski, Konkordat
polski z 1925 roku. Geneza — postanowienia — wykonanie, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2007, t. LIX, z. 2; W. Géralski, Konkordat polski z 1925 r., (w)
Konkordaty Polskie. Historia i teraZniejszos¢, praca zbiorowa, pod red. naukowg
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J. Krukowskiego, Lublin 2019; R. Jastrzebski, Polskie konkordaty w XX wieku,
,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2021, t. 13].

Obowiazywanie, po drugiej wojnie §wiatowej, ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej mialo charakter formalny i, co za tym idzie, dotyczylo to réwniez
statusu prawnego urzedu Muftiego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze 6wczesna
tzw. wladza ludowa w Manifescie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
z dnia 22 lipca 1944 r. (zalacznik do Dz. U. Nr 1, s. 1), uznala ze Krajowa Rada
Narodowa oraz Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego dzialaja ,na podstawie
Konstytucji z 17 marca 1921 roku, jedynie obowiazujacej konstytucji legalnej,
uchwalonej prawnie”, przy czym mialy obowiazywaé podstawowe zalozenia tej
konstytucji, az do zwolania Sejmu Ustawodawczego, wybranego w pigcioprzy-
miotnikowych wyborach, ktéry miat uchwali¢, jako wyraziciel woli narodu, nowa
konstytucje [szerzej: K. Dzialocha, J. Trzciniski, Zagadnienie obowigzywania
Konstytucji Marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1977; K. Dzialocha, Rola Konstytucji marcowej w prawie paristwowym
Polski Ludowej, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Wroctaw 1976, ,Przeglad
Prawa i Administracji” VII; J. Trzcinski, Instytucje ustrojowe okresu przejscio-
wego 1944-1947, (w:) Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego
konstytucjonalizmu, tom 2, praca zbiorowa pod red. M. Kallasa, Warszawa 1990;
M. Wiacek, Znaczenie stosowania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej dla
orzecznictwa sqdéw i Trybunatu Konstytucyjnego I1I RP, Warszawa 2012, 5. 26 i n.].

Po zwolaniu Sejmu Ustawodawczego zostata uchwalona Ustawa Konstytu-
cyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. Nr 18, poz. 71), a nastepnie Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232). Pierwszy
z aktéw prawnych, w art. 1, wéréd zrédel dwcezesnego prawa panstwowego wy-
mienit expressis verbis m.in. podstawowe zalozenia Konstytucji z dnia 17 marca
1921 r., ktére miaty obowiazywa¢ do czasu wejscia w zycie nowej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z art. 70 Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. koscioly i inne zwiazki wyznaniowe
mogly swobodnie wypelnia¢ swoje funkgje religijne, a zasady stosunku panstwa
do ko$ciola oraz sytuacje prawna i majatkowa zwiazkéw wyznaniowych miaty
okreéla¢ ustawy, w tym zostala proklamowana zasada rozdzialu panstwa od
kosciota (zob. art. 82, t.j. Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia
22 lipca 1952 1., Dz. U. 21976 1. Nr 7, poz. 36; zob. H. Swiatkowski, Wyznaniowe

prawo patistwowe. Problematyka prawna wolnosci sumienia w PRL, Warszawa
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1962, 8. 137-140; J. Dziobek-Romanski, Zasady uznawania zwigzkéw religijnych
w prawie polskim w latach 1944-1989, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2001, t. XI,
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1918-1989, ,Teka Komisji Prawniczej PAN Oddzial w Lublinie”, t. XIII, 2020,
nri,s. 383—384).

Po zmianach politycznoustrojowych przelomu lat 80. i 9o. XX wieku zostala
uchwalona Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. 0 wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.; dalej
takze: Mala Konstytucja), ktéra uchylila postanowienia Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r., pozostawiajac jednak nadal
jako obowiazujacy jej Rozdzial 8. Podstawowe prawa i obowiazki obywateli,
w tym art. 82, ktéry dotyczyl zagadnied wyznaniowych. Mala Konstytucja
zostala uchylona, na podstawie art. 242 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), co wiazalo sie z utrata mocy
obowiazujacej postanowien Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
z dnia 22 lipca 1952 1., w szczeg6lnosci z zakresu prawa wyznaniowego.

5. Waznym zagadnieniem jest system zwierzchnictwa konfesyjnego panstwa
nad wyznaniami, ktéry przechodzit ewolucje w okresie od wejscia w zycie
ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej do wspoélczesnych rozwigzan
instytucjonalnych. Jest on wynikiem zmian ustrojowych w panstwie polskim
oraz przeksztalcent w strukturze oraz uprawnieniach organéw administracji.

W II Rzeczypospolitej nadzoér nad dziatalno$cia zwigzkéw wyznaniowych,
w tym Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego, sprawowal przede wszystkim
dwezesny Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz wlas-
ciwy wojewoda [zob. R. Klimowiecki, Zagadnienia administracji paristwowej
i samorzqdowej, (w:) Historia Paristwa i Prawa Polski 1918-1939, cze$¢ I, pod red.
F. Ryszki, pod ogolna redakcja J. Bardacha, Warszawa 1962, s. 189-194; K. Kra-
sowski, Zwigzki wyznaniowe w II Rzeczypospolitej. Studium historycznoprawne,
Warszawa-Poznan 1988, s. 200-202; P.A. Leszczynski, Centralna administracja
wyznaniowa II RP. Ministerstwo Wyznat Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
Warszawa 2006, s. 154 i n.].

Warto zaznaczy¢, jak stwierdzil Romuald Klimowiecki (wlasciwe: Kliméw),
ze ,(..) takze w aktach prawnych okreslajacych stanowisko muzulmanskiego
zwiazku religijnego polaczone zostaly dwie podstawowe tendencje polityki
panstwa w stosunku do tych wyznan, mianowicie tendencja zmierzajaca do
umocnienia pozycji duchowienstwa w stosunku do wiernych oraz tendencja
do umocnienia wplywoéw organéw administracji wyznaniowej na dzialalnos¢
zwigzku religijnego, a takze na dobdr i kierunek dziatalnosci jego duchowienstwa.
Uprawnienia organéw panstwowych w stosunku do zwiazku muzutmanskiego
szty jednak dalej, wkraczajac bardzo wyraznie w wewnetrzne sprawy zwiazkéw
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prowadzenia akt stanu cywilnego. Podobne w tresci uprawnienia realizowaty
organa administracji wyznaniowej wobec karaimskiego zwigzku wyznaniowe-
go” [R. Klimowiecki, Administracja i samorzqd zwigzkéw wyznaniowych, (w:)
Historia Patistwa i Prawa Polski 1918-1939, cze¢$¢ I, pod red. F. Ryszki, pod 0gdlng
redakcja J. Bardacha, Warszawa 1962, s. 238).

W zwiazku z tym wybor Muftiego, zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 21 kwietnia
1936 1. 0 stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej, podlegal zatwierdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej na
wniosek Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, w tym Mufti
sktadal przysiege wedlug roty okreslonej w ustawie, a nastepnie tak zaprzy-
siezony otrzymywal z rak tego Ministra dekret Prezydenta Rzeczypospolitej
o zatwierdzeniu wyboru i obejmowal w ten sposéb swoj urzad. Nalezy zazna-
czy¢, ze wyzej wymiona ustawa byla uwazana po drugiej wojnie §wiatowej za
obowiazujace zrédlo prawa wyznaniowego, co stanowilto w praktyce fikcje (zob.
Polozenie prawne kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Zbior przepiséw i dokumentéw w/g stanu na dzier 1 pazdziernika 1960 r.,
Warszawa 1960, s. 269-291; Polozenie prawne kosciolow i zwiqzkdw wyznaniowych
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Zbiér przepiséw i dokumentéw w/g stanu na
dzieni 1 kwietnia 1961 ., Warszawa 1961, s. 273-295; M. Pietrzak, Prawo wyzna-
niowe, Warszawa 1978, s. 97; Warszawa 1988, s. 149; Warszawa 2013, S. 224—225;
Prawo wyznaniowe, wprowadzenie i opracowanie W. Uruszczak, Krakéw 1997,
s. 307-316; J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 57, 123;
Prawo wyznaniowe. Zbiér przepisow, oprac. W. Uruszczak, Z. Zarzycki, Krakow
2003, 8. 501-509).

Do 1950 r. administracja wyznaniowa nalezala do kompetencji Ministra
Administracji Publicznej, ktory zastapil Kierownika Resortu Administracji
Publicznej (zob. ustawa z dnia 21 lipca 1944 r. 0 utworzeniu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego, Dz. U. Nr 1, poz. 1; ustawa z dnia 31 grudnia 1944 .
o powolaniu Rzadu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 19, poz.
99). Nastepnie, Urzad Ministra Administracji Publicznej zniosta ustawa z dnia
19 kwietnia 1950 r. 0 zmianie organizacji naczelnych wladz panistwowych w za-
kresie gospodarki komunalnej i administracji publicznej (Dz. U. Nr 19, poz. 156).
Zgodnie z art. 4 tej ustawy zostal utworzony Urzad do Spraw Wyznan, ktory
podlegal Prezesowi Rady Ministréw. Na czele Urzedu stal dyrektor, powoly-
wany i odwolywany przez Prezesa Rady Ministréw, a organami terenowymi
administracji wyznaniowej za$ byli wojewodowie, w tym prezydenci miast.
Funkcjonowanie urzedu poczatkowo regulowala uchwata Rady Ministréw
z dnia 27 maja 1950 r. w sprawie tymczasowego statutu Urzedu do Spraw Wyznan
(Monitor Polski Nr A-78, poz. 9os; zob. H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo
panistwowe. Problematyka prawna wolnosci sumienia w PRL, Warszawa 1962,




s. 1277; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1978, s. 126-129; Warszawa
1988, s. 231-237; Warszawa 2013, S. 207-209).

W okresie przemian ustrojowych przelomu lat 8. i 9o. zmiany w nadzorze
nad zwigzkami wyznaniowymi zostaly wprowadzone w zwiazku z wej$ciem
w zycie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia (Dz. U. Nr 29, poz. 155, tj. Dz. U. z 2023 1. poz. 265; zob. W. Wysoczaniski,
M. Pietrzak, Prawo koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych nierzymskokatolickich
w Polsce, Warszawa 1997, s. 27 i n.; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa
2013, 8. 210 i n.) oraz ustawy z dnia 23 listopada 1989 r. zmieniajacej ustawe o zmia-
nach w organizacji oraz zakresie dzialania niektérych naczelnych i centralnych
organéw administracji paristwowej (Dz. U. Nr 64, poz. 387). Wedlug ostatniej
z ustaw do zakresu dzialania Urz¢du Rady Ministréw przeszly zadania nalezace
dotychczas do Urzedu do Spraw Wyznan, przy czym Minister-Szef Urzedu Rady
Ministréw mial realizowa¢ zadania, przewidziane w odrebnych ustawach, dla
Ministra-Kierownika Urzedu do Spraw Wyznan oraz dla Dyrektora Urzedu do
Spraw Wyznan. Nastepnie, na podstawie ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace funkcjonowanie gospodarki i administracji
publicznej (Dz. U. Nr 106, poz. 497), na Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji przeszty zadania i kompetencje zniesionego urzedu Ministra-Szefa
Urzedu Rady Ministréw (zob. R. Jastrzebski, Ocena prawna projektu ustawy
o zmianie ustawy o stosunku Panistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stosunku Panistwa do Karaimskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, BAS-WAP-137/20; R. Ja-
strzebski, Opinia prawna dotyczaca mozliwosci i zasadnosci nowelizacji ustawy
z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, BAS-WAP-427/21).

Omoéwiona wyzej, w duzym skrdcie, struktura administracji wyznaniowej,
zwlaszcza po drugiej wojnie §wiatowej, miala wplyw na dzialalno$¢ Muzul-
manskiego Zwiazku Religijnego. Dotyczylo to w szczegdlnosci jego statutow,
ktore ulegaly zmianom, przy formalnym obowiazywaniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 sierpnia 1936 r. 0 uznaniu statutu Muzulmanskiego Zwiaz-
ku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zawiera zalacznik — statut
Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 12 stycznia 1969 r. zostal uchwalony nowy statut przez Wszechpolski
Kongres Muzulmaniski, przy czym obecnie obowiazuje statut uchwalony w dniu
28 lutego 2009 r. przez XVII Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres Muzutman-
skiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ze zmianami uchwalo-
nymi w dniu 15 marca 2014 r., przez XIX Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy ze
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do Spraw Wyznar pismem z dnia 29 stycznia 1971 r. (Nr NK-803/19/1/71), wlas-
nie na podstawie art. 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa
do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
na podstawie upowaznienia zawartego w §2, poz. 7 uchwaty nr 173/65 Rady
Ministréw z dnia 10 lipca 1965 1., dotyczacej przekazania niektérych kompe-
tencji w sprawach wyznaniowych [zob. W. Wysoczanski, Prawo wewnetrzne
nierzymskokatolickich kosciolow i wyznan w PRL, Warszawa 1971, s. 268-278;
W. Wysoczanski, M. Pietrzak, Prawo koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych nie-
rzymskokatolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 381—-395; Mniejszosci wyznaniowe
w Polsce. Prawo wewnetrzne (statutowe), wprowadzenie, zbidr statutéw, opraco-
wanie R. Brozyniak, M. Winiarczyk-Kossakowska, Warszawa 2014, s. 79-91].

Istotnym zagadnieniem prawnym byla i jest skuteczno$¢ derogacji, po drugiej
wojnie §wiatowej, na drodze administracyjnej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 26 sierpnia 1936 r. 0 uznaniu statutu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce oznaczalo to uchylenie aktu norma-
tywnego decyzja administracyjna. Kompetencje w zakresie uznawania prawa
wewnetrznego zwiazkow religijnych Rada Ministréw przekazata Dyrektorowi
Urzedu do Spraw Wyznarn, na podstawie niepublikowanej uchwaly z dnia 10 lipca
1965 1. (nr 173/65). Zatwierdzal on w drodze decyzji administracyjnej statuty
wewnetrzne zainteresowanych zwiazkéw wyznaniowych, przy tym nierzadko
uchylal rzadowe rozporzadzenie z okresu II Rzeczypospolitej.

Praktyka ta, nawet w dwczesnych realiach prawnych, budzila powazne
watpliwosci. W przypadku Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego, podobnie
jak Karaimskiego Zwiazku Religijnego, przyjeto ,domyslng derogacje” przed-
wojennego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 sierpnia 1936 r. 0 uznaniu
statutu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej.
Zwrécil na to uwage Marcin Olszéwka, ktéry uznal, ze ,Skutecznosé deroga-
cji rozporzadzenia droga administracyjna dokonang przez Dyrektora Urzedu
do Spraw Wyznan podaje w watpliwo$é¢ nie tylko wadliwy sposéb uzyskania
kompetencji przez ten organ, ktéry nabyl w drodze «subdelegujacej» uchwa-
ly Rady Ministréw faktycznie zmieniajacej wyrazny przepis, badz co badz,
obowiazujacego aktu ustawodawczego. Przede wszystkim podkresli¢ trzeba,
ze w drodze aktu administracyjnego nie sposéb uchyli¢ aktu normatywnego”
(M. Olszéwka, Konstytucja PRL a system Zrédel prawa wyznaniowego do roku
1989, Warszawa 2016, s. 82—83). Zwiazany jest z tym réwniez obecny charakter
statutu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego z 2014 r. i wprowadzone do

niego pozniej zmiany.
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Obydwa wyzej wskazane statuty, tj. z dnia 12 stycznia 1969 r. oraz 28
lutego 2009 r., nie zostaly poddane zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 21 kwiet-
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w Rzeczypospolitej Polskiej procedurze uzgodnienia. Ostatni z nich zostal
jedynie przekazany do wiadomosci wlasciwego ministra (zob. R. Kaczmarczyk,
Status prawny i faktyczny muzulmanskich zwigzkéw wyznaniowych w Polsce,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 2016, tom 19, s. 266—269; P. Borecki, Obsada
godnosci Muftiego Muzutmariskiego Zwiqzku Religijnego a zasady Konstytucji RP,
»Studia Prawnicze” 2018, nr 1, s. 10-13; L. Baszak, Prace legislacyjne nad ustawq
o stosunku Paristwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis”, tom 4, 2015, nr 1, s. 173).
Oczywiscie, jest to sprzeczne z wyzej wymienionym art. 2 ustawy z 1936 r.,
zgodnie z ktérym ,Muzulmanski Zwiazek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej
korzysta w swem zyciu wewnetrznem z pelnej wolnosci rzadzenia sie, w ra-
mach praw obowiazujacych, przepisami swego Statutu (Ustawy Wewnetrznej),
uznanego przez Paiistwo w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw”, a , Statut
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi
wraz z ustawg niniejsza podstawe prawng organizacji tego Zwiazku” (zdanie
drugie art. 2 ustawy).

6. Konieczno$¢ zmiany status quo, w zakresie nowelizacji albo uchwalenia
nowej regulacji i, co za tym idzie, uchylenia ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, byta dostrzegana jeszcze w latach go. XX wieku. Wigzatly
sie z tym prace nad nowa ustawg o stosunku panstwa polskiego do wyznania
muzulmanskiego, przy czym dotyczyly one réwniez nowelizacji ustawy z dnia
21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panistwa do Muzulmarnskiego Zwiazku Religij-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej [zob. J. Sobczak, Potozenie prawne polskich
wyznawcéw islamu, (w:) Islam a swiat, pod red. R. Bickera, S. Kitaba, Torun
2003, S. 207-209].

W praktyce prace nad nowa ustawa rozpoczely si¢ w marcu 2001 r., kiedy
to podczas Kongresu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego zostala powolana
specjalna komisja. Nastepnie, w dniu 18 grudnia 2003 r. zostal opracowany
bilateralnie nowy projekt ustawy, ktory nie spowodowat postepu prac legislacyj-
nych. W dniu 26 kwietnia 2007 r. Mufti T. Miskiewicz skierowal do 6wczesnego
Prezesa Rady Ministrow wniosek o zawarcie umowy, zgodnie z art. 25 ust. §
Konstytucji, przesylajac jednoczeénie projekty umowy oraz ustawy. Rok pézniej
zostala podjeta decyzja o utworzeniu wspdlnego zespolu redakcyjnego, a do
kwietnia 2011 r. odbylo sie sze§¢ posiedzen tego zespotu (zob. P.A. Leszczyniski,
Regulacja stosunkéw miedzy paristwem a nierzymskokatolickimi Kosciotami i inny-
mi zwiqzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. s Konstytucji RP, Gorzéw
Wielkopolski 2012, s. 339).
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odno$nej umowy, ktéra miala dotyczy¢ wydania nowej ustawy, odpowiadaja-
cej wspolczesnemu stanowi prawnemu. W ocenie 6wczesnego Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji wniosek ten zastugiwal na uwzglednienie, gdyz
wiekszo$¢ przepisow ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa
do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej nie
miala éwczesénie, co ma miejsce takze obecnie, zastosowania ze wzgledu na
zasadnicza zmiang realiéw spoleczno-politycznych oraz prawnych. Dotyczylto
to przede wszystkim uprawnien nadzorczych panstwa polskiego w stosunku
do Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktére
charakteryzowaly ustawe z lat 30. XX wieku [zob. P. Borecki, Potozenie prawne
wyznawcéw islamu w Polsce, ,Pafistwo i Prawo” 2008, z. 1, s. 82; dzief 27 maja
2008 r. jako date wplywu wniosku do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, podaje M. Radajewski, Charakterystyka wspélnot religijnych,
ktére wystqpily od 2008 r. 0 uregulowanie stosunkdéw z paristwem w drodze umow
z art. 25 ust. s Konstytucji RP, (w:) Ukladowe formy regulacji stosunkéw migdzy
paristwem a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), pod red.
P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2013, s. 198—201; natomiast date 4 marca 2008 r.
jako dzien wystapienia do Prezesa Rady Ministréw przez Muzulmanski Zwia-
zek Religijny z wnioskiem o zawarcie umowy, podaje E. Ignaciuk, Realizacja
art. 25 ust. § Konstytucji RP w praktyce Departamentu Wyzna# Religijnych oraz
Mhniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji, (w:) Ukladowe formy regulacji stosunkéw migdzy paristwem a zwigzkami
wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), pod red. P. Stanisz, M. Ordon,
Lublin 2013, s. 225-226].

7. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o sto-
sunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
26 sierpnia 1936 r. 0 uznaniu statutu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej, mimo ze nie zostaty formalnie uchylone przez
polskiego ustawodawce, nie odpowiadaja wspoélczesnym regulacjom z zakresu
prawa wyznaniowego, w szczegolnosci po wejsciu w zycie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
Podobnie rzecz ma sie¢ ze statutami Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
wydanymi po drugiej wojnie §wiatowej.

Powoduje to, ze wspolczes$nie ma miejsce chaos legislacyjny i dualizm prawny.
Po pierwsze, formalnie nadal obowiazuje ustawa z dnia 21 kwietnia 1936 r. o sto-

sunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
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po drugiej wojnie §wiatowej. Po drugie, obecnie — niezaleznie od tych regu-
lacji — obowiazuje statut Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego z 2009 r., ze
zmianami wprowadzonymi w 2014 r. w Bialymstoku przez XIX Nadzwyczajny
Wszechpolski Kongres Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego Rzeczypospo-
litej Polskiej. Ostatnia kwestia wynika z polityki wyznaniowej prowadzonej
po drugiej wojnie §wiatowej przez wladze parnstwa polskiego, a obecnie nadal
kontynuowanej przez administracje publiczna.

Po wejsciu w zycie postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. stan ten jeszcze w wigkszym stopniu spotegowal za-
met, w zakresie podstaw prawnych funkcjonowania Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w panstwie polskim (zob. P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkéw
migdzy paristwem a nierzymskokatolickimi Kosciolami i innymi zwigzkami wyzna-
niowymi okreslona w art. 25 ust. § Konstytucji RP, Gorzéw Wielkopolski 2012, s.
339-341; P. Borecki, Prawodawstwo wyznaniowe z okresu II Rzeczypospolitej we
wspélczesnym polskim systemie prawnym, ,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr
4, s. 65-72; A. Kiliszkiewicz, Prawne aspekty wlasnosci muzulmariskiej w prawie
polskim, ,Wroctawskie Studia Erazmianskie” 2016, z. 10. ,Wolno$¢, réwnosé
i wlasnos$¢ w prawie i polityce”, s. 529 i n.; T. Kulicki, Ustawa o stosunku Patistwa
do Muzulmariskiego Zwigzku Religijnego, ,Temidium.pl” 2018; A. Maciag, (Nie)
wazny Statut Muzutmariskiego Zwiqzku Religijnego, ,Progress. Journal of Young
Researchers” 2022, nr 11).

W zwiazku z tym w zaistnialej sytuacji faktycznej oraz prawnej pojawialy
sie propozycje wyjécia z tej w zasadzie patowej sytuacji. Po pierwsze, W. Brzo-
zowski stwierdzil, w odniesieniu do calos$ci wyznaniowego ustawodawstwa
przedwojennego, ze utracilo ono en bloc moc obowiazujaca, w oparciu o in-
stytucje z zakresu teorii prawa — desuetudo (odwyknigcia), co jednak moze
powodowa¢ pewne watpliwoéci praktyczne (zob. W. Brzozowski, Przedwojenne
ustawodawstwo wyznaniowe a Konstytucja RP 21997 r., ,Przeglad Legislacyjny”
2012, Iir 1, S. 20-21).

Warto jednak zaznaczy¢, ze konstrukcja prawna desuetudo (odwykniecia),
dotyczy nieobowigzywania aktéw prawnych z powodu ich dlugotrwalego
niewykonywania oraz nieprzestrzegania w praktyce zawartych w nich unor-
mowan. Desuetudo polega zasadniczo na tym, ze okre$lone przepisy prawa nie
s3 ani przestrzegane ani stosowane. Dlatego uwaza si¢ je za nieobowiazujace,
w zwigzku ze zmienionymi warunkami ustrojowo-spotecznymi. W nauce pod-
kregla sig, ze ma zastosowanie behawioralne kryterium obowiazywania prawa.
W zwigzku z tym norma prawna nie obowiazuje, gdyz nie jest ani przestrzegana,
ani stosowana. Poza tym uznaje sie, Ze jej nieobowiazywanie jest zwiazane ze
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zmienionymi warunkami spolecznymi, co z kolei opiera si¢ na elementach ak-
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Validity (Pojecia systemu o obowiqzywania prawa), ,Acta Universitatis Lodzien-
sis”, Folia Iuridica 24, Teoria Prawa, £6dZ 1986, s. 16 i n.; J. Nowacki, Z. Tabor,
Wistep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 151-152). W ten spos6b okreslona
norma prawna nie jest w praktyce stosowana przez organy panstwowe, a jak
uznal Zygmunt Ziembinski, ,dopuszczalno$¢ desuetudo przejawia sie zwlaszcza
w okresach zasadniczych przemian spoleczno-ustrojowych, gdy dziatalnos¢
legislatoréw nie prowadzi do dostatecznie szybkich zmian przepiséw prawnych,
ajurysprudencja nie potrafi dostatecznie szybko doprowadzi¢ do merytorycznego
usystematyzowania norm prawnych na podstawie nowych i dawniej wydanych
przepiséw’, dodajac, ze ,Kluczowq sprawa jest jednak zmiana podstawowych
wartosci, ktérym realizowanie danego systemu prawnego ma stuzy¢ (...)",
(Z. Ziembinski, Desuetudo, ,Panistwo i Prawo” 1994, z. 11, s. 7-8).

W praktyce instytucja desuetudo odgrywala i odgrywa pewng role w pol-
skim systemie prawnym [zob. R. Jastrzebski, Opinia prawna dotyczaca petycji
nr BKSP-144-IX-320/21 w sprawie uchylenia dekretu z dnia 15 listopada 1946 r.
0 zajeciu majatku panstw pozostajacych z Pafistwem Polskim w stanie wojny
w latach 1939-1945 i majatku oséb prawnych i obywateli tych panstw oraz o za-
rzadzie przymusowym nad tymi majatkami (Dz. U. Nr 62, poz. 342 ze zm.),
BAS-WAL-557/21]. Instytucja ta bowiem byla stosowana, w szczegélnosci po
drugiej wojnie $§wiatowej wobec ustawodawstwa panstwa polskiego sprzed
wybuchu drugiej wojny $wiatowej (zob. J. Litwin, W sprawie mocy obowigzujgcej
niektérych ustaw przedwojennych, ,Palestra” 1957, nr 1; Z. Fenichel, Nieuchylone
a jednak nieobowigzujgce, ,Panistwo i Prawo” 1946, nr 1; A. Stawarska-Rippel,
Nie uchylone a jednak nieobowiqzujqce. O niektérych aspektach cigglosci prawnej
w poczgtkach Polski Ludowej, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 1).
Zwrdcit na to uwage Jozef Litwin, ktory stwierdzil, ze ,W okresie rewolucyj-
nej odbudowy panstwowosci polskiej w latach 1944-1945 nastapilo przejecie
systemu prawa, jaki obowiazywal we wrzeéniu 1939 1.”, przy czym ,Przejecie to
nie nastapilo jednak w drodze «sukcesji>», nie mialo tez charakteru afirmacji
mechanicznej ciaglo$ci prawnej, nie objelo caloksztattu norm ustawodawstwa
przedwrze$niowego” (zob. J. Litwin, W sprawie mocy obowiqzujqcej niektérych
ustaw przedwojennych, ,Palestra” 1957, nr 1, s. 14,).

W zwiazku z tym miala zastosowanie, zdaniem Zygmunta Fenichela,
zasada ratio iuris posterior derogat priori, wypowiedziana przez Antoniego Pe-
retiatkowicza. Dlatego, w zasadzie obowiazywaly akty prawne, ktore nie byty
sprzeczne z nowym ustrojem panstwa polskiego po drugiej wojnie swiatowej

(zob. Z. Fenichel, Nieuchylone a jednak nieobowigzujgce, ,Paristwo i Prawo” 1946,
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nr 1; A. Stawarska-Rippel, Nie uchylone a jednak nieobowiqzujqce. O niektorych
aspektach cigglosci prawnej w poczgtkach Polski Ludowej, ,Kwartalnik Prawa
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Publicznego” 2004, nr 1), przy czym na marginesie rozwazan nalezy pozostawi¢




kwestie legitymizacji nowej wladzy ludowej oraz dwczesnej instrumentalizacji
prawa [zob. Z. Wawak, Legitymacja prawna KRN, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1993, z. 4; L. Morawski, Instrumentalizacja prawa (zarys proble-
mu), ,Paiistwo i Prawo” 1993, z. 6]. Nalezy jednak zaznaczy¢, o czym byla mowa
wyzej, ze polski ustawodawca po drugiej wojnie $wiatowej dokonal dwukrotnie
zmiany ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Paniistwa do Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z unifikacja
prawa cywilnego i, co za tym idzie, mozna zalozy¢, ze uznal obowigzywanie
tej ustawy wyznaniowej, mimo zmienionych realiéw politycznoustrojowych.

Oczywiscie, mozliwa jest wspélczesnie derogacja (uchylenie) catkowite albo
czg$ciowe przedmiotowej ustawy przez polski parlament, przy czym zdaniem
W. Brzozowskiego powinno sie to odby¢, co do zasady, w oparciu o wymogi
formalne zawarte w art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
nadto, taka nowelizacja powinna polega¢ na uchyleniu przepiséw niezgodnych
z aktualnym systemem prawnym, co spowodowaloby pozostawienie regulacji
szczatkowej. Mozliwe byloby takze podjecie przez Rade Ministréw negocjacji,
w trybie art. 25 ust. s Konstytucji, z przedstawicielami zwigzku wyznaniowego,
ktérych celem miatoby by¢ zastapienie obecnie obowiazujacych aktow nowa
ustawa wyznaniowa. Istnieje jeszcze mozliwos¢ skierowania do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku, o zbadanie konstytucyjno$ci okreslonych przepi-
sOw tej ustawy wyznaniowej, ktory moga ztozy¢ na podstawie art. 191 ust. 1
pkt s Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wspdlnoty wyznaniowe. W ten
sposob Trybunal méglby uchyli¢ przepisy ustawy, ktére nie s3 zgodne z obec-
nie obowiazujaca ustawy zasadnicza, a zwigzek wyznaniowy funkcjonowalby
w oparciu o nieuchylne przepisy ustawy do czasu uchwalenia nowej regulacji,
w trybie art. 25 ust. 2 Konstytucji (zob. W. Brzozowski, Przedwojenne ustawo-
dawstwo wyznaniowe a Konstytucja RP z 1997 r., ,Przeglad Legislacyjny” 2012,
nr 1, s. 22—24; P. Borecki, Prawodawstwo wyznaniowe z okresu I Rzeczypospolitej
we wspélczesnym polskim systemie prawnym, ,Studia Prawa Publicznego” 2014,
nr 4, s. 73-90).

8. Obecnie istotne znaczenie, w przedmiotowej sprawie, ma art. 25 ust. §
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym stosunki miedzy
Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi
okreslaja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade Mini-
strow z ich wlasciwymi przedstawicielami. Co istotne, zawarcie takiej umowy
stanowi przeslanke konstytutywng dalszych prac legislacyjnych. Znalazlo
to potwierdzenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia
2003 r. (sygn. akt K 13/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 28; zob. P. Borecki, M.
Pietrzak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 .,
,Przeglad Sejmowy” 2003, nr s, s. 102-103). Zdaniem Trybunalu art. 25 ust. 4
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i 5 Konstytucji ,wyrazaja zasade uregulowania stosunkéw miedzy panstwem
a kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi w drodze dwustronnej”, a ,Konstytu-
cja gwarantuje ko$ciolom i zwigzkom wyznaniowym réwne prawa do zawarcia
uméw w sprawie unormowania ich stosunkéw z Panistwem, a w szczegdlnosci
réwnos¢ w prowadzeniu negocjacji, w ktorych dochodzi do wspélnych ustalen
co do uksztaltowania wzajemnych stosunkéw”. Ponadto, ,Jednym z celow
omawianej regulacji konstytucyjnej, stwarzajacej obowiazek negocjowania
rozwiazan prawnych dotyczacych danego kosciola z jego przedstawicielami,
jest dostosowanie treéci ustawodawstwa dotyczacego spraw wyznaniowych
do specyfiki poszczegoélnych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych. Wyklucza
to identyczno$¢ rozwiazan dotyczacych poszczegdlnych kosciolow i zwigzkéw
wyznaniowych. Prawodawca konstytucyjny zaklada tym samym réznicowanie
regulacji prawnych w takim zakresie, w jakim jest to uzasadnione odmienng
sytuacja faktyczng poszczegoélnych kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych. Zasada
réwnouprawnienia, (...), realizuje si¢ w konsekwencji réwniez przez uzgodnie-
nie, w wyniku negocjacji, regulacji prawnych uwzgledniajacych historyczne
uksztaltowanie sytuacji kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych”. W zwiazku
z tym wedlug Trybunalu art. 25 Konstytucji ,przewiduje normowanie statusu
ko$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych, w tym réwniez spraw spornych miedzy
nimi, w trybie dwustronnym, w drodze ustaw uchwalanych na podstawie uméw
zawieranych przez Rade Ministréw z wladzami danego kosciota. Ustawodawca
nie moze w zwiazku z tym rozwigzywac sporéw miedzy kosciotami i zwiazka-
mi wyznaniowymi w sposob jednostronny, narzucajac okre$lone rozwiazania
stronom. Powinien natomiast preferowa¢ regulacje oparte na porozumieniu
miedzy stronami”.

Wlagénie taka umowa dwustronna, poprzedzajaca uchwalenie przedmio-
towej ustawy, determinuje, czy wprost przesadza, o treéci przyszlej ustawy
partykularnej. Co wazne, nie ma ona charakteru cywilistycznego, ale charakter
publicznoprawny i odpowiada politycznemu porozumieniu (zob. Z. Witkowski,
Opinia w sprawie zagadnieri prawnych wynikajgcych z art. 25 ust. 5 Konstytucji
RP, ,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 2, s. 99-100, 104). Stronami tej umowy
s3 Rada Ministréw i ,wlasciwi przedstawiciele koéciolow oraz zwigzkow wy-
znaniowych”. Jej tres¢ powinna by¢ zgodna z wolg stron, podlega ona bowiem
negocjacjom. Zawarta umowa stanowi podstawe uchwalenia partykularnej
ustawy wyznaniowej, przy czym w doktrynie prawa wyznaniowego wyrdznia
sie dwa modele przeksztalcenia umowy w ustawe partykularna, tj. pierwszy

zaklada, ze ustawa niejako stanowi dostowne przepisanie postanowien za-
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wartej umowy do tekstu projektu okreslonej ustawy wyznaniowej, drugi zas
model polega na tym, iz projekt takiej ustawy stanowi zalacznik do zawartej
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umowy [szerzej: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,




Warszawa 2012, s. 188-191; M. Olszéwka, komentarz do art. 25, (w:) Konstytucja
RP, t. 1. Komentarz art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 679—683;
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. I, Wstep, art. 1-29, red. naukowa
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 622—630; Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. naukowa P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 103-104].

Art. 25 ust. s Konstytucji doczekal sie juz szerokiego oméwienia w literaturze
prawa wyznaniowego, w szczegolnosci w zakresie: podobienistwa do wloskich
rozwigzan prawnych; charakteru prawnego oraz procedury zawierania umowy,
zwlaszcza kompetencji Rady Ministréw; relacji zachodzacych miedzy umowga
a ustawa, w tym ich zakresu przedmiotowego; podmiotéw do ktérych nalezy
inicjatywa ustawodawcza; wnoszenia poprawek w toku prac legislacyjnych;
pozniejszej nowelizacji ustawy [szerzej: M. Pietrzak, Stosunki paristwo-kosciél
w nowej Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 180—-181; Z. Witkowski,
Kilka uwag w sprawie zakresu kompetencji Rady Ministrow z art. 25 ust. 5 nowej
Konstytucji RP, (w:) Konstytucja. Wybory. Parlament. Studia ofiarowane Zdzi-
stawowi Jaroszowi, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2000; P.A. Leszczynski,
Zagadnienia wyznaniowe w Konstytucji RP, Warszawa 2001, s. §7-60; T.J. Zielin-
ski, Regulacja stosunkéw miedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi w trybie
art. 25 ust. s Konstytucji RP, ,Pafistwo i Prawo” 2003, z. 7; J. Szymanek, Stosunki
wyznaniowe we wspdlczesnej Polsce (elementy prawa i praktyki), (w:) Polska w Unii
Europejskiej a stosunki wyznaniowe, pod red. Cz. Janika, Torun 2003, s. 76-82;
J. Szymanek, Prawo wyznaniowe w praktyce II1I RP (zagadnienia wybrane), ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1; P.A. Leszczynski, Imple-
mentacja art. 25 ust. 5 Konstytucji RP - przeglad wybranych probleméw, (w:) Pro
bono Reipublicae. Ksigga jubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka, red. naukowa
P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski, Warszawa 2009; W. Uruszczak, Art. 25
ust. s Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Problemy interpretacyjne, (w:) Pro
bono Reipublicae. Ksigga jubileuszowa Profesora Michata Pietrzaka, red. naukowa
P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zieliniski, Warszawa 2009; M. Olszéwka, Ustawy
wyznaniowe. Art. 25 ust. § Konstytucji RP — préba interpretacji, Warszawa 2010;
P.A. Leszczynski, Regulacja stosunkow miedzy paristwem a nierzymskokatolickimi
Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi okreslona w art. 25 ust. s Konstytu-
¢ji RP, Gorzéw Wielkopolski 2012; Ukladowe formy regulacji stosunkéw miedzy
paristwem a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), pod red.
P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2013; M. Olszéwka, Wplyw Konstytucji RP z 1997 .
na system Zrédel prawa wyznaniowego, Warszawa 2016, s. 260—282].

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dotychczas nie zostata uchwalona kompleksowa
ustawa wlasnie na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przy czym jako pewne wyjatki podaje si¢ w doktrynie prawa wyznaniowego
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prawnego niektérych nieruchomosci pozostajacych we wladaniu Polskiego
Autokefalicznego Ko$ciola Prawoslawnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 7, poz. 43; zob.
druk sejmowy nr 2060, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencja) oraz 13 maja
2011 1. 0 finansowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie
z budzetu pafistwa (Dz. U. Nr 144, poz. 849; zob. druk sejmowy nr 1411, Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencja). Wymienione wyzej ustawy, zdaniem
Moniki Piszcz-Czapli, stanowig ,realizacje ducha art. 25 ust. s Konstytucji RP”
[zob. M. Piszcz-Czapla, Uregulowanie wlasnosci pounickich nieruchomosci oraz
finansowanie Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie w Swietle art.
25 ust. 5 Konstytucji RP, (w:) Ukladowe formy regulacji stosunkéw migdzy parstwem
a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), pod red. P. Stanisz,
M. Ordon, Lublin 2013, s. 248].

Co istotne, obydwie ustawy w zasadzie dotyczyly spraw majatkowych i, co za
tym idzie, mozna je uznaé co najwyzej za proby realizacji art. 25 ust. 5§ Konsty-
tucji, m.in. stanowisko takie zajal, w odniesieniu do pierwszej z ustaw, Dariusz
Walencik, ktéry stwierdzil, ze ,Na pocieszenie mozna doda¢, ze we Wloszech na
realizacje analogicznego przepisu czekano 40 lat” (D. Walencik, Realizacja art.
25 ust. s Konstytucji RP, ,Pafistwo i Prawo” 2010, z. 6, s. 54). Jednak druga z wyzej
wymienionych ustaw zostala poprzedzona zawarciem w dniu 6 kwietnia 2011 1.
umowy miedzy éwczesnym Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji,
ktory reprezentowal Rade Ministréw, a Prawostawnym Metropolita Warszawskim
i Calej Polski. Fakt ten stanowil, zdaniem D. Walencika, spelnienie wymogu
zawartego w art. 25 ust. 5 Konstytucji, co jego zdaniem doprowadzilo po raz
pierwszy do realizacji tego przepisu Konstytucji, ale tylko w zakresie zagadnien
finansowych [zob. D. Walencik, Formalnoprawne uwarunkowania stanowienia
regulacji prawnych dotyczqcych finansowania zwiqzkéw wyznaniowych w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, (w:) Finansowanie Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych,
red. P. Sobczyk, K. Warchalowski, Warszawa 2013, s. 50-51].

Odnoszac si¢ do sytuacji faktycznej oraz prawnej Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego nalezy podzieli¢ poglad Pawla Boreckiego, ktory stwierdzil, ze art.
25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia zasade bilateralno$ci,
a nie arbitralnosci regulacji przez panstwo, gdyz ,Stosunki miedzy panistwem
a zwigzkami wyznaniowymi, w tym skupiajacymi wyznawcéw islamu, winny
by¢ okreslone w formie ustaw uchwalonych na podstawie uméw zawartych
przez Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami” oraz ,Kazdej z tych
wspolnot przystuguje prawo do wystapienia do Rady Ministréw z wnioskiem

o przystapienie do negocjacji w sprawie zawarcia umowy i wydania odpowiedniej
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ustawy” (P. Borecki, Polozenie prawne wyznawcéw islamu w Polsce, ,Pafistwo
i Prawo” 2008, z. 1, s. 81).
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W przypadku jednak Muzulmarniskiego Zwiazku Religijnego zawarcie takiej
umowy moze by¢ utrudnione ze wzgledu na to, iz jego reprezentantem w nego-
cjacjach z Rada Ministréw oraz sygnatariuszem umowy, jako naczelny organ
Zwiazku, zgodnie z obecnym stanem faktycznym i prawnym, bedzie Mufti,
ktory zdaniem P. Boreckiego, moze ,sabotowac wszelkie proby ostabienia jego
pozycji w nowej regulacji ustawowej, zwlaszcza polegajace na rozszerzeniu
kompetencji organéw kolegialnych (...)”, przy tym ,Instrumenty prawne presji
na Muftiego w trakcie prac legislacyjnych sa bardzo ograniczone” (P. Borecki,
Obsada godnosci Muftiego Muzulmariskiego Zwigzku Religijnego a zasady Kon-
stytucji RP, ,Studia Prawnicze” 2018, nr 1, s. 23-24,).

9. Z oméwionym wyzej stanem prawnym koresponduje wspolczesna judykatu-
ra, ktora jest zwiazana przede wszystkim z sytuacja, panujaca w Muzulmariskim
Zwiazku Religijnym, w szczegélnosci dotyczy wydanego Tomaszowi Miskie-
wiczowi zaswiadczenia (z 31.01.2013 sygn. DWRMNIiE-6734-1-1X/2013/HK)
przez Jozefa Rézanskiego Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz
Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji.
Dotyczy ona wewnetrznego konfliktu panujacego miedzy T. Miskiewiczem a mu-
zulmanskimi gminami wyznaniowymi, zwlaszcza spolecznoscia etniczng Tata-
r6w Polskich. Dlatego kwestie te nie mogg by¢ przedmiotem opinii prawnej, gdyz
zawieraja stwierdzenia oceniajace i warto$ciujace oraz podaja fakty z zakresu dzia-
lalnosci T. Miskiewicza, ktérych nie obejmuje swoim zakresem opinia prawna.

Na wstepie, nalezy zaznaczy¢, ze judykatura sadowa, dotyczaca Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego obejmuje orzeczenia: Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich sadoéw
administracyjnych, w szczegélno$ci w Warszawie. W pierwszym przypadku
Trybunal w dwdch postanowieniach, ktére dotyczyly cztonkostwa w gminie
wyznaniowej zydowskiej, powolal sie m.in. na podobne regulacje w tym zakresie
zawarte w ustawie z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (zob. postanowienia
z dnia: 18 lutego 2015 r., sygn. akt P 48/13, ,Orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Zbioér Urzedowy. Seria A” 2015, nr 2, poz. 22 ze zdaniem odrebnym
Wojciecha Hermelinskiego; 18 lutego 2015 r. sygn. akt S 2/15, ,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy. Seria A” 2015, nr 2, poz. 23).

Z kolei w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r. (sygn. akt IV CSK 529/15,
»Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna. Zbiér Urzedowy” 2017, nr 3,
poz. 35; zob. P. Borecki, W sprawie autonomii i niezaleznosci zwigzku wyznaniowe-
go — uwagi na tle postanowienia Sqdu Najwyzszego — Izba Cywilna z 12.05.2016 .,
IV CSK 529/15, ,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 1) Sad Najwyzszy, oddalajac
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kosciele lub zwiazku droga sadowa jest niedopuszczalna”. W przedmiotowej
sprawie powo6dka zadala stwierdzenia niewaznosci uchwaly XV Nadzwyczajnego
Kongresu Muzulmanskiego w Bialymstoku z dnia 20 marca 2004 r. w przed-
miocie wyboru Tomasza M. Muftim Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego.
W uzasadnieniu postanowienia Sad zaznaczyl, ze ,W myél art. 25 ust. 3
Konstytucji, stosunki migdzy panistwem a ko$ciolami i innymi zwiazkami
wyznaniowymi sg ksztaltowane na zasadzie poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie i wspoéldziatania dla dobra
czlowieka i dobra wspdélnego. Kategoria autonomii odnosi si¢ do sfery wewnetrz-
nej i oznacza prawo do samodzielnego rozstrzygania o sprawach kosciota lub
zwiazku wyznaniowego, a kategoria niezaleznosci dotyczy relacji zewnetrznych
i oznacza brak podporzadkowania panistwu. Do «swojego zakresu» kosciota
lub zwiagzku wyznaniowego nalezy zaliczy¢ nie tylko ich dziatalno$¢ religijng
sensu stricto, ale rowniez sprawy organizacyjno-samorzadowe, co rozciaga sie
na ich wewnetrzng organizacje, hierarchig, kompetencje i stosunki miedzy jed-
nostkami, organami i innymi podmiotami struktury ko$ciota lub zwigzku oraz
elekcje i obsade personalng urzedéw (funkcji) sprawujacych kult, zajmujacych
sie nauczaniem lub zarzadzaniem, a takze kwestie odnoszace si¢ do przyjmo-
wania albo wykluczania wiernych ze wspélnoty, tacznie z ich pozycja w ramach
wspdlnoty i relacjami z jej organami i struktura. W ramach «swojego zakresu>
obowiazuje wlasne prawo kosciola lub zwiazku wyznaniowego, ktérym moze
by¢ prawo stanowione przez ko$ciél lub zwiazek albo nawet prawo pochodzenia
ustawowego, jezeli zaakceptowal je kosciét lub zwiazek (art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji), nie obowiazuja za§ normy paristwowego (powszechnego) porzadku
prawnego, ktére wobec tego nie moga by¢ podstawa do konstruowania praw
podmiotowych lub sytuacji prawnie chronionych dla kosciota lub zwigzku albo
ich wiernych w ich wzajemnych relacjach mieszczacych sie¢ w tym zakresie”.
Dlatego, ,Z uwzglednieniem regulacji konstytucyjnych, w tym przede
wszystkim art. 25 ust. 3 Konstytucji, nalezy stosowa¢ normy rangi ustawowej
odnoszace si¢ do stosunkéw miedzy kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi
oraz panstwem. W zakresie stosunkéw miedzy Muzulmanskim Zwigzkiem
Religijnym oraz Pafistwem Polskim co do zasady zachowaly moc obowiazujaca
przepisy ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej [por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 19 lutego 2015 r. (przypis Autora: 18 lutego jest podany jak data postano-
wienia w OTK Zb. Urz.) sygn. akt S 2/15, OTK Zb. Urz. 2015, nr 2, poz. 23],
nalezy jednak uwzgledni¢, ze powstaly one w czasie, gdy stosunki pomiedzy
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panistwem a ko$ciotami lub zwiazkami wyznaniowymi — inaczej niz obecnie —
byly ksztaltowane w mysl zwierzchnictwa panistwa”. W obecnych za$ realiach

o] )

konstytucyjnych oraz ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o granicach wolnosci sumienia




i wyznania nalezy ,kierowac si¢ zalozeniem, ze Zwigzek korzysta z autonomii
i niezaleznosci w «swoim zakresie» w rozumieniu i w granicach zakreslonych
przez art. 25 ust. 3 Konstytucji, a regulacje ustawy o stosunku Paniistwa do Mu-
zulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (np. art. 6 ust. 1,
art. 7, 8 ust. 3iart. 9) w granicach, w ktérych mogtyby z tym kolidowa¢, nie moga
sta¢ temu na przeszkodzie, w granicach za$, w ktérych sa akceptowane przez
Zwiazek, moga by¢ traktowane jako jego wlasne prawo odnoszace sie do tego
zakresu”. W konkluzji uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Gwarancja
autonomii i niezaleznosci Zwigzku w ramach «swojego zakresu>, statuowana
w art. 25 ust. 3 Konstytucji implikuje natomiast niedopuszczalno$¢ ingerencji
sadu jako organu wladzy panstwowej w «swoj zakres» Zwiazku, a wigc takze
niedopuszczalno$¢ sadowej oceny prawidlowosci stosowania wlasnego prawa
przez Zwiazek, w tym co do wyboru Muftiego Zwiazku”.

Poklosiem tego postanowienia Sadu Najwyzszego, opierajacego si¢ na posta-
nowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2015 . (sygn. akt P 48/13),
ktore niejako ,sankcjonowalo” obowiazywanie ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej, byto nastepne postanowienie Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwo
sadéw administracyjnych, tj. wojewédzkich sadéw administracyjnych (dalej:
WSA) oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA).

W postanowieniu z dnia 14 grudnia 2018 r. (sygn. akt I CZ 109/18, zawarte:
baza orzeczen, www.sn.pl) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,Urzad Muftiego
w Muzulmanskim Zwigzku Religijnym - jak wynika z za§wiadczen wystawio-
nych przez wladze panstwowe i zlozonych do akt — sprawuje T.M. wybrany
20 marca 2004 r. na Wszechpolskim Kongresie Elekcyjnym Muzulmanskim.
Skuteczno$¢ tego wyboru jest jednak kwestionowana w Zwiazku Religijnym,
a na piastowanie urzedu Muftiego powoluje sie tez J.A., ktéry zostal wybrany
na Muftiego przez majacy miejsce 15 pazdziernika 2016 r. Kongres Elekcyjny
Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego. Urzad Muftiego nie moze by¢ jednak
obsadzony jednoczesnie przez dwie osoby, a jak wynika z szeroko uzasadnione-
go postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 maja 2016 r., IV CSK 526/15 (OSNC
2017, nr 3, poz. 35) sady powszechne nie s3 uprawnione do rozstrzygania sporéw
o prawidlowos¢ stosowania wlasnego prawa przez zwiazki religijne, w tym
i Muzulmanski Zwiazek Religijny”. W zwiazku z tym ,Spory dotyczace skutecz-
nosci wyboru wladz zwiazku religijnego powinny by¢ rozstrzygane wewnatrz
jego struktur, z ewentualnym zaangazowaniem wladz panstwowych, w takim
stopniu i formach, jakie przewidziane s przez przepisy o stosunku panstwa do
poszczegdlnych koéciolow i zwiazkéw religijnych”.
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Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczy po pierwsze poréwnania za-
wartych w niej regulacji do ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich (zob. wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
2014 1., sygn. IT OSK 200/13; wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2015 r.,
sygn. I SA/Wa 102/15; zawarte: centralna baza orzeczen sadéw administracyj-
nych, www.nsa.pl).

Po drugie, dotyczy wydania zaswiadczenia ze T. Miskiewicz nie jest Muftim,
ani tez nie jest Przewodniczacym Najwyzszego Kolegium Muzulmariskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z tym WSA
w Warszawie w wyroku z 27 pazdziernika 2015 r. (sygn. I SA/Wa 1250/15; zob.
postanowienie WSA w Warszawie z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. I SA/Wa 1250/15,
zawarte: centralna baza orzeczen sadoéw administracyjnych, www.nsa.pl) stanat
na stanowisku, Ze znaczenie w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy maja prze-
pisy ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Pafistwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, tj. art. 2, art. 4 ust. 1, art. 18
iart. 36, oraz statut, ktory stanowi zalacznik do rozporzadzenia Rada Ministréw
z dnia 26 sierpnia 1936 r. 0 uznaniu statutu Muzulmanskiego Zwiazku Religij-
nego w Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z tym reprezentantem Zwiazku
wobec wladz pafistwowych jest Mufti, ktory stoi na jego czele, a Przewodniczacy
Zarzadu Gminy Wyznaniowej w ogéle nie jest podmiotem, zgodnie z ustawa
oraz statutem z 1936 r. Dlatego Przewodniczacy Gminy jest nieuprawniony do
jej reprezentowania i, co za tym idzie, podmiot taki nie ma interesu prawnego
na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 217 §2 pkt 2 Kpa;
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t. j.
Dz. U. 2023 1., poz. 775) do zadania wydania zas§wiadczenia.

W wyroku z dnia § czerwca 2018 1. (sygn. I SA/Wa 2273/17, zawarte: central-
na baza orzeczen sadéw administracyjnych, www.nsa.pl) WSA w Warszawie
stwierdzil, ze ,skoro w 2004 r. zostal dokonany wybér Muftiego, to organ nie
byl umocowany do przyjecia powiadomienia odno$nie wyboru innej osoby na
to stanowisko. Stanowisko bylo juz bowiem obsadzone. Minister nie moze by¢
ani arbitrem, ani strong sporu dotyczacego wyboru Muftiego. Jak wyzej wska-
zano, organ w 2004 r. przyjal powiadomienie o wyborze Muftiego, a stanowisko
to jest dozywotnie, to nowe zgloszenie nie moglo by¢ przez organ przyjete”,
dodajac, ze ,Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze przepisy ustawy jak i statutu
nie przewiduja mozliwo$ci odwolania Muftiego, uniewaznienia jego wyboru,
jak réwniez kadencyjnosci piastowania jego stanowiska”, a ,organ administracji

nie jest uprawniony do oceny legalno$ci wyboru oséb na stanowiska, czy tez
y y y y CZY
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w skiad organéw zwiazkéw wyznaniowych. Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji,
stosunki miedzy paristwem a ko$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg

o] )

ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii. Konstytucja potwierdza




prawo kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych do tworzenia wlasnego
prawa wewnetrznego, dotyczacego spraw immanentnie zwigzanych z ich dzia-
lalno$cia bez ingerencji panistwa. Szczegdlnymi konstytucyjnymi gwarancjami
proceduralnymi respektowania przez panstwo autonomii kosciotéw i innych
zwiazkow wyznaniowych sa: zasada regulacji stosunkéw miedzy panstwem
a poszczegdlnymi wspolnotami religijnymi w formie dwustronnej — w oparciu
o umowy (art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji)”.

Kontynuacja przyjetej linii orzeczniczej byt wyrok WSA w Warszawie z dnia
4 czerwca 2019 I. (sygn. I SA/Wa 1620/18, zawarte: centralna baza orzeczen
sadéw administracyjnych, www.nsa.pl), ktéry dotyczyl odmowy wydania
zaswiadczenia przez wojewode o istnieniu podmiotu prawnego, jakim jest
gmina muzulmanska. Co istotne, Minister Spraw Wewnetrznych, podobnie
jak w wyzej omdéwionej sprawie zakonczonej wyrokiem WSA w Warszawie
z dnia 5 czerwca 2018 1. (sygn. I SA/Wa 2273/17, zawarte: centralna baza orze-
czen sadéw administracyjnych, www.nsa.pl), powolal sie i podzielil poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r. (sygn.
akt IV CSK 529/15). WSA w Warszawie, w wyroku z dnia 4 czerwca 2019 r., za$
stwierdzil, ze do dzialan prawnych w imieniu Zwiazku i jego poszczegélnych
gmin wyznaniowych powolany jest Mufti, zgodnie z art. 36 ustawy oraz §s pkt
13 statutu z 1936 r. W zwiazku z tym , Jedynymi aktami prawnymi regulujacymi
ustrdj i organizacje Zwiazku i gmin wyznaniowych jest ustawa i statut z 1936 r.
Statut z 2009 r. nie ma mocy prawnej, poniewaz nie zostal zatwierdzony przez
Panstwo poprzez wydanie rozporzadzenia przez Rade Ministréw (art. 2 usta-
wy)”. W tej sprawie zostal wydany wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2023 r. (sygn.
IT OSK 51/20, zawarte: centralna baza orzeczen sadéw administracyjnych, www.
nsa.pl), zgodnie z ktérym skarga kasacyjna zostata oddalona.

Od wyroku WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2018 r. (sygn. I SA/Wa
2273/17) zostala zlozona skarga kasacyjna, ktérag NSA oddalil. W uzasadnieniu
NSA stwierdzil, ze odnoszac si¢ do odmowy wszczecia postgpowania w rozpo-
znawanej sprawie nalezy wskaza¢, iz zawiadomienie o stwierdzeniu niewaznosci
wyboru poprzedniego Muftiego oraz o wyborze na to stanowisko skarzacego J.A.
zostalo wniesione przez Gming Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego, ktéra nie
posiada zdolnosci do reprezentowania Zwiazku przed organami panstwowymi
i dzialania w jego imieniu, zgodnie bowiem z art. 36 ustawy z 1936 r. do dzialan
prawnych w imieniu Zwiazku oraz jego poszczegélnych gmin wyznaniowych
jest powolany Mufti. W zwiazku z tym gmina nie byla uprawniona do zawia-
domienia organu panistwowego o zmianie oséb wchodzacych do kierowniczych
organéw wykonawczych w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym, gdyz nie po-
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Ponadto, NSA uznal, ze ustawa z 1936 r. nie zawiera ani przestanek niewaz-
nosci wyboru na Muftiego, ani procedury jego odwolania. NSA podzielil poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 maja 2016 r. (sygn.
akt IV CSK 529/15), jednoczesnie stwierdzajac, ze organ administracji — na etapie
badania dopuszczalnosci wszczecia postepowania — nie dokonuje merytorycznej
oceny wniosku, a jedynie bada, czy zaszly formalne warunki do jego rozpozna-
nia. Dlatego sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, Ze przepisy ustawy
jak i statutu nie przewiduja kadencyjnosci piastowania stanowiska Muftiego,
w tym mozliwosci jego odwolania czy stwierdzenia niewaznosci wyboru. NSA
zaznaczyl przy tym, ze ,Organ nie ma kompetencji do dokonywania oceny
zgodnosci z prawem podjetych przez dany zwiazek czynnosci, gdyz stoi temu
na przeszkodzie art. 25 ust. 3 Konstytucji”.

Z przedstawionego wyzej orzecznictwa wynika, ze kluczowe znaczenie
w zakresie obowiazywania jak i kognicji sadéw mialy postanowienie Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2015 r. (sygn. akt P 48/13), ktére niejako
ysankcjonowalo” obowigzywanie ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
i wydane na jej podstawie rozporzadzenie Rady Ministréw, zawierajace statut
Zwiazku, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r. (sygn.
akt IV CSK 529/15), ktére w praktyce przesadzilo o niedopuszczalnosci drogi
sadowej przed sadami powszechnymi jak i sadami administracyjnymi, podzie-
lajacymi stanowisko Sadu Najwyzszego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zarébwno Trybunat Konstytucyjny, Sad Najwyz-
szy, sady administracyjne, w tym Naczelny Sad Administracyjny, nie zwrdcity
uwagi na stan prawny, w zakresie obowigzywania ustawy z dnia 21 kwietnia
1936 . 0 stosunku Panistwa do Muzulmarnskiego Zwiazku Religijnego w Rze-
czypospolitej Polskiej oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia
1936 1. 0 uznaniu statutu Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, po drugiej wojnie §wiatowej, w szczegdlnosci obowigzywania
uchwalonego w dniu 12 stycznia 1969 r. nowego statutu przez Wszechpolski
Kongres Muzulmanski i zwiazanej z tym dzialalnosci 6wczesnego Urzedu
do Spraw Wyznan, z czym wiaze si¢ uznanie statutu Zwiazku z 1969 r. przez
owczesnego Dyrektora Urzedu do Spraw Wyznan pismem z dnia 29 stycznia
1971 1. A. Skarzynskiego. Podobnie rzecz ma si¢ ze statutem uchwalonym
w dniu 28 lutego 2009 r. przez X VII Nadzwyczajny Wszechpolski Kongres Mu-
zulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ze zmianami

uchwalonymi w dniu 15 marca 2014 r., przez XIX Nadzwyczajny Wszechpolski
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Kongres Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
przy czym formalnie sady administracyjne uznaly, Ze obecnie aktami prawnymi
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i statut z 1936 r., za$ statut z 2009 r. nie ma mocy prawnej, poniewaz nie zostal
zatwierdzony przez Panistwo poprzez wydanie rozporzadzenia przez Rade
Ministréw, zgodnie z art. 2 ustawy.

10. Dolaczone do prosby o sporzadzenie opinii prawnej materiaty ogniskuja
sie w zasadzie wokot obrad X VIII Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktory odbyl sie w dniach
17-18 listopada 2012 r. w Bialymstoku, i zwigzanego z tym wyboru na nowa
kadencje Muftiego Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego. Co istotne, uczest-
niczacy w Kongresie Mufti T. Miskiewicz, uznal, ze ustawa z 1936 r. oraz statut
z 2009 r. okreélilty zwierzchnia wladze Muftiego z Muzulmanskim Zwiazku
Religijnym (zob. protokét obrad XVIII Wszechpolskiego Kongresu Muzul-
manskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej z 17-18 listopada
2012 1., kserokopia, s. 13).

Koresponduje z odbytym Kongresem zaswiadczenie z dnia 31 stycznia 2013 1.
DWRMNIiE-6734-1-1X/2013/HK, wydane przez Dyrektora Departamentu Wy-
znan Religijnych, Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych J6zefa Rézanskiego
(podpisane z upowaznienia Ministra Administracji i Cyfryzacji), potwierdza-
jacego, ze Mufti Tomasz Miskiewicz jest jednoczesnie Przewodniczacym Naj-
wyzszego Kolegium Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej, z ktérym wigze sie wezesniejsze o§wiadczenie z dnia 24 listopada 2012 1.
Przewodniczacego Zarzadu Muzulmarnskiej Gminy Wyznaniowej w Bydgoszczy,
Muzulmarnski Zwiazek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej Stefana Chazbi-
jewicza, zgodnie z ktorym T. Miskiewicz nie pelni zadnej funkcji we wladzach
centralnych Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego, przy czym przystuguje mu
tytul Muftiego, ale nie piastuje juz tego urzedu.

Ponadto, w pi$mie z dnia 7 lutego 2013 r. Muzulmanskiego Zwiazku Reli-
gijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Najwyzsze Kolegium (podpisanego przez
Przewodniczacego Najwyzszego Kolegium Tomasza Aleksandrowicza) do
Sekretarza Stanu Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji Wlodzimierza Kar-
pinskiego w sprawie sytuacji w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym po XVIII
Wszechpolskim Zwyczajnym Kongresie Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
zostala opisana sytuacja panujaca od dluzszego czasu w tym Zwiazku Religijnym,
bedaca nastepstwem obrad XVIII Wszechpolskiego Kongresu Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktory odbyl sie w dniach 17-18
listopada 2012 r. w Bialymstoku.

Z materialéw tych wynika, ze od dluzszego czasu w Muzulmanskim Zwiaz-
ku Religijnym ma miejsce konflikt, co do obsady godnosci Muftiego. Ge-
neza siega on XV Nadzwyczajnego Kongresu Muzulmanskiego Zwiazku
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Religijnego, ktoéry odbyl si¢ w dniu 20 marca 2004 r. Na Kongresie zosta-
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i Administracji, Departament Wyznan i Mniejszosci Etnicznych, przyjeto
do wiadomosci te informacje oraz wydato zaswiadczenie, zgodnie z kto-
rym na stanowisko Muftiego i Przewodniczacego Najwyzszego Kolegium
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej zostal
powolany T. Miskiewicz (zob. za§wiadczenie z dnia 9 lipca 2004 r., WR-6721-
13-1X/04/HG). Oczywiscie, nasuwa si¢ istotna watpliwosé, czy XV Kongres
obradowal zgodnie ze postanowieniami statutu z 1936 r., co nie zostalo wy-
jasnione ani przez organy administracji, ani w wyzej oméwionej judykaturze.

Elekcji nowego Muftiego byla przeciwna cze$¢ czlonkéw Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego i, co za tym idzie, byly podejmowane préby uniewaznienia
jego wyboru. W 2016 r. Najwyzsze Kolegium Muzulmanskie uznalo wybor
Muftiego w 2004 r. za niewazny. Nastepnie, II Wszechpolski Kongres Elekcyjny
Muzulmanski wybral nowego Muftiego, ale dotychczasowy Mulfti nie przyjal tego
do wiadomos$ci. W zwiazku z tym przeciwnicy Muftiego, wybranego w 2004 r.,
bezskutecznie probowali uzyskaé potwierdzenie wyboru nowego Muftiego
od organéw panstwa, tj. ministra wlagciwego do spraw wyznan religijnych.
Ostatecznie, minister wla$ciwy do spraw wyznan postanowieniami z dnia: 20
lipca oraz 20 pazdziernika 2017 r. odmoéwil przyjecia od elekta powiadomie-
nia o wyborze w 2016 r. Minister explicite stwierdzil w nich, ze nie jest strong
wewnetrznego sporu, dotyczacego obsady urzedu Muftiego, oraz nie posiada
kompetencji do jego rozstrzygania. Zastrzegajac jednocze$nie w ostatnim z nich,
ze ,postanowienie nie stanowi ingerencji w wewnetrzne sprawy Zwiazku” (sze-
rzej: P. Borecki, Obsada godnosci Muftiego Muzulmariskiego Zwigzku Religijnego
a zasady Konstytucji RP, ,Studia Prawnicze” 2018, nr 1, s. 17-22).

11. Obecny stan prawny, dotyczacy statusu prawnego Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w panstwie polskim, mimo formalnego obowiazywania
ustawy i statutu z 1936 r., na co powoluje si¢ judykatura, nie jest klarowany.
Warto zaznaczy¢, ze realizacja wymienionych wyzej dwoch aktéw prawnych
Z 1936 r. nie jest wspolcze$nie mozliwa w praktyce. Wynika to z faktu zmiany
granic panstwa polskiego, a przede wszystkim ewolucji zasad systemu prawa
wyznaniowego, ktore wynikaja z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. 0 gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 29, poz. 155, t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
265) oraz z wejécia w zycie przepiséw wyznaniowych Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Zwrdcil na to uwage P. Borecki, ktory
stwierdzil, ze przyjely one ,model tzw. przyjaznego rozdzialu mi¢dzy panstwem
azwigzkami wyznaniowymi” oraz zostaly oparte ,na odmiennej aksjologii niz

ustawodawstwo przedwojenne”. Wedlug niego mozna domniemywac, ze utracily
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moc obowiazujaca wszystkie te przepisy ustawy z 1936 r., ktére byly niezgod-
ne z nowa Konstytucja, m.in. wprowadzajace obowiazkowa przynaleznos¢
muzulmanéw w Polsce do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego; dotyczace
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zatwierdzania prawa wewnetrznego tego Zwiazku przez organy panstwowe;
zwigzane z systemem nadzoru organéw administracji paistwowej nad ducho-
wienstwem muzulmanskim i organami Zwiazku.

Uznal on réwniez, ze ,Paradoksalnie, sytuacja prawna MZR jest wspolczes-
nie pod pewnym wzgledem gorsza w poréwnaniu ze statusem innych wspol-
not muzulmarnskich, poniewaz istnieja powazne watpliwosci co do prawnych
podstaw dzialalno$ci Zwigzku. Nie mozna jednoznacznie okresli¢ zakresu
uprawnien i obowiazkéw cigzacych na MZR. Rodzi to niebezpieczeristwo
dzialan o charakterze uznaniowym ze strony administracji publicznej”. Dlatego,
»W pelni uzasadnione bylo w zwiazku z tym wystapienie w kwietniu 2007 r.
kierownictwa MZR do Rady Ministréw z wnioskiem o zawarcie umowy w celu
wydania nowej ustawy okreslajacej stosunki migdzy paristwem a Zwiazkiem, na
podstawie art. 25 ust. 5§ Konstytucji”, a ,W przypadku niepodjecia przez Rade
Ministréw dzialaii we wspomnianej sprawie lub nieuchwalenia odpowiedniej
ustawy przez Sejm, Muzulmanski Zwiazek Religijny powinien wystapi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
najbardziej anachronicznych przepiséw ustawy z 1936 r.” (P. Borecki, Pofozenie
prawne wyznawcéw islamu w Polsce, ,Pafistwo i Prawo” 2008, z. 1, s. 82-83).

12. W sprawie zmiany ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej wplynela do Sejmu petycja
(zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna w sprawie petycji nr BKSP-
145-1X-44/19 dotyczacej zmiany ustawy o stosunku Paistwa do Muzulman-
skiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, BAS-WAP-432/20).
Warto zaznaczy¢ ze petycja, zdaniem autora opinii — Wojciecha Odrowaz-
-Sypniewskiego, nie dotyczyla uchylenia przepisu, dotyczacego dozywotnosci
urzedu Muftiego, oraz dostosowania ustawy do wspoélczesnych granic panstwa
polskiego, ale zakladata uchwalenie nowej, calo$ciowej ustawy o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej w oparciu o zalaczony do niej projekt. Zawarte w petycji postulaty miaty
na celu rozwigzanie wewnetrznych probleméw, ktére wystapity w srodowisku
muzulmanskim w Polsce. Autor opinii doszedl do wniosku, ze ,zawarta w niej
propozycja odpowiada formutowanym w doktrynie postulatom dostosowania
tresci ustawy z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej do wymogéw wynikajacych
z Konstytucji RP”. Jednak, wedlug niego, kluczowe znaczenie w sprawie ma
stanowisko Rady Ministrow ,dla oceny celowosci wystapienia z postulowana
inicjatywa ustawodawcza’, gdyz zwiazane jest to z uprzednim zawarciem ,umowy
przez Rade Ministréw z wladciwymi przedstawicielami MZR”.
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Z kolei w dniu 18 grudnia 2019 r. Komisja do Spraw Petycji wniosta projekt
ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku
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Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stosunku Panstwa do
Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (zob. druk sej-
mowy nr 241, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencja). Na temat projektu
ustawy stanowisko zajela Rada Ministréw w dniu 1 czerwca 2020 r., w ktérym
stwierdzono, ze ,ewentualne wprowadzenie zmian przewidzianych w projekcie
stanowigcym druk nr 241 wymagaloby zachowania trybu, o ktérym mowa w art.
25 ust. 5 Konstytucji” i, co za tym idzie, ,zmiany w tych ustawach powinny by¢
poprzedzone rozmowami z wla$ciwymi przedstawicielami Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej i Karaimskiego Zwiazku Reli-
gijnego w Rzeczypospolitej Polskiej”, w tym , Rozmowy powinny by¢ zakonczone
zawarciem stosownego porozumienia’, gdyz ,W opinii Rady Ministréw w innym
przypadku mozna by bylo spotkac sie z zarzutem obarczenia tych aktéw prawnych
istotna wada konstytucyijng” [zob. stanowisko Rady Ministréw wobec komisyjne-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stosunku Panistwa
do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 241)].

Projekt ten byl réwniez opiniowany przez Biuro Analiz Sejmowych. W kon-
kluzji autor opinii uznal, ze ,zmiany zaproponowane w projekcie zawartym
w druku nr 241 stanowig ingerencje w sfere objeta zgodnie z art. 25 ust. 3 Kon-
stytucji autonomia Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
a ich ustanowienie wymaga zawarcia stosownych uméw pomiedzy Rada Mi-
nistréw a wlasciwymi przedstawicielami tych wspélnot religijnych (art. 25
ust. 5 Konstytucji)”, [zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat
trybu rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz ustawy o stosunku Panistwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 241)].

Ponadto, projekty z dnia 17 marca 2018 r. ustawy o stosunku Panstwa do
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz statutu
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej stanowily
zalaczniki do petycji skierowanej do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeja Dudy (zawarte: www.prezydent.pl). Biuro Dialogu i Korespondencji
przekazalo petycje do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W uzasadnieniu do
projektu ustawy stwierdzono, ze ani czlonkowie Muzulmanskiego Zwiazku
Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ani wladze pafistwowe nie przestrze-

galy stanu prawnego, ktéry wynikal z ustawy z 1936 r. Poza tym wymieniono
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statuty Zwiazku, ktore zostalty uchwalone na Wszechpolskich Kongresach Mu-
zulmanskich, tj. w roku 1969, 1996, 2004, 2009. Dlatego wnioskodawcy uznali,
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ze dzialalno$¢ Zwiazku przez stosunkowo diugi okres byla oparta o niewazne




statuty, przy braku poszanowania ustawy, zaréwno przez spolecznos¢ tatarska
jak i wtadze administracji panstwowej. W konsekwencji powinno to skutkowa¢
zakonczeniem funkcjonowania obecnych wladz Zwiazku i, co za tym idzie,
powolaniem nowych organéw w sposéb zgodny z prawem.

13. Pora na wnioski koricowe. Analiza zawarta w opinii prawnej doprowadza
do wniosku, ze jakiekolwiek dzialania ustawodawcze powinny uwzgledniaé
tres¢ normatywna art. 25 ust. § Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.,
zgodnie z ktérym stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi kosciotami
oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone na podstawie uméw
zawartych uprzednio przez Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami.
Dlatego zawarcie takiej umowy stanowi przestanke konstytutywna dalszych
prac legislacyjnych. Co istotne, dotyczy to zaréwno zmiany jak i uchwalenia
nowej ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Z opisanej wyzej konfliktowej sytuacji panujacej
w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym oraz praktyki administracji, w tym
przede wszystkim judykatury, ktora stoi na gruncie legalizmu prawnego, mimo
nieobowiazywania w praktyce postanowien zaréwno ustawy jak i statutu z 1936 .,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze konieczna jest interwencja ustawodawcy w oparciu
wlaénie o art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

Przedmiotowe za$ za§wiadczenie z dnia 31 stycznia 2013 . DWRMNIE-
6734-1-1X/2013/HK, wydane przez Dyrektora Departamentu Wyznan Religij-
nych, Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych Jézefa Rézaniskiego (podpisane
z upowaznienia Ministra Administracji i Cyfryzacji), potwierdzajace, ze Mufti
T. Miskiewicz jest jednoczes$nie Przewodniczacym Najwyzszego Kolegium
Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, spote-
gowalo jedynie konflikt w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym miedzy jego
organami, tj. Muftim a cialami kolegialnymi, reprezentujacymi poszczegdlne
muzulmanskie gminy wyznaniowe.

Warto zaznaczy¢, ze w tej sprawie, o czym byla mowa wyzej, zaréwno Sad
Najwyzszy jak i sady administracyjne niejako ,uchylily sie” od zajecia stano-
wiska, w szczegdlnosci co do obowiazywania ustawy oraz statutu z 1936 r., np.
w oparciu o desuetudo, ze wzgledéw formalnych, tj. powolujac si¢ m.in. na
niedopuszczalnosci drogi sadowej, formalne warunki rozpoznania wniosku,
interes prawny na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego. Faktem
jest jednak, ze przedmiotowe zaswiadczenie znajduje si¢ w obrocie prawnym,
a sady powotluja si¢ na nie w swojej judykaturze. Dlatego okreslenie stusznosci
badz niestusznosci jego wydania nalezy uzna¢ za niemajace istotnego znaczenia
dla wspoélczesnego polozenia prawnego Muftiego Muzulmanskiego Zwiazku Re-
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ligijnego. Oczywiscie, wywoluje ono jednak skutki prawne iunctim z przyjeciem,
ze status prawny tego Zwiazku, zgodnie z obecng judykatura, okresla ustawa
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i statut z 1936 r., co wigze si¢ z tym, iz jedynym reprezentantem powotanym do
dziatan prawnych w imieniu Zwiazku jest wlasnie Mufti.

W zwiazku z tym istnieje kilka mozliwosci wyjscia z tej patowej sytuacji
prawnej. Po pierwsze, derogacja catkowita badz cze$ciowa ustawy i, co za tym
idzie, statutu z 1936 r. przez Parlament w oparciu o art. 25 ust. 5 Konstytucji.
W pierwszym przypadku polegatoby to na zastapieniu obecnych unormowan
nowg regulacja, w drugim za$ uchyleniu przepiséw niezgodnych z aktualnym
stanem prawnym, zwlaszcza Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r. Droga ta
jednak wydaje si¢ dluga i Zzmudna ze wzgledu na praktyke zawierania tego
rodzaju porozumien, miedzy zwigzkami wyznaniowymi a paiistwem polskim,
oraz konfliktowa sytuacje panujaca w Muzulmanskim Zwiazku Religijnym.

Dlatego najbardziej skutecznym rozwiazaniem byloby skierowanie do Try-
bunalu Konstytucyjnego wniosku, o zbadanie konstytucyjnosci okreslonych
przepiséw ustawy z 1936 r., w tym statutu z 1936 r., na podstawie art. 188 w zwiaz-
ku z art. 191 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
w szczegdlnosci co do statusu prawnego Muftiego. Konsekwencja orzeczenia
Trybunatu byloby uchylenie niezgodnych z Konstytucja przepiséw ustawy oraz
statutu i, co za tym idzie, Muzulmanski Zwiazek Religijny funkcjonowalby
w oparciu o nieuchylne przepisy do czasu uchwalenia nowej regulacji, zgodnie
z art. 25 ust. § Konstytucji.
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