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OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH W DZIAtALNOSCI
ZWIAZKOW WYZNANIOWYCH W POLSCE
PO WEJSCIU W ZYCIE PRZEPISOW UNIJNEGO
ROZPORZADZENIA NR 2016/679

WPROWADZENIE

Zwiazki wyznaniowe, wykonujac funkcje religijne, dokonuja procesu prze-
twarzania danych osobowych, w tym danych odnoszacych sie do przekonan
religijnych swoich cztonkéw, jak réwniez i innych oséb.

Od dnia 25 maja 2018 r. w calej Unii Europejskiej obowiazuja przepisy ogolne-
go rozporzadzenia o ochronie danych osobowych'. Rozporzadzenie nr 2016/679
zostalo przyjete celem wprowadzenia spdjnej polityki w obszarze prawa podsta-
wowego do ochrony danych osobowych. Obowiazujace dotychczas ramy prawne
nie zapobiegly rozdrobnieniu sposobéw realizacji ochrony danych osobowych
w calej UE, ugruntowaniu niepewnosci prawnej oraz rozpowszechnieniu istnie-
jacego w spoleczenstwie pogladu, wedlug ktérego z prowadzong w Internecie
dzialalno$cia wiaza si¢ istotne ryzyka’. Stalo si¢ to bodzcem do stworzenia
silniejszych, bardziej harmonijnych ram ochrony danych w Unii Europejskiej,
ktére miaty umozliwi¢ rozwdj gospodarki cyfrowej na rynku wewnetrznym,
zapewni¢ osobom fizycznym kontrole nad ich wlasnymi danymi oraz wzmoc-
ni¢ pewno$¢ prawna i praktyczng dla przedsigbiorcéw i organéw publicznych.

Mankamentem ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych oso-
bowych’®, ktéra stanowila wykonanie dyrektywy 95/46/WE?, okazal si¢ brak

*  ORCID 0000-0001-6793-237X, e-mail: kontakt@adwokat-klimas.pl

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. UE L z 2016 1. Nr 119, s. 1;
dalej: RODO, rozporzadzenie unijne, rozporzadzenie nr 2016/679).

> Specjalna ankieta Eurobarometru (EB) nr 359, Ochrona danych i tozsamos$¢ elektroniczna w UE (2011).

3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz. 883,
dalej: u.o.d.o.).

4+ Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych (Dz. Urz. UE L z 1995 r. Nr 281, 5. 31; dalej: dyrektywa).
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wewnetrznych, wyspecjalizowanych organéw nadzoru. Zasady dyrektywy nie
spelnily do konica swoich pierwotnych zalozen, w wyniku czego nie uniknieto
fragmentaryzacji.

Fundamentalna réznicg dotyczaca rozporzadzenia, w poréwnaniu z wezeéniej
obowiazujacy dyrektywa 95/46/WE, jest rodzaj samego aktu normatywnego.
Na zasadzie art. 288 TFUE’ rozporzadzeniu nadano ogélny zasieg obowiazy-

P
ey
=]
-4
P
-
i ]
<

wania, wigze ono w caloéci - tzw. direct effect. Oznacza to przy tym redukcje
réznic w poziomie ochrony danych osobowych w poszczegoélnych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, zagwarantowanie jednolito$ci stosowania

prawa, a takze wyksztalcenie mechanizmu spéjnosci’. Wskutek tego doszto
do ujednolicenia stosowania prawa na calym terytorium Unii Europejskiej
i zlikwidowania réznorodnosci ustawodawstw panstw cztonkowskich w ob-
szarze ochrony danych osobowych. Dyrektywa 95/46/WE jawila sie jako akt
harmonizacji minimalnej, zobowiazujac tylko do wdrozenia stosownych srod-
kéw wyznaczajacych dolny pulap ochrony, natomiast w pozostaltym zakresie
pozostawiala krajom czlonkowskim swobode, majac na wzgledzie bardziej
restrykcyjne uregulowania’. Dyrektywa 95/46/WE roznita si¢ od rozporzadze-
nia w tym zakresie, Ze zobowiazywala panstwa czlonkowskie do osiagniecia
wskazanych w niej celéw, niemniej jednak wskazywala na najnizszy wymagany
poziom dostosowania i dawala mozliwo$¢ unormowania konkretnej dziedziny
w stopniu jedynie przekraczajacym symboliczne wymagania, co prowadzilo
do powstawania pewnych dyferencjacji pomiedzy przepisami prawnymi w da-
nych panstwach. Oprécz tego wspomniana dyrektywa nie egzekwowala od
panistwa cztonkowskiego narzuconej formy i srodkéw prawnych wdrazania jej
postanowier’ls.

Bezposrednie, a co za tym idzie jednolite i rownorzedne stosowanie przepisow
rozporzadzenia przez kraje czlonkowskie wylacza powstawanie rozbieznoéci
miedzy obszarami ochrony danych w Unii Europejskiej. Unijny system ochrony
danych osobowych, oparty na przepisach rozporzadzenia, jest co do zasady
wspdlnym dla wszystkich krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej zbiorem
regul przetwarzania danych osobowych, zobowiazan administratoréw danych
oraz praw przystugujacych podmiotom danych.

s Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz. Urz. UE C z 2016 1. Nr 202,
5. 47).

6 P. Makowski, RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa,
D. Lubasz, Warszawa 2017, art. 63.

7 RODO - Co zmienia nowe prawo o ochronie danych osobowych?, https://geobid.pl/aktualnosci/rodo-

-co-zmienia-nowe-prawo-o-ochronie-danych-osobowych [dostep: 22 lipca 2025 1.].

8 M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Europejskiej po reformie. Komentarz do rozporzg-

dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679, Warszawa 2016, S. 4.
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Zamierzeniem autorki jest analiza statusu prawnego zwiazkéw wyznanio-
wych wynikajacego z unijnego rozporzadzenia, a takze warunkéw, jakie stawiaja
przepisy RODO wobec ich prawa wewnetrznego.

[. ZASADY OCHRONY DANYCH OBOWIAZUJACE ZWIAZKI WYZNANIOWE
A ZASADA AUTONOMII | NIEZALEZNOSCI
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Artykul 91 rozporzadzenia nr 2016/679 zatytutowany: , Istniejace zasady ochrony

danych obowiazujace koscioly i zwiazki wyznaniowe” ma niebywale znaczenie
z punktu widzenia zwiagzkéw wyznaniowych. Zgodnie z ust. 1: ,Jezeli w pan-
stwie czlonkowskim w momencie wejscia niniejszego rozporzadzenia w zycie
koscioly i zwiazki lub wspélnoty wyznaniowe stosuja szczegdélowe zasady
ochrony osé6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem, zasady takie moga
by¢ nadal stosowane, pod warunkiem ze zostang dostosowane do niniejszego
rozporzadzenia”. Dodatkowo, zgodnie z ust. 2, musza podda¢ si¢ nadzorowi
niezaleznego organu nadzorczego, ktéry moze by¢ organem odrebnym. Ni-
niejszy przepis prawny pozostawia krajom cztonkowskim okreélenie sposobu
powolania rzeczonego organu nadzorczego, z tym jednak zastrzezeniem, ze
spelnia on warunki z rozdzialu VI rozporzadzenia nr 2016/679, ktory nosi tytut:

»Niezalezne organy nadzorcze”. Organ odrebny nie musi mie¢ panstwowego
charakteru, aczkolwiek z pierwotnego brzmienia regulacji zlikwidowano element
bezposrednio odnoszacy sie do statuowania go przez zwiazki wyznaniowe®.
Stad tez pozostawiono t¢ kwestie do rozstrzygniecia przez przepisy wewnetrzne
zwiazkéw wyznaniowych.

Powyzsze oznacza, iz zwiazki wyznaniowe podlegaja nie tylko pod zakres
przedmiotowy rozporzadzenia, ale od dnia stosowania jego regulacji praw-
nych panstwowe organy ochrony danych osobowych posiadaja w tej kwestii
pelna jurysdykcje, pod warunkiem ze zwigzek wyznaniowy nie wprowadzi
do swojego wewnetrznego porzadku prawnego odpowiednich przepiséw
ochrony danych osobowych i niezaleznej instytucji powolanej do nadzoru nad
ich przestrzeganiem. Art. 91 RODO wypelnit luke, ktéra istniala w zwiazku
z ograniczonym nadzorem panstwa nad przetwarzaniem danych przez zwiazki
wyznaniowe, z jednoczesnym zachowaniem ich autonomii.

Motyw 165 preambuly unijnego rozporzadzenia nr 2016/679 zakazuje prze-
pisom RODO narusza¢ status przyznany zwigzkom wyznaniowym na mocy
przepiséw prawa konstytucyjnego krajow czlonkowskich, co znalazlo swoje

9 Zob. A. Dmochowska, M. Zadrozny, Unijna reforma ochrony danych osobowych. Analiza zmian,
Warszawa 2016, s. 136-148.
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potwierdzenie w art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu UE, ktory w ust. 1 reguluje, ze:
,Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego kosciolom i stowarzy-
szeniom lub wspolnotom religijnym w Panistwach Czlonkowskich i nie narusza
tego statusu”. Odnoszac si¢ do tych regulacji, zgodnie z art. 25 ust. 3 ustawy
zasadniczej”’, ,stosunki miedzy paristwem a ko$ciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi s3 ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
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wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoéldziata-
nia dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”. Pojecie autonomii innymi stowy
oznacza, iz zwiazek wyznaniowy w swojej organizacji wewnetrznej rzadzi sie

swoimi prawami, w tym statuuje prawa i obowiazki swoich czlonkéw". Auto-
nomia zwiazkéw wyznaniowych przejawia si¢ takze w poszanowaniu ich nieza-
leznosci™. Co do zasady paristwo nie ingeruje w dziatalnog¢ religijng zwiazku
wyznaniowego, z uwagi na realizacje wolnoéci sumienia i religii. Na gruncie
przepiséw prawnych u.o.d.o., a tym samym uchylonej dyrektywy 95/46/WE,
prawo do ochrony danych osobowych nie bylo wylaczone spod kognicji
wladz RP". Autonomia zwigzku wyznaniowego nie mogta by¢ rozumiana jako
pozbawienie pafistwa suwerennosci'*.

Od dnia wejécia w zycie przepiséw rozporzadzenia nr 2016/679 zwiazek wy-
znaniowy podlega Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych, tj. PUODO.
Kontrola zwiazku wyznaniowego przez publiczny organ nadzoru rzeczywiscie
jest rozwigzaniem nieco nietypowym na tle dotychczasowej praktyki. Zagad-
nienie to rozpatrywane w sposéb indywidualny mogtoby zosta¢ potraktowane
jako przejaw naruszenia sfery autonomicznej. Takie dzialanie jest dopuszczalne
jedynie w przypadku, gdy zwiazek wyznaniowy nie podejmie rozsadnych dzialan
odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych, czyli swiadomie zrezygnuje
z autonomii. To oznacza, ze ingerencja jest wowczas mozliwa, ale z pola widzenia
nie nalezy traci¢ tresci art. 53 ust. 7 ustawy zasadniczej, stanowiacego, iz czyn-
nosci nadzoru nie moga prowadzi¢ do ujawnienia $§wiatopogladu, przekonan
religijnych badz wyznania oséb trzecich. W praktyce takie podejscie moze
spowodowac, ze przeprowadzenie standardowej kontroli przez publiczny organ
nadzoru okaze si¢ niemozliwe. Z tego tez powodu przepisy RODO nalezy uzna¢
za zgodne z obowiazujacymi normami konstytucyjnymi.

Zatem wprowadzenie przez polski zwigzek wyznaniowy szczegétowych zasad
ochrony danych osobowych uwzgledniajacych regulacje unijnego rozporzadzenia,

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483,
dalej: Konstytucja RP, ustawa zasadnicza).

11 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2003, s. 230—-231.

12 J. Krukowski, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 64—66.

13 M. Hucal, Ochrona danych osobowych w zwigzkach wyznaniowych w $wietle unijnego rozporzqdzenia
nr2016/679, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2017, t. 20, s. 189.

14 Wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I OSK 1828/12, Legalis nr 806801.
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jak tez powolanie niezaleznego organu nadzorczego wylacza, po pierwsze, obo-
wiazywanie RODO w sferze autonomii i niezalezno$ci zwiagzku wyznaniowego,
a po drugie — mozliwo$¢ ingerencji paristwa, z dniem przyjecia takich regulacji
prawnych oraz wlaczenia pod jurysdykcje rzeczonego organu nadzorczego.
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II. OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH
W PRAWIE WEWNETRZNYM ZWIAZKOW WYZNANIOW YCH

Istnieje sposoéb, aby zwiazki wyznaniowe nie podlegaly organom administracji
publicznej w zakresie ochrony danych osobowych. Wéwczas s zobowiazane
do wprowadzenia wewnetrznych, transparentnych zasad ochrony danych oséb
fizycznych w zwiazku z ich przetwarzaniem. Przepisy te moga by¢ jednolite
dla calego zwiazku wyznaniowego. Rozporzadzenie nr 2016/679 nie naklada
jednak obowiazku stosowania jednej regulacji dla wszystkich oséb prawnych
danego zwigzku wyznaniowego. Sytuacja prawnie dopuszczalng jest tez taka,
w ktorej taka sama regulacja zostanie przyjeta przez wiecej niz jeden zwiazek
wyznaniowy, pod warunkiem ze odpowiada ona rozwigzaniom organizacyjnym
i technicznym kazdego z nich.

Nie lada wyzwaniem moze okaza¢ si¢ pogodzenie przepiséw wewnetrznych
zwiazkéw wyznaniowych z przepisami unijnego rozporzadzenia. W tej mate-
rii istnieja rozbiezne glosy. Jedni twierdza, ze zakres dostosowania powinien
obejmowa¢ calos¢ przepiséw RODO, a inni, iz nie wszystkie wymogi RODO
winny zosta¢ wprowadzone do prawa wewnetrznego zwiazkéw wyznaniowych.
Czlonkom zwiazkéw wyznaniowych przystuguje bowiem uprawnienie zrze-
czenia si¢ okreslonych praw, m.in. wynikajacych z unijnego rozporzadzenia,
dotyczacych procesu przetwarzania ich danych osobowych. Jednakze w prawie
wewnetrznym powinno si¢ dokladnie okresli¢ przedmiotowe uprawnienia oraz
ustali¢ procedury, ktére stuzg efektywnemu dochodzeniu tych praw®. Zrzeczenie
sie danego prawa przez czlonka zarzadu moze wystapié, gdy jest to niezbedne
dla realizacji celéw statutowych. Zachowana powinna by¢ przy tym szczegélna
forma o§wiadczenia'®. Czynno$¢ zrzeczenia ma charakter wewnetrzny. Wynika
z zasady ochrony autonomii i niezalezno$ci zwiazku wyznaniowego.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze powyzsza rozbieznos$¢ nalezy
interpretowa¢ w kontekscie wystepujacego konfliktu pomiedzy prawami pod-
stawowymi, tj. miedzy prawem do prywatnos$ci a wolnoécig sumienia i wyznania.

15 A. Mezglewski, Perspektywa i zakres implementacji nowych przepiséw Unii Europejskiej dotyczgcych
przetwarzania danych osobowych przez zwigzki wyznaniowe [w:] Ochrona danych osobowych w Kosciele,
red. S. Dziekonski, P. Drobek, Warszawa 2016, s. so.

16 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 1905/16, Legalis nr 1603342.
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Zwiazek wyznaniowy, okre$lajac swoj porzadek wewnetrzny, w ktérym powin-
no uwzgledni¢ sie treéci unijnego rozporzadzenia, musi kierowa¢ si¢ zasada
proporcjonalnosci.

Regulacja wewnegtrzna, w oparciu o motyw 14—15 RODO, ma obejmowacé
zakresem przedmiotowym ochrone danych oséb fizycznych, a nie 0oséb praw-
nych, bez wzgledu na ich obywatelstwo lub miejsce zamieszkania. Ochrona
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0s6b fizycznych ma zastosowanie do zautomatyzowanego przetwarzania danych,
tj. systeméw informatycznych, lub do przetwarzania recznego, tj. kartotek
parafialnych w formie papierowej. Pojecie przetwarzania reguluje art. 4 pkt 2

RODO - nalezy przez to rozumie¢ kazda czynnos¢ wykonywang na danych
osobowych, poczawszy od ich zebrania do momentu zniszczenia. Prawodawca
pozornie definiuje proces samego przetwarzania. W rzeczywistosci, jak wynika
z tresci definicji, ma na my$li przetwarzanie danych osobowych. Zgodnie z tym
regulacje wewnetrzne powinny obejmowa¢ prowadzenie ksiag metrykalnych,
kartotek parafialnych, jak tez innych rejestréw, np. oséb optacajacych sktadki
koscielne, wstapient do zwigzkéw wyznaniowych i wystapien.

Z przetwarzaniem danych osobowych nierozerwalnie taczy sie tez pojecie
administratora danych osobowych. W przypadku zwiazku wyznaniowego
administratorem moze by¢ zwiazek wyznaniowy jako calo$¢, jak réwniez
niewykluczone sa jego osoby prawne i wyznaniowe jednostki nieposiadajace
osobowosci prawnej, tj. np. diecezje, parafie. Rzadko zdarza si¢ jednak, aby
zwiazki wyznaniowe przekazywaly dane innym podmiotom. Stanowi to pew-
nego rodzaju ulatwienie, gdyz w prawie wewnetrznym zwiazku wyznaniowego
wystarczajace jest wtedy stwierdzenie, iz w danej osobie prawnej nie stosuje
sie takich praktyk, stad tez nie jest konieczne szczegélowe regulowanie tejze
tematyki. To oznacza, ze po dniu wejécia w Zycie przepiséw unijnego rozporza-
dzenia nie jest mozliwe jedynie ogélne odeslanie do zasad z przedmiotowego
aktu prawnego”. Zaleca si¢, aby zwiazek wyznaniowy wskazal, jakiego rodzaju
dane wrazliwe ma zamiar przetwarza¢ oraz do jakiego celu chce je wykorzystac.
Przepisy rozporzadzenia nr 2016/679, a konkretnie art. 9, formuluja zakaz prze-
twarzania danych osobowych ujawniajacych informacje na temat przekonan
religijnych, stanu zdrowia, orientacji seksualne;j.

Od powyzszej zasady przewidziano wyjatek. Zakaz mozna oming¢, gdy dana
osoba wyrazila na to zgodg lub sama rozpowszechnita takie informacje, przy za-
chowaniu starannych zabezpieczen. Przy czym przetwarzanie powinno odnosic¢ sie
do czlonkow badz byltych cztonkéw tego podmiotu lub 0séb utrzymujacych z nim,
w zwiazku z jego celami, regularne kontakty. Przepisy rozporzadzenia nr 2016/679
doprecyzowaly reguly przetwarzania dotyczace bylych czlonkéw zwiazku

17 M. Krzysztofek, dz. cyt,, s. 4.
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wyznaniowego, ktore na gruncie u.o.d.o. i uchylonej dyrektywy 95/46/WE
rodzily zastrzezenia. Do kregu 0séb utrzymujacych stale kontakty ze zwigzkiem
wyznaniowym zalicza sie tez te, ktére mialy z nim styczno$¢ jednorazowa, co
moze wzbudzi¢ pewne watpliwosci. Staly kontakt sprowadza sie do istnienia
wiezi pomiedzy podmiotem danych a zwigzkiem wyznaniowym, realizujacym
swoje funkcje religijne. Przykladem jest przetwarzanie danych osob, ktére sa
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$wiadkami przyjmowanego sakramentu, nawet jesli w pdZzniejszym czasie nie
kontynuuja swoich relacji z danym zwiazkiem wyznaniowym*.
Przepisy rozporzadzenia nr 2016/679 nakladaja obowigzek uwzgledniania

ochrony danych osobowych juz na etapie projektowania okreslonych rozwiazan
oraz stosowania zasady domy$lnej ochrony danych”. Zgodnie z art. 24 RODO
administrator danych osobowych jest odpowiedzialny za wdrozenie odpowied-
nich $rodkéw technicznych i organizacyjnych oraz poddanie ich przegladom oraz
uaktualnieniu. W prawie wewnetrznym zwigzku wyznaniowego nalezy okresli¢
takie srodki, jak tez zasady ich przegladu. Oprécz tego prawo wewnetrzne winno
réwniez wskazywaé powiadamianie niezaleznego organu nadzoru oraz podmiotu
danych o naruszeniach ochrony przetwarzania tych danych (art. 33, 34 RODO).
Kazdy administrator powinien takze prowadzi¢ rejestr czynno$ci przetwarza-
nia danych osobowych (art. 30 RODO). Na zwigzek wyznaniowy nalozono
tez obowiazek wyznaczenia inspektora ochrony danych, jeéli przetwarza dane
o duzej skali. Unijne rozporzadzenie nr 2016/679 nie zawiera definicji legalnej
tego pojecia™. Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym, mozna jednak uzna,
iz jezeli zwigzek wyznaniowy nie przetwarza danych osobowych inaczej niz
przez operacje dokonywane przez jednego duchownego, to nie jest wymagane
powolanie tego organu. Mimo wszystko zaleca si¢ powolanie wyznaniowego
inspektora ochrony danych osobowych przez najwieksze zwiazki wyznaniowe.
Inspektor ochrony danych powinien podlega¢ najwyzszemu kierownictwu ad-
ministratora, np. biskupowi, episkopatowi, naczelnej radzie ko$ciota, synodowi,
konferencji, konsystorzowi.

18 P. Mazurkiewicz, Ochrona danych osobowych w Kosciotach i zwigzkach wyznaniowych w $wietle Rozpo-
rzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych) [w:] Ochrona
danych osobowych w Kosciele. .., dz. cyt., s. 31.

19 M. Bienias, Ochrona danych osobowych w fazie projektowania oraz domyslna ochrona danych (privacy
by design oraz privacy by default) w ogdlnym rozporzqdzeniu o ochronie danych, ,Monitor Prawniczy”
2016, nr 20, 8. §5.

20 W pracachlegislacyjnych podkreslano, ze za pojeciem ,duzej skali” kryje sie przetwarzanie danych
przynajmniej s tys. os6b. Zob. K. Syska, Administrator bezpieczeristwa informacji a inspektor ochrony
danych - poréwnanie przeslanek powolania, statusu i zadas [w:] Ogélne rozporzadzenie o ochronie da-
nych. Aktualne problemy prawnej ochrony danych osobowych 2016, red. G. Sibiga, Warszawa 2016, s. 76.
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ll. NIEZALEZNY ORGAN NADZORU W ZWIAZKU WYZNANIOWYM

Jednym z mechanizméw prawnych, ktéry ma stuzy¢ zagwarantowaniu i egzekwo-
waniu praw podmiotu danych, jest skarga do organu nadzorczego. Legitymacja
czynna, tj. prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, przystuguje
wobec tego osobie, ktérej dane osobowe objete sa ochrong. Podstawa wnie-
sienia skargi jest subiektywne przekonanie, Ze proces przetwarzania danych
osobowych osoby, ktorej dotycza, jest niezgodny z przepisami rozporzadzenia
unijnego™. W ramach swojej autonomii zwigzek wyznaniowy moze stworzy¢
sposobnos¢ zaskarzenia wydanej decyzji przez niezalezny organ nadzoru np. do
sadu koscielnego.

Wlasciwo$¢ miejscowa organu, do ktérego skarga moze zostaé zlozona,
nie zostala w precyzyjny sposéb okreslona. Ogoélnie rzecz biorac, art. 77 ust. 1
RODO reguluje, ze skarge mozna wnie$¢ do organu nadzorczego kazdego
panstwa czlonkowskiego. Moze by¢ to organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce
zwyklego pobytu podmiotu danych, miejsce pracy, ale tez miejsce popelnienia
naruszenia. Postuzenie si¢ sformulowaniem ,w szczeg6lnosci” wskazuje na
dowolno$¢ organu nadzorczego, do ktérego osoba, ktérej dane dotycza, moze
wnies¢ skarge. Powinien jednak zaistnie¢ zwigzek pomiedzy osobg badz czynem
a krajem, w ktérym znajduje sie siedziba wybranego organu nadzorczego. Taki
sposob okreslenia jest przydatny w sytuacji skargi na podmiot, ktéry nie ma
jednostek organizacyjnych na terenie Unii Europejskiej. Pokrzywdzony bedzie
uprawniony do wniesienia skargi w panstwie miejsca zamieszkania, pracy lub
tam, gdzie w jego ocenie nastapilo ewentualne naruszenie. Jezeli pokrzywdzo-
nym bedzie osoba majaca obywatelstwo panstwa trzeciego, przebywajaca na
terenie Unii Europejskiej w celach np. turystycznych, to powinna kierowa¢ sie
ostatnim z wymienionych kryteriéw. Z drugiej strony definicja organu, ktérego
sprawa dotyczy, moze sugerowa¢, iz skarge mozna wnie§¢ w wybranym organie
nadzorczym™.

Bliski powyzszemu zagadnieniu jest rozdzial VI RODO, w ktérym zostaty
okreslone warunki, jakie musi spelnia¢ wyznaniowy organ nadzoru. Jednym
z wazniejszych kryteriow jest niezaleznos¢. Niezalezno$¢ organu stanowi jeden
z fundament6éw europejskiego systemu prawa ochrony danych osobowych.
Stanowi warunek konieczny, ktéry powinien by¢ wprowadzony do przepiséw
prawa wewnetrznego. Organy nadzorcze wladciwe w zakresie przetwarzania
danych osobowych powinny cechowac sie niezaleznoscia funkcjonalng pozwa-
lajaca im na wykonywanie ich zadan bez wplywoéw z zewnatrz. Ta niezaleznos¢

A.Mednis, Prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego [w:] Realizacja praw oséb, ktérych dane

dotyczq, na podstawie RODO, red. B. Fischer, M. Sakowska-Baryta, Wroctaw 2017, s. 347-348.

22 Tamze,s. 349.
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wyklucza jakiekolwiek nakazy, bez wzgledu na ich forme. Nie oznacza to tez,
ze organ nadzoru nie moze mie¢ charakteru wyznaniowego. Dla zaakcento-
wania niezaleznosci wazne moze by¢ to, aby funkcji organu nadzorczego nie
sprawowal czynny duchowny ani pracownik zwigzku wyznaniowego, poniewaz
problemem moze stac si¢ zalezno$¢ stuzbowa czy finansowa od wladz zwiazku
wyznaniowego.
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Wplyw na niezalezno$¢ organu nadzorczego moze mie¢ takze aktywnos¢
czlonkéw organu inna anizeli pelnienie funkcji cztonka organu nadzorczego.
Z tego tez powodu w art. 52 RODO i w motywie 121 preambuly RODO wskaza-

no, ze czlonkowie organu nadzorczego powinni powstrzymac si¢ od wszelkich
czynnosci niezgodnych ze swoimi obowiazkami oraz nie powinni w trakcie
swojej kadencji podejmowac¢ zadnego zajecia zarobkowego lub niezarobkowe-
go niezgodnego z tymi obowiazkami. A contrario moga wiec oni, co do zasady,
podejmowac sie takich zaje¢ tylko o tyle, o ile nie beda one niezgodne z ich
obowiazkami jako czlonkéw organu nadzorczego i sprzeczne z obowigzkami
samego organu nadzorczego. Takiego charakteru nie powinny mie¢ dzialania
o charakterze czysto edukacyjnym lub reprezentacyjnym czlonkéw organu
nadzorczego.

W sytuacji organu jednoosobowego wskazane jest wykluczenie mozliwo$ci
réwnoleglego pelnienia przez taka osobe urzedéw wyznaniowych w jednostkach
organizacyjnych zwiazkéw wyznaniowych, ktére przetwarzaja dane osobowe,
z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia konfliktu intereséw. W przypadku organu
kolegialnego sytuacja ksztaltuje si¢ nieco odmiennie, poniewaz mozna dobra¢
odpowiednie procedury wylaczenia poszczegoélnych czlonkéw organu.

Czlonkowie organu nadzorczego powinni posiada¢ kwalifikacje, doswiadcze-
nie i umiejetnosci potrzebne do wypelniania swoich obowiagzkéw i wykonywania
swoich uprawnien. Powinny to by¢ zwlaszcza kwalifikacje w dziedzinie ochrony
danych osobowych. Pewne trudnosci moze nastreczy¢ zdefiniowanie pojecia

»doswiadczenie”. Wykladnia literalna art. 53 RODO wskazywalaby jednak na to,
ze réwniez ta cecha powinna dotyczy¢ dziedziny ochrony danych osobowych
(choé¢ nie tylko) — a wiec zapewne do$wiadczenia w stosowaniu przepiséw
prawa ochrony danych osobowych. Pojecie ,umiejetnosci” nalezy odnosic,
analogicznie jak w przypadku inspektora ochrony danych, do umiejetnosci
(nalezytego) wypelniania swoich obowiazkéw i uprawniert (swoich zadan)
jako cztonkéw organu nadzorczego. Powyzsze stanowi pewne minimum oraz
kryteria o charakterze ogdlnym™.

23 P.Litwinski, Komentarz do art. 53 RODO [w:] Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogélne rozporzadzenie o ochronie danych). Komentarz, red. P. Barta, P. Litwinski, Legalis.
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Czlonek organu nadzorczego moze zosta¢ odwolany ze stanowiska tylko
w przypadku, gdy dopuscil si¢ powaznego uchybienia lub przestat spetnia¢
warunki niezbedne do pelnienia swoich obowiazkéw. Wydaje sig, ze pojecie
powaznego uchybienia odpowiada w polskiej tradycji prawnej pojeciu razacego
naruszenia prawa. Nalezy w tym zakresie wyrazi¢ watpliwo$¢, czy przewidziane
przez ustawodawce unijnego rozwiazanie nie pozostawia zbyt duzej swobody
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panstwom czlonkowskim we wskazaniu przestanek odwolania organu. W wielu
porzadkach prawnych panstw cztonkowskich razacym naruszeniem prawa jest
juz przewleklos¢ postepowania, ktéra sama w sobie wskutek duzej ilosci spraw

z tytulu naruszen ochrony danych osobowych nie jest jednak rzadko$cig™.
Zwiazek wyznaniowy ma prawo samodzielnie dookresli¢ przyczyny odwolania
ze stanowiska, jak np. bycie czlonkiem danej wspolnoty religijnej.

Organ nadzorczy ma réwniez obowiazek sporzadzania sprawozdan ze swo-
jej dzialalnosci. Tre$¢ art. 59 RODO nie stanowi o zawartosci sprawozdania.
Wskazano jedynie, ze mozna opisa¢ zgloszone naruszenia prawa i wyjasnic, jakie
srodki zostaly podjete przez organ nadzorczy. Nie jest natomiast jasne, czy spra-
wozdanie z dzialalno$ci organu nadzorczego powinno by¢ przekazywane tylko
naczelnym wladzom zwiazku wyznaniowego, czy tez udost¢pniane publicznie.
Aczkolwiek nie wydaje sie, aby byto to wymaganie ius cogens.

ZAKONCZENIE

Celem wprowadzenia przepiséw unijnego rozporzadzenia bylo podniesienie

standardu ochrony danych osobowych. Z punktu widzenia zwiazkéw wyzna-
niowych istotng role odgrywa art. 91 RODO. Zwiazki wyznaniowe stanely
przed zadaniem opracowania prawa wewnetrznego oraz powolania niezaleznego

organu nadzoru nad jego przestrzeganiem. Zwiazki wyznaniowe przetwarzaja
dane osobowe podmiotéw danych w zwiazku z petnionymi funkcjami statuto-
wymi. Korzystaja z autonomii oraz niezaleznosci zagwarantowanej przez art. 2§
ustawy zasadniczej. W procesie ustanawiania prawa wewnetrznego powinny
kierowac¢ sie zasada proporcjonalnosci. Oznacza to wzmocnienie konstytucyj-
nego prawa do prywatnosci w wiekszych zwigzkach wyznaniowych. Z drugiej

jednak strony polega to na poddaniu mniejszych wspélnot religijnych kontroli

organéw publicznych, co moze okazywac¢ sie wyzwaniem, z powodu prawa do

nieujawniania swoich przekonan religijnych jako danych wrazliwych.

24 Tamze.
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STRESZCZENIE

Ochrona danych osobowych w dziatalnosci zwiazkéw wyznaniowych w Polsce ulegta
istotnym zmianom po wprowadzeniu w zycie przepiséw unijnego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679, znanego jako RODO. Zwiazki
wyznaniowe, podobnie jak inne podmioty, zostaly zobowigzane do przestrzegania
nowych standardéw ochrony danych osobowych, ktére obejmuja m.in. obowiazek
odpowiedniego zabezpieczenia danych, uzyskania zgody na ich przetwarzanie oraz
stosowania zasady minimalizacji danych. Rozporzadzenie wprowadzilo takze wymogi
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zwiazane z ,prawem do bycia zapomnianym”, obowiazek informacyjny wobec oséb,

ktérych dane s przetwarzane, oraz zasady odpowiedzialnosci za naruszenie ochrony
danych. Jednoczesnie przepisy te uwzgledniaja specyficzne potrzeby zwiazkéw wyzna-
niowych, ktére w niektérych aspektach moga korzystac z pewnych derogacji, jednak ich
dzialalno$¢ musi by¢ zgodna z prawami i wolno$ciami oséb fizycznych chronionymi
przez RODO. W rezultacie zwiazki wyznaniowe muszg dostosowa¢ swoje dziatania
do nowych wymogéw, wprowadzajac odpowiednie procedury i érodki techniczne
majace na celu ochrone danych osobowych.

Stowa kluczowe: ochrona danych osobowych, przetwarzanie danych osobowych,
autonomia, niezalezno$¢, zwiazki wyznaniowe, RODO, niezalezny organ nadzoru

SUMMARY

PERSONAL DATA PROTECTION IN THE ACTIVITIES OF RELIGIOUS ASSOCIATIONS
IN POLAND AFTER THE ENTRY INTO FORCE OF THE PROVISIONS OF EU
REGULATION NO. 2016/679

The protection of personal data in the activities of religious associations in Poland has
undergone significant changes following the implementation of the provisions of the EU
Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council, known as
the GDPR. Religious associations, like other entities, have been obliged to comply with
new standards of personal data protection, which include, among others, the obligation
to properly secure data, obtain consent to their processing and apply the principle of
data minimization. The regulation also introduced requirements related to the “right to
be forgotten”, the obligation to provide information to persons whose data is processed,
and the principles of liability for a breach of data protection. At the same time, these
provisions take into account the specific needs of religious associations, which in some
aspects may benefit from certain derogations, but their activities must be consistent
with the rights and freedoms of natural persons protected by the GDPR. As a result,
religious associations must adapt their activities to the new requirements by introduc-
ing appropriate procedures and technical measures aimed at protecting personal data.

Keywords: personal data protection, personal data processing, autonomy, independence,
religious associations, GDPR, independent supervisory authority
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