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REJESTRACJA ORGANIZAC]I RELIGIJNYCH
W PRAWIE | PRAKTYCE UKRAINY

WPROWADZENIE

Funkcjonowanie organizacji religijnych w Ukrainie to jeden wazniejszych ele-
mentow zycia spolecznego po uzyskaniu panistwowej niezaleznoéci od Zwiazku
Radzieckiego. Jednak po 1991 r. nie udalo sie tak zupelnie odcig¢ Ukrairicom
od przeszlosci i pozostawania pod silnym wpltywem wladzy radzieckiej i for-
malnej zaleznosci od Rosyjskiego Ko$ciola Prawostawnego. Widoczne jest to
takze poprzez pryzmat stosowanego nazewnictwa (takze w ustawodawstwie),
chociaz nalezy podkresli¢ wyrazne dazenia do odbudowy Zycia religijnego
w tym panistwie, w ktérym obok tradycyjnego prawostawia (najpierw w trzech
odlamach)’ na zyczliwe traktowanie ze strony wladz ukrainskich liczyly tez
liczne wspolnoty protestanckie, katolickie, muzulmanskie, zydowskie czy tzw.
nowe ruchy religijne. Stad naturalng koleja rzeczy byta konieczno$¢ dopuszcze-
nia do obrotu prawnego organizacji religijnych i umozliwienia im prowadzenia
statutowej dzialalno$ci, ale pod kontrola panistwa. Dlatego uchwalono ustawe
o wolno$ci sumienia i organizacjach religijnych® (dalej: ustawa) i na jej podstawie
powolano organy wyznaniowe, ktérych zadaniem byta rejestracja statutowa
tych organizacji. Nie zdefiniowano przy tym do korica organizacji religijnych,
ale tez zachowano typowo radziecka nomenklature tychze (zamiast ko$ciotléw

*  ORCID 0000-0003-1505-9710, e-mail: jerzy-nikolajew@wp.pl

1 Chodzi tu o Ukrainski Kosciél Prawostawny Patriarchatu Moskiewskiego, Ukrainski Ko$ciot Pra-
woslawny Patriarchatu Kijowskiego i Ukrainski Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze okreslenie , Patriarchatu Moskiewskiego” nie znajduje si¢ w oficjalnym nazewnictwie
ko$cielnym, ale jest uzywane wylacznie dla wskazania przynaleznosci kanonicznej. Zob. M. Stru-
tyniski, Stosunki migdzy parstwem a zwigzkami wyznaniowymi w niepodleglej Ukrainie (1991-2013),

,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2014, t. 17, 5. 255-256.

> Ustawa o wolnosci sumienia i organizacjach religijnych, Wiadomo$ci Rady Najwyzszej Ukrainy
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lub zwiazkéw religijnych)’. Wprowadzono koniecznoé¢ zalegalizowania ich
dzialalno$ci w podwéjnej formie (religijnej i quasi-biznesowej), zeby podmioty
te mogly prowadzi¢ obok podstawowej dzialalnosci réwniez uboczna (edukacyj-
ng, spoleczna, charytatywna) i aby w ten sposéb jednoczesnie przeprowadzi¢
skuteczny proces panistwowej kontroli zgodnosci profilu dziatania (dokladniej:
statutu) z zasadami konstytucyjnego porzadku prawnego. Nie udalo si¢ jednak
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wprowadzi¢ w zycie takich rozwiazan, ktére bylyby wolne od stronniczosci
urzedniczej, nawet eksperckiej, czy wpltywu czynnikéw koscielnych na sposéb
prowadzenia procesu rejestracyjnego i jego efekty finalne.

Obydwa kazusy przywolane w dalszej czeéci opracowania (parafia Svyato-
-Mykhalivska i Ukrainiski Prawowierny Ko$ciét Greckokatolicki), dotyczace
trudnosci w zarejestrowaniu i probleméw zwiazanych ze zmiang statutéw
organizacji religijnych, zostaly wybrane dla pelniejszego zrozumienia sposobu
myslenia i zachowania urzednikéw organéw wyznaniowych i calej tzw. admini-
stracji wyznaniowej. Na ksztalt i forme ich dzialania wpltyw mialy i mie¢ beda
dalej dzialania polityczne i aktywnos¢ religijna powiazane z rosyjska agresja
na Krymie, wojna hybrydows i klasycznymi dzialaniami zbrojnymi Federacji
Rosyjskiej wobec Ukrainy. W konsekwencji zerwania relacji z Rosyjskim Kos-
ciolem Prawostawnym i odlaczenia si¢ sporej (ale policzalnej) grupy ukrainskich
wspolnot religijnych od zalezno$ci kanonicznej i majatkowej od tego kosciota
powaznie wzrosla ranga czynnosci rejestrowych i statutowych (takze zmienia-
jacych) prowadzonych przed organami pafistwowymi. Stad tez wybér tematu
opracowania zwigzano z mozliwo$cig praktycznego wykorzystania uwag, ktore
starano sie sformutowaé w zakoniczeniu.

I. WOLNOSC SUMIENIA | RELIGII W PRAWIE | PRAKTYCE UKRAINY

W ukrainskiej ustawie zasadniczej przyjeto zasade rozdzielajaca kosciot od
panistwa (art. 35 ust. 3), co mialo na celu wzmocnienie wzajemnej niezaleznosci
i autonomii, tak wladzy $wieckiej, jak i duchownej*. Zastosowanie okreslenia
typu ,rozdzial”, a nie np. ,autonomia” obydwu podmiotéw wskazuje jednak
wyraznie na zachowanie dawnej radzieckiej tradycji, réwniez obowiazujacej w na-
zewnictwie’. Takze w ustawie o wolnoéci sumienia i organizacjach religijnych

3 Rozwazania na temat zréznicowania organizacji religijnych w paristwach bylego ZSRR, w tym
Ukrainy, zostaly ujete m.in. w: T. Szyszlak, Wolnos¢ religijna w konstytucjach i ustawach wyznaniowych
panstw postradzieckich, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, 5. 245-246.

4+ Konstytucja Ukrainy, Wiadomosci Rady Najwyzszej Ukrainy z 1996 1., nr 30.

s Pojecie ,rozdzialu” kosciota i organéw wiladzy paristwowej zastosowano takze w Konstytucji PRL
21952 1.1bylo to typowe rozwigzanie przyjete w wiekszos¢ panstw bloku radzieckiego. Zob. J. God-
lewski, Obywatel a religia. Wolnos¢ sumienia w PRL, Warszawa 1977, s. 61.
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autonomia i niezalezno$¢ organizacji religijnych zostala formalnie potwierdzona
wart. § 17, gdzie zdecydowano o tym, ze organizacje te ,tworzone sg i dzialaja
wedlug wlasnej hierarchicznej i instytucjonalnej struktury, wybieraja, wyznaczaja
lub zmieniaja wladze zgodnie z wlasnymi statutami, a panstwo nie ingeruje co

do zasady w ich dziatalno$¢”®. W realiach ukrainskich ta zasada (wydawa¢ by
sie moglo, Ze nienaruszalna) nie jest stosowana, a wida¢ to przede wszystkim
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w zakresie tworzenia parafii katolickich. Chodzi tu o unormowanie z art. 14
ustawy o wolno$ci sumienia i organizacjach religijnych i wylaczna mozliwos¢
tworzenia parafii na wniosek 10 pelnoletnich obywateli Ukrainy oraz opozycyjny

don przepis kan. 515 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego, czyli prawo erygowania
parafii wylacznie przez biskupa diecezjalnego’”. W obu tych normach uzyte
okreslenia dotyczace ,wylacznosci” wzajemnie si¢ wykluczaja, a w praktyce
funkcjonowania katolickich parafii stanowi gtéwna przeszkode rejestracyjna”.
Druga zasada konstytucyjna dotyczaca relacji panstwo-koéciél to zasada
rozdzialu szkoly od kosciola i organizacji religijnych. Oznacza to, ze panistwo nie
moze narzucac jakiejkolwiek ideologii, $wiatopogladu ani przekonan religijnych
uczniom i studentom, a publiczne szkoly powinny zachowaé wylacznie §wiecki
charakter. W praktyce urzedniczej panstwo ukrainskie nie traktuje organizacji
religijnych jak réwnorzednych partneréw w procesie wychowania mlodych
Ukraincéw. Rada Najwyzsza Ukrainy odrzucila w grudniu 2013 r. obywatelski
projekt ustawy o partnerstwie szkol i organizacji religijnych i nie zgodzila sie
na przyjecie rozwiazania polegajacego na tym, ze ,na wniosek rodzicow lub
opiekunéw prawnych instytucje o§wiatowe moga angazowac si¢ na zasadzie
partnerstwa z organizacjami religijnymi w zakresie promocji wartosci duchowych
i moralnych w procesie edukacyjnym w celu utrzymania i rozwoju duchowego
przyszlych pokolen w duchu tolerancji religijnej i wspdlpracy miedzywyzna-
niowej oraz odnowy duchowo$ci i moralno$ci spoleczenistwa ukrainskiego™.
Jednocze$nie w ukrainskiej Konstytucji (art. 24) formalnie zagwaranto-
wano réwno$¢ praw i wolnosci wszystkich obywateli, a w Kodeksie karnym
spenalizowano przestepstwa przeciw wolnosci religijnej w zasadzie na wzor
polskich rozwigzan. Przewidziano takze odpowiedzialnos$¢ karng za uszkodzenie

6 Zob. takze A. Abramowicz, Rownouprawnienie zwiqzkéw wyznaniowych w prawie polskim, Lublin
2018, s. 341.

7 Kodeks prawa kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski,
Poznan 1984. Tekst oryginalny: Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP promulgatus die
Januarii MCMLXXXIII anni, AAS 75/1983, pars II.

8 J.Hofman zaproponowal przyjecie rozwiazania kompromisowego, czyli alternatywnej mozliwosci
tworzenia parafii (wedlug art. 14 ustawy albo kan. 515 § 2 KPK), co wydaje si¢ by¢ postulatem wysoce
nietrafnym. Zob. J. Hofman, Administracja wyznaniowa Ukrainy, Lublin 2012, 5. 196 (niepublikowana
rozprawa doktorska, egzemplarz w posiadaniu autora).

9 Zob.]. Nikotajew, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i religii a wprowadzenie stanu wojennego
na Ukrainie w 2018 r., ,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46, s. 293.
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budynkéw sakralnych (art. 178 § 2 ukraiiskiego Kodeksu karnego™) i przestep-
stwo to zagrozono karg pozbawienia wolnoéci do lat 3. Karanie za tego rodzaju
przestepstwa stalo sie konieczno$cia, zwlaszcza po 2014 r., kiedy przypadki
niszczenia badz grabienia obiektéw nalezacych do Ukrainskiego Ko$ciota
Prawostawnego Patriarchatu Moskiewskiego zaczeto ujawnia¢ coraz czeéciej™.

W prawie i praktyce wyznaniowej Ukrainy sporo trudno$éci zwiazanych
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jest takze z dzialalno$cia administracji wyznaniowej na ré6znym jej poziomie.
Przyjeto tam rozwiazanie modelowe z jednym centralnym organem do spraw
wyznan i regionalnymi, czyli obwodowymi, wydzialami do spraw wyznan

w kazdym z ukrainskich obwodéw. Nadzér nad nimi scedowano najpierw na
ministerstwo spraw wewnetrznych, a potem ministerstwo kultury. Zadania
tzw. urzednikéw wyznaniowych sprowadzono gléwnie do kwestii rejestracji
i dokonywania zmian w statutach organizacji religijnych™.

Poza tym organom wladzy wykonawczej nadano uprawnienia podejmowa-
nia decyzji co do sposobu korzystania przez podmioty wyznaniowe z majatku
niezbednego do prowadzenia przez nie dzialalnosci religijnej. I sprowadza sie to
do wydawania decyzji o prawie wlasnosci lub prawie do korzystania z obiektow
na podstawie umowy dzierzawy. Obie formy, mocno przeciez zréznicowane,
pozostawiono domenie wladzy panstwowej, tak samo jak i wysoko$¢ oplaty
dzierzawnej za korzystanie z gruntu czy budynkéw. Niejasno okreslono réwniez
wysoko$¢ oplat za noéniki energii i te stawki ustalane sa wedtug malo przejrzy-
stego schematu przyjetego przez ministerstwo finanséw. Jednoczesnie decyzje
administracyjne (wlasnosciowe i dzierzawne) to takze o$ sporu o majatek kos-
cielny i prawo do korzystania z jego obiektéw. Przy tym nie uregulowano jak
dotad wszystkich watpliwych prawnie kwestii wlasnosciowych i nie dokonano
prawidlowych rozliczen restytucyjnych po sowieckiej przymusowej kolekty-
wizacji i nacjonalizacji majatku ko$cielnego®.

Na poziomie centralnym (przy Prezydencie Republiki) utworzono organ
doradczy do spraw wyznaniowych w panistwie ukrainskim, z tym ze nie udalo
sie wypracowad jak dotad zasad polityki wyznaniowej Ukrainy'*. Wszechukra-
iniska Rada Ko$cioléw i Organizacji Religijnych z réznym, najczesciej stabym
skutkiem nie wplynela tez zasadniczo na ustawodawstwo wyznaniowe, ale za
to zajela wlasciwe stanowisko i podjeta dziatania pomocowe w czasie trwania

10 Kodeks karny Ukrainy, Wiadomosci Rady Najwyzszej Ukrainy z 2001 1., nr 23.

1 Zob. K. Jedraszyk, Cerkiew prawostawna na Ukrainie i w Rosji po 2013 r. wobec wyzwan politycznych,
konflktu rosyjsko-ukraifiskiego oraz pytas o granice suwerennosci, ,Przeglad Zachodni” 2018, nr1, 5. 198.

12 Zob. A. Derkacz, Relacje paristwowo-koscielne, Kijow 2009, s. 29.

13 Zob. takze J. Nikotajew, Mienie organizacji religijnych na Ukrainie. Wybrane zagadnienia [w:] Kwestie
majgtkowe w prawie wyznaniowym, red. M. Bielecki, Lublin 2018, s. 199-228.

14 Zob. L. Wladyczenko, Ukraina i Polska: Analiza poréwnawcza relacji paristwowo-koscielnych, Kijow
2014, 8. 38.
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sytuacji nadzwyczajnych w paistwie (aneksja Krymu, wojna hybrydowa, stan
wojenny w 2018 ., pandemia, wojna z Rosja) . Poza tym préby realnego wplywu
na dzialania prezydenckie zakonczyly sie niepowodzeniem, m.in. z uwagi na
tarcia wewnetrzne w lonie samej Rady i trudne generalnie relacje miedzywy-
znaniowe, zwlaszcza w kontaktach z ,,moskiewskim” prawoslawiemlé.
Utworzono takze ramy dla funkcjonowania duszpasterstwa wojskowego
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w 2009 r., ale dopiero po 2014 r., czyli po aneksji Krymu i po rozpoczeciu
rosyjskich dziatan hybrydowych w Donbasie uchwalono ustawe formalnie
regulujaca wezesniejsza obecno$¢ duchownych w armii ukrainskiej. Przedtem

w tym zakresie obowigzywaly szczatkowe przepisy ministerialne i rozkaz nr 40
Ministra Obrony Narodowej Ukrainy o zatwierdzeniu polozenia kapelanatu
wojskowego. Regulujac kwestie duszpasterstwa wojskowego, udalo si¢ row-
nolegle wprowadzi¢ w zycie przepisy dotyczace duszpasterstwa specjalnego
w policji i w wigzieniach”.

[I. DEFINIOWANIE ORGANIZAC]I RELIGIJNYCH
W PORZADKU PRAWNYM UKRAINY

W ustawie o wolnoéci sumienia i organizacjach religijnych nie zdefiniowano
wprost organizacji religijnych. Jednak na podstawie art. 7 tej ustawy mozna
uznad, ze celem ich tworzenia jest ,zaspakajanie potrzeb religijnych obywateli,
w tym wyznawania i szerzenia wiary oraz dzialania zgodnie z wlasng struktura
instytucjonalno-hierarchiczng”. Tego typu definicja ma charakter definicji zde-
cydowanie funkcjonalnej, nie jest wiec rozwigzaniem calo$ciowym. Mozna co
prawda przyja¢, ze kazda organizacja religijna posiada swoj statut, wewnetrzne
organy, wlasng doktryne religijng i jest tworzona wlasnie po to, zeby zrealizowa¢
indywidualne i kolektywne prawo do wolno$ci sumienia i religii. Jednak istnieje
wowczas ryzyko zréwnania statusu organizacji religijnych z pozycja innych
niekoniecznie religijnych organizacji i wytworzenia w ten sposéb warunkéw
do potencjalnych naduzy¢ pozycji organizacji religijnych. Dlatego optymalnym

15 Zob. J.Nikolajew, Stanowisko Wszechukraitiskiej Rady Kosciolow i Organizacji Religijnych w okresie
pandemii w 2020 1., ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr s, s. 251-268.

16 Rada po wybuchu wojny z Federacja Rosyjska, gléwnie w formie apeli do wladz i duchowienstwa
rosyjskiego, a takze spoleczno$ci migdzynarodowej, zwracala si¢ o zaprzestanie dziatan wojennych.
Apelowano o przyznanie rekompensat od Rosji za straty wojenne, wprowadzenie zakazu uzywania
broni kasetonowej i zakazu lotéw nad Ukraina, utworzenie korytarzy humanitarnych dla ludnosci
cywilnej. Czlonkowie Rady kontaktowali si¢ na wszystkie mozliwe sposoby, wykorzystujac $ciezke
od Watykanu do Bialego Domu — www.vrciro.org.ua/ua [dostep: 11 sierpnia 2025 r.].

17 Zob. takze J. Nikolajew, Status kapelandw duszpasterstw specjalnych w ukraifiskim systemie prawnym,

,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2018, t. 21, 5. 183—204.
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rozwiazaniem bedzie wprowadzenie do przepiséw ustawowych zdefiniowane;
(np. w ,stowniczku”) instytucji organizacji religijnych'.

Nie zdefiniowano tez pojecia Jkosciola™, cho¢ juz w 2000 r. deputowany
do Rady Najwyzszej Ukrainy V. Kostyckyj ztozyl w ukrainskim parlamencie
projekt ustawy nr 1178 dotyczacy wprowadzenia do ustawy o wolnosci sumienia
i organizacjach religijnych artykutu wstepnego zawierajacego definicje kosciota.
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Nie udalo si¢ jednak przeforsowa¢ tej opcji i konsekwentnie przeprowadzi¢
kompleksowej zmiany calej ustawy ,wyznaniowej”. Niewatpliwie wplyw na
to mialo silne lobby tych $rodowisk religijnych, dla ktérych nie do przyjecia

bylo traktowanie ich niechrzescijaiiskich wspoélnot w kategoriach koscielnych,
spory wewnetrzne miedzy cerkwiami prawostawnymi, a przede wszystkim brak
wypracowania zasad polityki wyznaniowej panistwa ukrainskiego. Do tego

nalezy dolaczy¢ takze zagrozenie bezpieczenstwa panstwa, najpierw trudnosci

wewnetrzne, a potem agresje rosyjska na Krymie i w Donbasie oraz dzialania

wojenne po 2022 r. W tej sytuacji trudno oczekiwa¢ efektow prac legislacyjnych

i zmian w ustawie ,religijnej”, gdyz priorytety zadan organéw panstwowych

Ukrainy przestawily sie na tory prawie wylacznie wojenne. Jednakze zdefinio-
wanie w formie legalnej ,ko$cioléw” przeprowadzone w okresie powojennym

moze doprowadzi¢ do uniknigcia watpliwoéci dotyczacych potrzeby zakwali-
fikowania konkretnej organizacji do kategorii religijnych. Obecnie funkcjonuja
rozwiazania, ktére de facto demontuja w znacznej mierze prawidlowy proces

rejestracyjny, gdyz do koscioléw w sposdb nieuprawniony klasyfikuje sie takze

pojedyncze grupy religijne, zarzady i centra religijne, bractwa religijne, zakony,
misje, zrzeszenia religijne, szkoly prowadzone przez podmioty religijne. W ten

sposob tzw. urzednicy wyznaniowi, czyli osoby zajmujace si¢ bezposrednio

rozpatrywaniem wnioskéw o rejestracje organizacji religijnych, nie s3 w stanie

obiektywnie oceni¢, czy wnioskodawca spetnia warunki bycia organizacja reli-
gijna, czy tylko organizacja, ktérej statut obejmuje np. prowadzenie szkot czy
domoéw opieki spolecznej. Mozliwe jest unikniecie tego typu niebezpieczenstwa

poprzez wprowadzenie do procedury przedrejestracyjnej ekspertyz religioznaw-
czych pochodzacych od niezaleznych podmiotéw. Jednak w realiach ukrainiskich

takich ekspertyz po prostu brakuje albo rzadko sie z nich korzysta. Nawet po

wprowadzeniu koniecznosci uzyskania obowiazkowych opinii ekspertéw dalej

istnie¢ bedzie ryzyko zwiazane z tym, ze te moga by¢ nierzetelne, stronnicze

i w ten sposdb in fine bezuzyteczne dla potrzeb rejestracji*®.

18 Zob. W. Jelenskij, Wolnos¢ religijna: ukraifiska rzeczywistos¢ i Swiatowe standardy, Lwéw 2001, s. 19.

19 W przepisach i w praktyce ukrainskiej zamiast ,ko$ciola” uzywa sie okreslenia cerkva jako pojecia
zbiorczego dla wspdlnot religijnych, niekoniecznie prawostawnych. Zob. M. Chmylovskij, Religia
w Ukrainie: stan obecny i perspektywy, Lwéw 1994, s. 19.

20 Zob. T. Mechtiewa, Prawo rejestracyjne, Kijow 2011, s. 157-158.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ukrainiskim porzadku prawnym nie wyko-
rzystuje sie pojecia ,sekty” ani ,ruchéw $wiatopogladowych, filozoficznych
i humanistycznych”, mogacych by¢ alternatywa dla dopuszczonych do obrotu
prawnego organizacji religijnych. Takze Centrum im. Razumkowa w swoim
taryfikatorze organizacji takich nie przewiduje, ale traktuje je w kategoriach

,nowych ruchéw religijnych”. Nie zmienia to w niczym faktu, ze wedlug stanu
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z 1 stycznia 2004 r. liczba tzw. wyznaniowych oséb prawnych, czyli np. parafii
lub ich wlasciwych odpowiednikéw, we wspolnotach niechrzescijanskich to
prawie 30 tys. Natomiast dane ministerstwa kultury z 1 stycznia 2016 r. to juz

tylko 333 organizacje religijne. Takie wysokie dysproporcje pomiedzy 2004
a 2016 rokiem mozna wytlumaczy¢ jedynie tym, zZe zmieniono sposéb klasyfiko-
wania podmiotéw religijnych, i splaszczeniem danych wylacznie do denominacji
religijnych, bez uwzgledniania pojedynczych struktur wyznaniowych. W ten
sposob udalo si¢ upubliczni¢ w miar¢ wiarygodne dane statystyczne dotycza-
ce liczby wspdlnot religijnych obecnych w zyciu spotecznym Ukrainy i obali¢
mit o wyjatkowo wysokiej strukturze ilo§ciowej organizacji religijnych w tym

panstwie i religijno$ci Ukraincéw, wyzszej niz gdzie indziej. Jednak trzeba

wyraznie podkresli¢, ze ukrainskie spoleczenstwo jest przeciez zdecydowa-
nie wielowyznaniowe i mocno zréznicowane w tym wzgledzie, takze wedlug
kryterium regionalnego. Utrata Krymu w 2014 r. wplynela réwniez na zmiany
strukturalne dotyczace ukrainskich wspdélnot religijnych, gtéwnie islamskich,
a utworzenie Ukrainskiego Kosciota Prawoslawnego podleglego Konstantyno-
polowi jeszcze bardziej ograniczylo liczbe wspdlnot prawostawnych wezeéniej

podporzadkowanych Patriarchatowi w Moskwie, Kijowie czy dzialajacych

uprzednio w strukturach koscielnych Cerkwi Autokefalicznej.

[Il. PROCEDURA REJESTRACY]JNA

Ustawa o wolnoéci sumienia i organizacjach religijnych wymaga od wniosko-
dawcéw, azeby ci we wniosku o rejestracje wyraznie wskazali przede wszystkim
rodzaj organizacji religijnej oraz jej przynaleznos¢ wyznaniowa. Takze nalezy
okresli¢ miejsce tej organizacji w strukturze zrzeszenia religijnego, chyba ze
dana organizacja do niego nie nalezy. Kolejny wymoég formalny potrzebny do
wpisania danych do statutu to ujawnienie zZrédla finansowania organizacjiijej
stanu majatkowego, takze uprawnienia organizacji do tworzenia przedsigbiorstw,
osrodkéw pomocy spolecznej i zakladéw edukacyjnych. Poza tym w statucie or-
gan rejestrowy winien umiesci¢ informacje dotyczaca trybu dokonywania zmian
w statucie i trybu rozwigzywania spraw majatkowych w sytuacji ustania dziatal-
nosci lub likwidacji organizacji. W tym zestawie nie ujeto innych waznych takze
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z praktycznego punktu widzenia informacji. Chodzi tu np. o dane dotyczace
zadan, celéw, struktury wewnetrznej, organéw wiladzy, form dzialalnoéci. Jednak
w praktyce organ rejestrowy moze zazada¢ na kazdym etapie postepowania reje-
stracyjnego tego rodzaju informacji, zwlaszcza wtedy, gdy np. centrum religijne
znajduje si¢ poza Ukraing. Ma to szczegodlne przelozenie na rejestracje organizacji
religijnych Ko$ciota katolickiego i wowczas za kazdym razem wladze panistwowe
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wymagaja od wnioskodawcow przedlozenia umowy o podporzadkowaniu tej
organizacji religijnej Stolicy Apostolskiej. Generalnie wymogi dotyczace reje-
stracji organizacji religijnych z centrum pozostajacym poza Ukraing zwigzane

sa z tym, Ze chodzi o potwierdzenie faktu, Ze statut tej organizacji nie bedzie
sprzeczny z normami prawa obowiazujacego w Ukrainie. I dotyczy to gtéwnie
sytuacji zagrozen zwigzanych z dopuszczeniem do obrotu prawnego organizacji
terrorystycznych czy anarchistycznych wzgledem organéw panstwa i w ten
sposob zagrazajacych bezpieczenistwu Ukrainy, szczegélnie po 2014 i 2022 1.

Zasadniczo w ramach procedury rejestracyjnej wymaga si¢ zwolania zebrania
ogdlnego, w czasie ktérego nalezy zdecydowa¢, czy dana organizacja bedzie
funkcjonowatla autonomicznie, czy w ramach struktur innych organizacji re-
ligijnych. Tego rodzaju informacja bedzie takze wymagana do przedstawienia
tegoz w zestawieniach danych statutowych. Poza tym trzeba przedstawi¢ dane
dotyczace pelnomocnikéw uprawnionych do reprezentowania organizacji przed
organami wladzy panstwowej. Dalej organ rejestrowy winien w terminie 1 mie-
siaca od zlozenia wniosku rejestrowego wyda¢ decyzje merytoryczna i w ciagu
nastepnych 10 dni zawiadomié¢ o tym wnioskodawcéw™.

Poza tym juz po zarejestrowaniu organizacja religijna powinna otrzymacé
jeden egzemplarz zarejestrowanego statutu i §wiadectwo rejestracji i wowczas
moze dopiero legalnie funkcjonowaé w obrocie pafistwowym. Jednak wyjatkowo
organizacja religijna moze dziala¢ bez koniecznosci zawiadamiania wladz i do-
tyczy to sytuacji utworzenia parafii (art. 8 ust. 3 ustawy), i na podstawie art. 14
ustawy parafia moze funkcjonowaé w oparciu o przepisy ustawy o panistwowej
rejestracji oséb prawnych i 0séb fizycznych - przedsigbiorcéw”. Zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy rejestracja nastepuje wowczas samoistnie i nie bierze si¢ pod uwage
sytuacji organizacyjno-prawnej tej organizacji, sposobu podporzadkowania czy
formy wlasno$ci. W tym miejscu pojawia si¢ podstawowy problem rejestracyjny
dotyczacy ukrainskich organizacji religijnych, czyli wymodg uzyskania podwojnej
rejestracji, raz jako organizacji religijnej i drugi — w rejestrze oséb prawnych (fi-

yel

zycznych) - przedsigbiorcéw. Jednak ten obowigzek mozna ,0bej$¢”, tym bardziej

21 Zob. L. Wladyczenko, Procedura rejestracji organizacji religijnych — aktualne problemy relacji paristwowo-
-koscielnych, ,Zbiér Prac Naukowych” 2014, nr 10, s. 350.
22 Ustawa o paristwowej rejestracji osob prawnych i fizycznych — przedsigbiorcéw, Wiadomosci Rady
Najwyzszej Ukrainy z 2003 r., nr 31.
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ze w art. 14 ustawy mowa jest tylko o rejestracji statutow, natomiast brakuje
postanowien zwiazanych z konieczno$cia sprostania wymogom potrzebnym do
nabycia osobowosci prawnej przez organizacje religijne. Zgodnie z tym samym
przepisem rejestracja statutéw organizacji religijnych pozwala na rozpoczecie
dzialalno$ci statutowej danej wspolnoty religijnej, jednak okreslana jako double
standard jest wydluzona w czasie i nade wszystko kosztowna dla wnioskodawcow.
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Wymaga sie bowiem ponoszenia kosztow podwdjnej rejestracji, czyli pobiera-
nia dwéch optat od dwoch wnioskéw. Nalezy nie tylko zarejestrowad statut,
ale takze w celu uzyskania osobowo$ci prawnej zarejestrowacé sie po stronie

os6b prawnych. W razie nierealizowania tego obowiazku niemozliwe bedzie
zaciaganie zobowiazan cywilnoprawnych, zaktadanie rachunkéw bankowych
i szerzej: uczestnictwo w obrocie gospodarczym™. Wyznawcy Swiadkéw Jehowy
w Ukrainie wykorzystali wlasnie mozliwos¢ legalnej realizacji swoich zalozen
religijnych i jednoczesnie skorzystania z uprawnien przyznanych organizacjom
religijnym na podstawie art. 8 ustawy. I mimo braku formalnej rejestracji maja
prawo do zastepczej stuzby wojskowej, co w przypadku tej grupy wyznaniowej
wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem optymalnym®.

Trzeba zauwazy¢, ze problematyka podwojnej rejestracji organizacji religij-
nych w Ukrainie byla takze przedmiotem aktywnego zainteresowania ze strony
Rady Europy, gdyz w 1995 r. panistwo to, przystepujac do niej, zobowigzalo sie do

,wprowadzenia nowego niedyskryminacyjnego systemu rejestracji ko$cielne;j”.
Jednak mimo uplywu prawie 30 lat od tego czasu nie udalo si¢ zrealizowac¢ tych
zobowigzan, a nadto jeszcze w 2004 r. zmieniono przepisy rejestracyjne tylko
po to, zeby zweryfikowad ,prawomyslno$¢” organizacji religijnych wzgledem
wladzy publicznej, a w rzeczywistosci uzyska¢ nowe dochody z tytulu pod-
wyzszonych oplat wnioskowych. W efekcie spowodowalo to zdecydowany
przyrost pozwéw cywilnych i skarg do sadéw administracyjnych, gdyz ok. 12 tys.
organizacji religijnych nie przeszlo §ciezki ponownej rejestracji. Na tego typu
problemy zwrécit uwage takze raport Human Rights in Ukraine oraz dokument
przygotowany dla Departamentu Stanu USA, a takze deputowani do Rady
Najwyzszej Ukrainy. W 2004 r. projekt ustawy upraszczajacej, tj. likwidujacej
konieczno$¢ podwojnej rejestracji, autorstwa L. Musiayka zostal zawetowany
przez prezydenta Ukrainy. Natomiast w 2012 r. deputowany J. Miroszniczenko
ztozyl w parlamencie projekt dotyczacy przyjecia tylko jednej opcji, czyli reje-
stracji osob prawnych. Jednak i w tym przypadku nie udalo sie sfinalizowac¢ tego

23 Zob. takze A. Wisniewski, Wolno$¢ zrzeszania si¢ a granice wolnosci sumienia i religii [w:] Prawne
granice wolnosci sumienia i wyznania, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik,
Warszawa 2012, s. 251.

24 Zob.B. Andryszyszyn, Relacje paristwowo-koscielne. Historia, stan wspélczesny i perspektywy rozwoju,
Kijow 2011, s. 71.
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projektu w formie wprowadzenia zmian ustawy, mimo silnego zaangazowania
takze ze strony Wszechukrainskiej Rady Ko$ciotéw i Organizacji Religijnych™.

Poza tym kwestie rejestracyjne organizacji religijnych trzeba analizowa¢ przez
pryzmat zmian jurysdykcyjnych i przejs¢ kanonicznych okreslonych wspdlnot
religijnych, szczegolnie po rosyjskiej aneksji Krymu. Szacuje sig, ze od 2014 r. do
Soboru Zjednoczeniowego (15 grudnia 2018 r.) rozpoczal si¢ szybki proces prze-
chodzenia wspélnot religijnych (parafii) podlegtych dotad Ukrainiskiemu Ko$-
ciolowi Prawoslawnemu Patriarchatu Moskiewskiego do Ukrainskiego Ko$ciota
Prawostawnego Patriarchatu Kijowskiego™’. Po grudniu 2018 r. ok. 700 parafii
wczesniej podleglych ,Moskwie” przeszlo do Kosciota Prawostawnego Ukrainy
iw okresie pomiedzy rokiem 2018 a 2022 dotyczyto to 1500 lokalnych wspélnot
religijnych. Natomiast juz od stycznia 2019 r. skale przejs¢ mozna scharaktery-
zowac jako gwaltowng, gdyz kazdego miesiaca mniej wigcej kilkaset wspolnot
religijnych rezygnowalo z podlegto$ci Patriarchatowi w Moskwie na rzecz wta-
dzy koécielnej z centrum w Konstantynopolu. W efekcie tych zmian konieczne
bylto dokonanie zmian w statutach tych organizacji, co w dalszej konsekwencji
powodowalo narastanie sporéw majatkowych dotyczacych zwrotu majatku
cerkiewnego oraz wzajemne roszczenia o charakterze odszkodowawczym.

IV. KAZUS PARAFII SVYATO-MYKHALIVSKIE] W KIJOWIE?

Przypadek dotyczacy tej parafii zwiazany byt nie z pierwszg rejestracja tej
organizacji religijnej, ale ze zmiana w jej statucie. Pierwotnie kijowska parafia
$w. Michala zostala zarejestrowana jako wspdlnota religijna podlegta kano-
nicznie Ukrainskiemu Ko$ciotowi Prawostawnemu Patriarchatu Moskiew-
skiego. Jednak Rada Parafialna, dzialajac jako organ uprawniony do zlozenia
wniosku rejestracyjnego, podjela z czasem decyzje o zmianie przynaleznosci
jurysdykcyjnej i przejsciu pod zwierzchnictwo cerkwi ,konkurencyjnej”, czyli
Ukrainskiego Kosciola Prawoslawnego Patriarchatu Kijowskiego. Stad tez
ztozony zostal wniosek o wpisanie w statucie wzmianki dotyczacej nowego
zwierzchnictwa nad organizacja religijna, a wladze kijowskiej administracji
miejskiej odmoéwity akceptacji takiemu zadaniu. Orzeczeniem Sadu Miejskiego

Zob. J. Nikotajew, Wspélnotowy wymiar wolnosci swiatopogladu i przekonati religijnych oraz jej reali-

zacja w ukrairiskim systemie prawnym, Lublin 2016, s. 155-156.

Zob. takze tenze, Autokefalia dla ukrairiskiego prawostawia. Miedzy historig i wspélczesnoscig. Miedzy
prawem, religiq i politykq [w:] Iura et leges — Miedzy Wschodem a Zachodem, red. E. Kozerska, P. Sa-
dowski, A. Szymarnski, Opole 2021, 5. 21-35.

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie Svato-
-Mykhalivska Parafiya przeciwko Ukrainie, skarga nr 77703/o1 [w:] Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Wybér orzeczeri 2007, opr. M. Nowicki, Warszawa 2008, s. 172-175.
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w Kijowie utrzymano w mocy przedmiotowa decyzje administracyjna, a w toku
instancyjnym takze Sad Najwyzszy Ukrainy potwierdzil legalno$¢ decyzji od-
mawiajacej dokonania zmian statutowych. W praktyce oznaczalo to, ze wspdl-
nota raz zarejestrowana nie miata mozliwosci ,przej$cia” do innej organizacji
religijnej i w ten sposdb utrzymano kanoniczny status quo. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze wspdlnota ,moskiewska” zlozyla niczym nieuprawniony wniosek
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o ponowna rejestracje (czyli na swoja korzy$¢) w sytuacji, gdy w statucie dalej
figurowata jako wylacznie uprawniona do korzystania np. z mienia koscielnego.
Zreszta kwestie majatkowe w tym przypadku odegraty istotna role, gdyz to

dotychczasowi dysponenci dobr parafialnych zajeli pomieszczenia cerkwi, nie
dopuszczajac don przedstawicieli cerkwi ,kijowskiej”. W takim stanie rzeczy ci
ostatni wytoczyli powddztwo cywilne o zwrot mienia cerkiewnego. Powodztwo
jako nieuprawnione zostato oddalone, a roszczenia skarzacych niezaspokojone,
stad zlozenie skargi do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Orzeczenie organu strasburskiego rzucilo nowe §wiatlo w tej sprawie i kilka
watkéw z uzasadnienia tego wyroku nalezy podkresli¢ i wykorzysta¢ w podobnych,
cho¢ niekoniecznie ukrainskich kazusach. Przede wszystkim Trybunat zaznaczyl
arbitralno$¢ stanowiska tego organu rejestracyjnego, ktéry wystepowal w tej
sprawie, oraz nieefektywnos¢ nadzoru sagdowego. Ponadto skrytykowat ukrairiskg
ustawe o wolno$ci sumienia i organizacjach religijnych w takim zakresie, w jakim
nie zdefiniowano w niej organizacji religijnych i nie zréznicowano organizacji reli-
gijnych od grup religijnych, traktujac je tozsamo. Taki model przyjety przez usta-
wodawce niejako kaskadowo spietrzyl pozniejsze trudnosci formalne zwigzane ze
zmianami w rejestrach organizacji religijnych. Jednoczesnie krytyka organu orzecz-
niczego zostala rozciagnieta na praktyki organéw parnstwa ignorujacych strukture
wewnetrzng organizacji religijnych, ingerencje paristwowa w zakresie przyjmowa-
nia i wydalania czlonkéw tych wspdlnot i generalnie co do zasady nieuprawniong
ingerencje¢ wladz wykonawczych i sadowych w takim znaczeniu, ze finalnie
nie dopuszczono do prowadzenia dziatalnosci religijnej w pelnym wymiarze™.
Orzeczenie z dnia 14 czerwca 2007 1. nie bylo pierwszym rozstrzygnieciem
Trybunalu dotyczacym odmowy rejestracji zwiazku wyznaniowego, ale pierw-
szym, w ktérym tak dokladnie zostala przefiltrowana cala procedura rejestra-
cyjna, réwniez ta zwigzana ze zmianami w statutach ukrainskich organizacji
religijnych. W tym wyroku przywolano takze wczeéniejsze passusy z innych
orzeczen strasburskich i wykorzystano podobne rodzajowo rozstrzygniecia.
Chodzi tu o wyrok dotyczacy Prawdziwej Cerkwi Prawostawnej w Moldawii,
w ktérym podobnie jak w przypadku kijowskiej parafii §w. Michala Trybunat

28 Zob. takze M. Golda-Sobczak, W. Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Swietle najnowszych
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ,Studia Politologiczne” 2009, nr 1-2, s. 147-148.
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Jerzy Nikolajew

uznal, ze odmowa rejestracji i przyznania osobowosci prawnej organizacji religij-
nej ,uniemozliwia jej czlonkom podejmowanie waznych zadan”. Podobienistwo
zwigzane bylo takze z tym, ze ,organy panstwowe musza bezwzglednie szanowa¢
autonomie wspdlnot religijnych i nie ingerowaé w ich sprawy wewnetrzne”™.
Kazus wspdlnoty motdawskiej w takim zakresie, w jakim Trybunal uznal

autonomie zwiazkéw wyznaniowych, to takze zauwazalna przez ten organ sa-
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dowy konieczno$¢ niedyskryminacyjnego traktowania organizacji religijnych
i przyznawania im podobnego statusu prawnego. Na tego rodzaju zagrozenia
zwrécono uwage w orzeczeniu dotyczacym austriackich Swiadkéw Jehowy

i powtérzono w sprawie dotyczacej Motdawii*.

V. KAZUS UKRAINSKIEGO PRAWOWIERNEGO KOSCIOtA
GRECKOKATOLICKIEGO

Sprawa dotyczaca odmowy rejestracji tej wspolnoty religijnej byla szeroko
komentowana w Ukrainie, szczegélnie wéréd lwowskich grekokatolikow, gdyz
faktycznie dzialala ona jeszcze przed rejestracja w zachodniej Ukrainie i nadto
przyjeta w nazwie okreélenie ,greckokatolickiej”. Zresztg dodanie przymiotu
,prawowiernoéci” jeszcze bardziej zaostrzylo napigecia pomiedzy Ukrainskim
Kosciotem Greckokatolickim a ,Grupa Dohnala”, nazywana tez ,Ojcami
Podhoreckimi”, ktérych traktowano takze w kategoriach odszczepienicow re-
ligijnych. Sam zalozyciel ruchu Antonin Dohnal (Czech z pochodzenia) jako
byly duchowny greckokatolicki zostal ekskomunikowany w 2008 r. za to, ze
formalnie sprzeciwit si¢ wszelkim reformom w kosciotach greckokatolickich
i zebral wokot siebie oblozonych karami kanonicznymi Bazylianéw, dalej —
przejal klasztor w podlwowskich Brzuchowicach, a w 2003 r. zostal wybrany
niezgodnie z prawem kanonicznym katolickich kos$cioléw wschodnich na urzad
patriarszy nowej wspélnoty. Owczesny zwierzchnik Ukraifiskiego Ko$ciota Gre-
ckokatolickiego kard. Lubomir Huzar potepil zachowanie dohnalitéw, nakazat
odczytad list takiej wlasnie tresci we wszystkich cerkwiach, jednak to jeszcze
bardziej utwierdzito Antonina Dohnala o sile i pozycji wlasnej oraz wspdlnoty,
ktdrej samozwanczo przewodniczyl. Jednak opinii duchownego (?!) w zakresie
konieczno$ci rejestracji nowej organizacji religijnej nie podzielil Paristwowy

29 Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie Biserica
Adevarat Din Moldova (the True Orthodox Church in Moldova), skarga nr 952/03 [w:] Europejski
Trybunat..., dz. cyt., s. 168-170.

30 Orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 31 lipca 2008 r. w sprawie Religion-
sgemeinschaft der zeugen Jehovas i i inni przeciwko Austrii, skarga nr 40825/98 [w:] Europejski
Trybunatl..., dz. cyt., s. 201-204.
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Komitet Ukrainy do spraw Narodowosci i Religii i w 2008 r. wydal odmowna
decyzje rejestracyjna co do jego wspdlnoty. Odmawiajac rejestracji, podniesiono
w decyzji to, ze Kodeks Kanonéw Koscioléw Wschodnich dopuszcza mozliwosé
uzywania w nazwie okreglenia , katolicki” dopiero po uzyskaniu zgody oficjalnych
wladz koscielnych (zgodnie z kan. 19 KKKW?* chodzi tu o mianowanego lub
obranego za zgoda papieza biskupa Kosciola katolickiego — cztonka kolegium
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biskupéw pod przewodnictwem papieza)®*. Dohnal nie uzyskal takiej zgody,
nadto wcale o nig nie wnioskowal. W konsekwencji zaskarzyt w trybie admi-
nistracyjnym decyzje kijowskiego Panistwowego Komitetu Ukrainy do spraw

Narodowosci i Religii, czyli organu rejestracyjnego, do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Lwowie (wedlug wlasciwosci miejscowej), a ten oddalit
skarge. W toku instancji sprawa trafila do Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, ktory uznal, Ze decyzja organu rejestracyjnego byta zgodna z prawem, tak
samo jak i decyzja sadu administracyjnego nizszego szczebla. Organ sadowy
II instancji, uzasadniajac swoje stanowisko, zauwazyl, ze ,skarzacy jako stowa-
rzyszenie nie reprezentuja ruchéw religijnych, a zlozone dokumenty sg ze soba
sprzeczne i skarzacy bezprawnie uzywaja w nazwie okreslen typu katolicki lub
greckokatolicki”. Decyzja w tej sprawie nie zakonczyla wcale procedury admini-
stracyjnej i sadowoadministracyjnej z udziatem dohnalitéw jako strony, z tym
ze ta nie dotyczyla juz potem bezposrednio rejestracji wspdlnoty religijnej, ale
zachowan jej czlonkéw zagrazajacych porzadkowi i bezpieczenstwu publicznemu.
W pazdzierniku 2013 r. przewodniczacy obwodowej administracji paristwowej
we Lwowie (odpowiednik polskiego wojewody) powiadomit Paristwowa Stuzbe
Bezpieczenistwa Ukrainy o zachowaniach dohnalitéw nawolujacych do inter-
wencji wojsk rosyjskich i biatoruskich w Ukrainie. Protesty uliczne we Lwowie
pod hastem ,nie dla eurointegracji Ukrainy”, organizowane przez nich w czasie
rozméw akcesyjnych (wileniskich) wiadz paiistwowych Ukrainy i przedstawi-
cieli panstw czlonkowskich Rady Europy, zostaly potepione przez wigkszo$é
mieszkanicoéw miasta, a Iwowski Wojewddzki Sad Administracyjny w listopadzie
2013 1. wydal decyzje zakazujaca organizowania zgromadzen przez dohnalitéw
wokol cerkwi garnizonowej we Lwowie nalezacej do Ukrainiskiego Kosciota
Greckokatolickiego. Zakaz ten zostal ,uszanowany” w ten sposob, ze zlozono
nowy wniosek o zgode na organizacje zgromadzenia publicznego wokoét dawnego

31 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalum auctoritate Ioannis Pauli PP promulgatus die XVIII
Octobris anno MCMXC, AAS 82/1990, s. 1045-1363, tekst polski za: Kodeks Kanonéw Kosciotéw
Wschodnich, promulgowany przez papieza Jana Pawtla II, thum. L. Adamowicz, M. Dyjakowska,
Lublin 2002.

32 Woéweczas byl nim kard. L. Huzar, zdecydowany przeciwnik dohnalitéw i ich wspdlnoty religijnej.
Dohnalici uzywali wobec ukrainskich grekokatolikéw okreslen typu ,totalitarna sekta”, aw 2010 1.
ekskomunikowali prawie wszystkich biskupéw katolickich obrzadku tacinskiego i greckokatolickiego,
za$ rok pozniej takze niezyjacego juz Jana Pawta ITisprawujacego urzad papieski Benedykta XVI.
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spolskiego” kosciola jezuitéw, tyle ze zamiast Dohnala podpis zostal zlozony
przez sympatyzujace z nim siostry zakonne od $w. Eliasza. Odmowna decyzja
i w tym przypadku spowodowala ztozenie kolejnego wniosku na podstawie
ustawy o zgromadzeniach publicznych, a zmienionym (nowym) wnioskodawca
byt ,Zwiazek Chrzeécijariskich Matek Obwodu Lwowskiego”. Za kazdym jednak
razem faktycznym wnioskodawca byt A. Dohnal, niezadowolony z ciagu kolej-
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nych odmownych decyzji dotyczacych rejestracji Ukrainskiego Prawowiernego
Ko$ciota Greckokatolickiego. Upér dohnalitéw zwiazany byl tez z lansowana
przez nich teza dotyczaca tego, ze wladza w Kijowie, a szczegdlnie we Lwowie

,sprzyja” grekokatolikom, a decyzje urzednicze podejmowano wylacznie pod
wplywem naciskéw duchowienstwa greckokatolickiego, nie biorac pod uwage
kwestii merytorycznych. Takze wedlug nich spetniali oni wszystkie wymogi
potrzebne do rejestracji, a decyzje wladz byly pozbawione podstaw prawnych
i generalnie w zwiazku z tym nielegalne. Co wiecej, wladze ukrainskie uznaly
A.Dohnala za persona non grata (ale bez konsekwencii), a srodowisko lwowskich
uczonych skupionych wokét miejscowego Uniwersytetu Katolickiego zarzucito
prokuraturze i policji bierno$¢ wobec samego Dohnala, réwniez wobec aktow
przemocy ze strony jego zwolennikéw, do ktérych dochodzito w czasie trwania
zgromadzen publicznych oraz przy nieingerencji wladz w czasie trwania niele-
galnych protestéw organizowanych w miejscach publicznych™.

Po wybuchu wojny w 2022 r. sprawa rejestracji Ukrainskiego Prawowiernego
Kosciola Greckokatolickiego ,ucichla”, tak samo jak i aktywno$¢ zwolennikéw
A. Dohnala. Wczesniejsze incydenty z ich udzialem byty reakcja na odmowne
decyzje rejestrowe, a kazus tej wspolnoty religijnej nalezy taczy¢ bezposrednio
z koniecznoscig uwzglednienia przez organy rejestrowe kwestii zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenistwa i porzadku publicznego oraz eliminacja po-
tencjalnych zagrozen z tego tytulu ze strony stowarzyszen (organizacji) nieres-
pektujacych z zalozenia zasad obowiazujacego porzadku prawnego.

ZAKONCZENIE

Zakreslone w tytule opracowania zréznicowanie dotyczace prawa i praktyki
Ukrainy w zakresie rejestracji organizacji religijnych ttumaczone moze by¢ na
kilka sposobéw. Wynika¢ moze z braku wypracowania zasad polityki wyzna-
niowej w skutecznie laicyzowanym przez dziesigciolecia panstwie sowieckim.
Uzyskanie niezaleznosci panistwowej w 1991 r. to takze nowe otwarcie dla
obecnoéci organizacji religijnych w Ukrainie, ktére po latach niebytu prawnego

33 www.risu.org.ua/ua/index/all_news_confessions/other_beliefs/s7901 [dostep: 11 sierpnia 2025 1.].
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dazyly do uzyskania dla siebie jak najbardziej korzystnej pozycji w panstwie
i takiej samej sytuacji materialnej. Hegemonia prawoslawia, i to w wydaniu
moskiewskim, byla naturalng konsekwencja obecnosci tego wyznania w Ukra-
inie (zaszlosci przede wszystkim historyczne i mocne kulturowo)’*. Dlatego
tez decyzje administracyjne podejmowane przez urzednikéw wyznaniowych
w zakresie rejestracji organizacji religijnych czy przyznawania uprawnien do
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korzystania z obiektow sakralnych podejmowane byly czesto w zwiazku z nie-
formalnym wplywem duchowienstwa czy lobbystéw wykorzystujacych swoje
mozliwoéci, takze korupcyjne. Poza tym uprzywilejowana wczeéniej pozycja

cerkwi ,moskiewskiej” po 2014, a juz szczegdlnie po 2022 r. drastycznie spadla,
cho¢ kazus Iwowski dotyczacy dohnalitow to jednak przyklad wyjatkowo sil-
nego ,posadowienia” grekokatolikow we Lwowie i calej zachodniej Ukrainie™.

Poza tym stosowana skomplikowana procedura rejestracyjna (rygorystyczne
formalne wymogi, ,watpliwe” ekspertyzy) wcale nie jest pomocna w rejestracji
organizacji religijnych, i to w podwdjnej formie: takze dla 0séb fizycznych i oséb
prawnych — przedsiebiorcéw. Zreszta takze Rada Europy zobowigzata Ukraine,
a panistwo to zobowiazanie na siebie przyjelo, w zakresie uproszczenia do mi-
nimum wymogow przy rejestracji organizacji religijnych. Stad tez trzeba w tym
miejscu wyraznie zasygnalizowa¢ potrzebe dokonania gruntowej ,przebudowy”
ustawy wyznaniowej, w tym likwidacji stosowanej zasady podwojnej rejestraciji.
W ten sposdb mozna unikna¢ kolizji przepiséw panstwowych i kanonicznych.
Tym niemniej przedmiotowy proces legislacyjny wstrzymany z powodu wy-
buchu wojny z Rosja winien by¢ niezwlocznie kontynuowany w czasie pokoju
i stabilizacji powojennej w Ukrainie.
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STRESZCZENIE

W systemie prawnym Ukrainy przyjeto taki model prawny, na podstawie ktérego
wymaga sie uzyskania przez organizacje religijne podwodjnej rejestracji paristwowej
w celu legalnego ich dzialania. Taki stan rzeczy utrudnia realizacje podstawowych
celo6w podmiotéw religijnych i jest przedmiotem krytyki takze ze strony Rady Europy.
Ponadto przepisy ukrainskiej ustawy o wolno$éci sumienia i organizacjach religijnych
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pozostaja w kolizji z normami kanonicznymi Kosciola katolickiego i naruszaja kon-
stytucyjna zasade niezaleznosci i autonomii organizacji religijnych. Dlatego w celu
uproszczenia procedury rejestracyjnej proponuje sie odejécie od dotychczasowych

rozwigzan na rzecz jednokrotnej rejestracji, uwzgledniajacej takze zasady wynikajace
z ustawy zasadniczej i uméw miedzynarodowych.

Stowa kluczowe: wolno$¢ sumienia i religii, organizacje religijne, rejestracja, system
prawny Ukrainy

SUMMARY

THE REGISTRATION OF RELIGIOUS ORGANIZATIONS
IN THE LAW AND PRACTICE OF UKRAINE

In the legal system of Ukraine, a legal model has been adopted that requires religious
organizations to obtain double state registration in order to operate legally. This state
of affairs makes it difficult to achieve the basic goals of religious entities and is also the
subject of criticism from the Council of Europe. Moreover, the provisions of Ukrai-
nian Law on Freedom of Conscience and Religious Organizations conflict with the
canonical norms of the Catholic Church and violate the constitutional principles of
independence and autonomy of religious organizations. Therefore, in order to simplity
registration procedure, it’s proposed to more away from current solutions in favour
of single registration, which also takes into account the principles avising from the
Constitution and international agreements.

Key words: the freedom of conscience and religion, the religious organizations, the
registration, the legal system of Ukraine
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