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KONSTYTUCYJNE DETERMINANTY STATUSU OCENY
Z RELIGII W POLSCE

WSTEP

Dzigki Trybunatowi Konstytucyjnemu i jego orzecznictwu III RP cieszy sie
bardzo wysokimi standardami ochrony wolnosci i praw czlowieka, w tym
w obszarze wolnosci sumienia i religii czy prawnej ochrony zycia czlowieka'.
Przynajmniej do tej pory. Niemniej stan taki bywa przedmiotem krytyki ze stro-
ny doktryny czy czesci spoleczenstwa i politykow, jak réwniez jest zauwazalne
,swego rodzaju napigcie”” miedzy orzecznictwem sadéw miedzynarodowych
a dorobkiem judykacyjnym TK oraz wspélczesnie obserwowang inflacja i — co
za tym idzie — dewaluacja idei praw czlowieka’. Przedmiotem niniejszego arty-
kulu bedzie prezentacja tych postanowien ustrojodawcy, ktére majq przelozenie
na tytulowe zagadnienie oraz w ogdle kwestie nauczania religii w szkole, co
per se determinuje status oceny z analizowanego przedmiotu. Niewatpliwie
jest to zagadnienie szeroko podejmowane od lat w doktrynie, a liczba publikacji
jest znaczna®, niemniej dyskusja, zaréwno w ramach debaty publicznej, sporu
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W tym kontekscie wypada wymieni¢ m.in. nastepujace judykaty: orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego: z dnia 30 stycznia 1991 1., sygn. akt K11/90 (,OTK ZU” 1991, poz. 2); z dnia 20 kwietnia 1993 r.,
sygn.akt U12/92 (,LOTKZU” 1993, poz. 9); zdnia 28 maja1997r., sygn. akt K26/96 (,LOTKZU” 2/1997,
poz.19); wyroki TK: z dnia 30 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 44/07 (,OTK ZU” 7A /2008, poz. 126);

zdnia 2 grudnia2o09r.,, sygn. akt U10/07 (,OTKZU” 11A /2009, poz. 163); z dnia 10 grudnia 2014 1.,
sygn. akt K 52/13 (,LOTKZU” 11A /2014, poz. 118); zdnia 7 pazdziernika2o1s 1., sygn. akt K12/14 (,OTK
ZU” 9A /2015, poz.143); z dnia 22 pazdziernika 2020, sygn. akt K1/20 (,OTK ZU” A /2021, poz. 4).
W taki sposéb mozna oceni¢ np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burguz dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie Grzelak przeciwko Polsce, skarga nr 7710/02, HUDOC, czy

z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce, skarga nr 8257/13, HUDOC,
w ktérych organ Konwencji przyjal nieco odmienng perspektywe niz Trybunal Konstytucyjny RP.
Zob. np. M. Sitek, Prawa czlowieka. Pomiedzy ideologiq a politykg, ,Polityka i Spoleczenstwo” 2022,
nri, s.149-157.

Nie podejmujac sie tu zadania wyliczenia calej literatury, wypada jedynie wskaza¢ dwie pozycje

traktujace przede wszystkim o tytutowym problemie: P. Sobczyk, Wliczanie rocznych ocen z religii do
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polityczno-spolecznego, jak i dyskursu naukowego, na temat edukacji religijnej
trwa nadal i zapewne trwa¢ bedzie jeszcze bardzo dlugo — nawet jedli wszystkie
argumenty zostana juz przedstawione, a rezim prawny ustalony — czy to na
poziomie konstytucyjnym, ustawowym czy orzeczniczym. Stad uzasadnione
jest zabranie glosu w tej materii’.
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I. WOLNOSC SUMIENIA | RELIGII

Podstawowa determinanta konstytucyjna statusu oceny z religii jest wolnos¢
sumienia i religii (aktualnie art. 53 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 roku, dalej:
Konstytucja RP), ktérej jednym z immanentnych przejawdw jest prawo do edu-
kacji religijnej w szkole (aktualnie art. 53 ust. 2 Konstytucji RP expressis verbis
wymienia ,nauczanie” jako sktadowy element wolno$ci religii i jeden z przeja-
wow korzystania z tej konstytucyjnej wolnosci, jej uzewnetrzniania). Zwrécit
na to uwage Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 30 stycznia 1991 roku
(K 11/90) potwierdzajacym konstytucyjnoéé® Instrukcji Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 3 sierpnia 1990 r. dotyczacej powrotu nauczania religii do
szkoly w roku szkolnym 1990/91 oraz Instrukcji Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 24 sierpnia 1990 r. dotyczacej powrotu nauczania religii do szkoty w roku
szkolnym 1990/91, okreslajacej zasady wspoldziatania z Kosciolami i Zwiazkami
Wyznaniowymi poza Ko$ciotem Rzymskokatolickim’.

Zgodnos¢ przywrdcenia nauki religii w szkole z 6wczesnymi przepisami
konstytucyjnymi byla oczywista, cho¢ wielu to kwestionowato®, uzywajac

$redniej ocen w kontekscie wolnosci religijnej w wymiarze indywidualnym i wspélnotowym [w:] Bilatera-

lizm w stosunkach paristwowo-koscielnych, red. M. Bielecki, Lublin 2011, s. 195209, ktory rekapituluje

stanowisko argumentacyjne — nie tylko z perspektywy stricte prawnej — na rzecz wliczania oceny

z religii do $redniej ocen, oraz P. Borecki, Konstytucyjnos¢ wliczania stopnia z religii do sredniej ocen
szkolnych, ,Panstwo i Prawo” 2007, nr 9, s. 35—42, kt6ry przedstawia racje przeciwne.

s Pozazakresem rozwazan zawartych w niniejszym artykule pozostaja lekcja etykii status oceny z etyki.
Wprawdzie w $wietle art. 12 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 1. 0 systemie o§wiaty (Dz.U.z2024t., poz.750ze
zm.) i Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéwi spo-
sobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U.z 20207, poz. 983 ze zm.)
etykajest traktowana jako alternatywa dlalekgji religii, niemniej lekcja etyki nie cieszy si¢ zadnymi gwa-
rancjami konstytucyjnymi (wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, pkt V.6; odmienne sta-
nowisko reprezentuje m.in. T.J. Zieliniski, Nauka etykiw szkolach publicznych w ujeciu prawnym [w:] Religia
i etykaw edukacji publicznej, red. ]. Krukowski, P. Sobczyk, M. Poniatowski, Warszawa 2014, 5. 100-102).

6 Do orzeczeniazdania odrebne zglosili sedziowie C. Bakalarski, K. Dzialocha oraz R. Orzechowski.

7 Teksty obu instrukcji zamieszczone w: B. Gérowska, G. Rydlewski, Regulacje prawne stosunkéw wy-
znaniowych w Polsce. Zbiér przepiséw i dokumentdw (stan na 31 pazdziernika 1992 r.), Warszawa 1992,
S.138-1401142-145.

8 Zob. np. M. Pietrzak, Glosa do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 30 I 1991 roku w sprawie
nauczania religii w szkole [w:] tegoz, Demokratyczne, $wieckie pasistwo prawne, Warszawa 1999,
s. 203-217; P. Borecki, Dylematy konstytucyjnosci prawnych zasad nauczania religii i etyki w szkole,
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réznych argumentow. Zarzut braku upowaznienia ustawowego do wydania
instrukgeji byl tylko jednym z podnoszonych we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, cho¢ szczegélnie ex post zrobil ,zawrotng kariere”, tak jak-
by problem mial si¢ sprowadza¢ jedynie do trybu wprowadzenia lekcji re-
ligii®. Warto podkresli¢, ze juz uzasadnienie orzeczenia TK o sygnaturze
akt K 11/90 zaczyna si¢ wlaénie od stwierdzenia, ,iz w istocie sprawa dotyczy
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problemu znacznie bardziej zasadniczego anizeli tylko trybu powrotu naucza-
nia religii”. Rzeczywiscie kwestia przywrocenia edukaciji religijnej w szkole
to zagadnienie znacznie bardziej zasadnicze, bo zwigzane z respektowa-

niem wyzszych standardéw ochrony praw czlowieka badz ich odrzuceniem.
Dla zrozumienia motywoéw, ktére doprowadzity sad prawa do analizowanego
werdyktu, kluczowy jest nastepujacy fragment uzasadnienia: ,istniejacy przedtem
stan prawny i faktyczny, uksztaltowany przez art. 2 ustawy z 15 VII 1961 r. o roz-
woju systemu o§wiaty i wychowania (zwlaszcza zdanie drugie) i akty wykonawcze,
ktore — jak stusznie na to zwraca uwage RPO - w sposéb niechlubny i nielegal-
ny wyeliminowaly nauczanie religii ze szkdl, w znacznym stopniu ograniczat
konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ sumienia i wyznania obywateli oraz
utrudnial ko$ciolom i innych zwigzkom wyznaniowym wypelnianie ich funkeji
(art. 82 ust. 2 Konstytucji). Wyrazem tych ograniczen bylo m.in. terytorialne
i czasowe oddzielenie nauczania religii od nauczania szkolnego. Powodowalo to
tak duze trudnosci dla mlodziezy (zwlaszcza wiejskiej) w pobieraniu nauki religii,

,Panstwo i Prawo” 2008, nr 7, s. 63. Wéréd gloséw aprobujacych to orzeczenie mozna wymienié:
H. Gronkiewicz-Waltz, K. Pawlowicz, W odpowiedzi na glos¢ M. Pietrzaka dotyczgcq nauczania
religii w szkole, ,Panistwo i Prawo” 1991, nr 7, s. 90-96; T. Rabska, Wokét problematyki orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 11991, K11/90, ,Panistwo i Prawo” 1991, nr 7, s. 96—99; W. Eaczkowski,
Dylematy etyczne i swiatopoglgdowe jako przedmiot kontroli konstytucyjnosci [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 391-392; M. Olszdwka,
Transformacja zasady oddzielenia kosciota od paristwa w Polsce na poczgtku lat 9o. XX w. [w:] 25 lat
transformacji ustrojowej w Polsce i Europie Srodkowo-Wschodniej, red. E. Gdulewicz, W. Orlowski,
S. Patyra, Lublin 2015, s. 391-394, 396-397.

o Do pozostalych nalezalo naruszenie: a) zasady $§wieckosci szkoly (podstawowy zarzut wskazany we
wniosku RPO - notabene skutkujacy postanowieniem sygnalizacyjnym TK z dnia 13 lutego 1991 1.,
sygn. akt S 1/01 [,OTK ZU” 1991, poz. 29], w ktérym stwierdzono, ze zasada §wieckosci szkoly ,nie
jest spéjna z systemem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z Konstytucja RP”),
b) prawa Ko$ciola katolickiego do nauczania religii oraz religijnego wychowania dzieci i mlodziezy, kté-
re moze odbywac sie w ,innych pomieszczeniach udostepnionych na ten cel przez osobe uprawniong
do dysponowania pomieszczeniem”, czyli zdaniem RPO nie w szkolach, ) prawa do zachowania mil-
czenia w sprawach swojej religii, a przez to takze zasady oddzielenia Kosciota do panistwa, d) prawa do
wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii (sic!), e) zasady réwnosci,
poniewaz przepisy nie dotycza wyznan niechrzescijaiskich (sic!), f) zasad éwieckosci paristwa i neu-
tralnoci religijnej pafistwa, g) zakazu dotowania i subwencjonowania Kosciotéw i innych zwiazkow
wyznaniowych, h) przepiséw Karty Nauczyciela dotyczacych kwalifikacji nauczycieli, a przez to takze
zasady demokratycznego paristwa prawnego oraz zasady legalizmu. Sam zarzut wkroczenia instrukeji
w sfere wymagajaca regulacji ustawowej pojawil sie w zasadzie dopiero ,,na koricu” postepowania, pod-
czas rozprawy 29 stycznia 1991 1. (zob. orzeczenie TK z dnia 30 stycznia 1991 1., sygn. akt K11/90, pkt I).
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ze w wielu wypadkach zmuszalo mtodziez do rezygnacji — wbrew jej woli i woli
jej rodzicéw — z pobierania nauki religii. Eamato to w sposéb oczywisty prawa
obywatelskie zagwarantowane w art. 82 ust. 1 Konstytucji. Powolane ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. oraz zaskarzone instrukcje, umozliwiajac dobrowolne
pobieranie nauki religii w pomieszczeniach szkolnych, usunely wyzej opisane

trudno$ci i zapewnily w ten sposb realizacje przepisu art. 82 ust. 1 Konstytucji”™™.
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Skoro usuniecie religii ze szkol stanowilo naruszenie wolnosci sumienia
i wyznania, to znaczy to, iz integralnym elementem zakresu przedmiotowego
tej wolnosci jest edukacja religijna prowadzona w szkole. Nalezy przyjaé, ze

przeslanka entymematyczna — jaka kierowal si¢ Trybunal Konstytucyjny — byto
wprowadzenie w Polsce zasady demokratycznego panistwa prawnego, ktéra za-
stapila zasade paristwa socjalistycznego” (brzmienie art. 82 ust. 2 Konstytucji
21952 roku nie uleglo bowiem zmianie). Uzasadniona jest bowiem konstatacja,
szczegolnie na gruncie pozytywizmu prawniczego i dyrektyw wykladni systemo-
wej, Ze tre$¢ wolnosci sumienia i religii w panstwie socjalistycznym — w ktérym
stuzy przede wszystkim realizacji celow paristwa totalitarnego — jest odmienna
od tresci wolnoéci o tej samej nazwie w demokratycznym parnstwie prawnym.
Wprawdzie uwagi TK w zasadzie jednoznacznie wskazujg, Ze rowniez w okre-
sie Polski Ludowej wyrugowanie edukacji religijnej ze szkoly stanowilo narusze-
nie Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 roku" — co samo w sobie jest tezg dyskusyjng —
niemniej takie postawienie sprawy tym bardziej akcentuje nierozerwalny
zwiazek miedzy wolnoécig sumienia i religii a wlaczeniem edukacji religijnej do
systemu o$wiaty, skoro nawet w paristwie demokracji ludowej (socjalistycznym) —
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — prawo do edukacji religijnej jest czescia
sktadowa wolno$ci sumienia i wyznania (a przynajmniej tak miato by¢ w PRL).
W péiniejszym orzecznictwie TK wielokrotnie powtarzal, Ze wolnosci sumie-
nia i religii gwarantuje obecno$¢ edukacji religijnej w szkole ze wszystkimi tego
konsekwencjami: , Trybunal ponownie zwraca uwage, Ze wolnos¢ religii obejmuje,
miedzy innymi, jej nauczanie (art. 53 ust. 2). Paristwo winno wiec zapewnic jej
nauczanie, takze w publicznych placéwkach o$wiatowych, na zasadach dobrowol-
nosci. Konsekwencja umieszczenia religii w programach ksztalcenia jest potrzeba
jej rownoprawnego traktowania, takze w zakresie oceniania czy wyrézniania™?;
,Z kolei wliczanie ocen z religii do $redniej rocznej lub $redniej konicowej jest
konsekwencjg umieszczania ocen z religii na §wiadectwach szkolnych w szkotach

10 Orzeczenie TK z dnia 30 stycznia 1991 1., sygn. akt 11/90, pkt IL.D.

1 ,Zmiany dokonane wkonstytucjiz 1952 r., pozbawily obowiazujacg nadal regulacje prawng dotychcza-
sowych podstaw aksjologicznych, co wplynelo wistotnym stopniu na zmiany wykladniistosowania
przepiséw wspomnianego art. 82 konstytucjiz19521.”, zob. wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn.
akt U1o/07, pkt V.2.

12 Dz.U. Nr 33, poz. 232 ze zm.

3 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, pkt V.7.2.
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publicznych”™*. Innymi stowy, ustawodawca i wladze publiczne maja pewien
zakres swobody w ksztaltowaniu sposobu realizacji konstytucyjnego obowiaz-
ku zapewnienia edukagji religijnej w systemie o$wiaty, niemniej nie oznacza
on dowolnosci, poniewaz musza zosta¢ spetnione wynikajace z Konstytucji
RP warunki traktowania lekgji religii na tle innych przedmiotéw nauczania.

[l. PRAWO RODZICOW DO WYCHOWANIA MORALNEGO | RELIGIJNEGO DZIECI

Kolejna konstytucyjna determinantg statusu oceny z religii w szkole jest prawo
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, szczegdlnie
w zakresie wychowania i nauczania moralnego i religijnego (art. 53 ust. 3 wzw.
z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP). Zwrécil na to uwage TK w cytowanym orzecze-
niu z 30 stycznia 1991 roku (K 11/90), gdy wskazal, iz usuniecie edukacii religijnej ze
szkoly per se wywolalo trudnosci ,w pobieraniu nauki religii” i ,w wielu wypadkach
zmuszalo mlodziez do rezygnacji — wbrew jej woli i woli jej rodzicow - z pobierania
nauki religii”*, co stanowilo takze tamanie praw rodzicéw do wychowywania dzie-
ci'’, a nie tylko ich wolnoéci sumienia i wyznania. Jak podkreslit TK — jeszcze w okre-
sie prowizorium konstytucyjnego — analizujac zobowiazania prawnomiedzynarodo-
we Polski: , Paristwo nie moze wiec uchyla¢ sie od obowiazku zapewnienia takiego
wychowania religijnego i w takim miejscu, aby odpowiadalo to woli rodzicéw”"’
Jednym z korelatéw tego uprawnienia rodzicéw, ktére stanowi najwazniejsze pra-
wo rodzicielskie®, jest obowiazek wtadzy publicznej zapewnienia edukacji religijnej
w ramach systemu o$wiaty. Nawiasem mowiac, nie jest to jedyny obowiazek wladz
publicznych w obszarze systemu o$wiaty, ktory stanowi korelat praw rodzicielskich”.
Ten aspekt demokratycznego panistwa prawnego znalazt rozwiniecie i ugrun-
towanie w Konstytucji RP. Nalezy bowiem podkresli¢, iz aktualny ustrojodawca

Tamze, pkt V.6.

Orzeczenie TK z dnia 30 stycznia 1991 ., sygn. akt K11/90, pkt IL.D.

Literalnie 6wcze$nie obowiazujaca Konstytucja RP z dnia 22 lipca 1952 r. nie zawierala expressis verbis

tego rodzaju gwarancji — jedynie art. 79 ust. 2 stanowil, ze ,[o]bowiazkiem rodzicéw jest wychowywa-
nie dzieci na prawych i §wiadomych swych obowiazkéw obywateli Rzeczypospolitej Polskiej”, niemniej

zawarta w dwczesnym art. 1 Konstytucji RP z 1952 roku klauzula demokratycznego pafistwa prawnego

immanentnie zawierala podstawowe wolno$cii prawa, ktore nie byly wystowione literalnie w tekscie

ustawy zasadniczej. Na temat obowiagzku wychowywania dzieci wynikajacego z Konstytucji RP zob.
szerzej M. Czuryk, Ochrona prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami re-
ligijnymi i filozoficznymiw systemach edukacji publicznej patistw czlonkowskich Unii Europejskiej, Warsza-
wa 2013, s. 43-75; W. Borysiak, Komentarz do art. 48 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1198. Na marginesie warto zauwazy¢, ze z art. 48 Konsty-
tucji RP wynika takze obowigzek postuszenstwa dziecka wzgledem rodzicéw, zob. tamze, s. 1199.
Orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt U 12/92, pkt ITL.8.

W. Borysiak, dz. cyt., s. 1197.

Tamze, s. 1196, 1202.
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zdecydowanie — i wyrazniej niz poprzednie przepisy konstytucyjne — zagwaran-
towal uprawnienia i pierwszenistwo wychowawcze rodzicéw w obszarze spraw
religijnych i moralnych, poniewaz uczynil to w dwéch réznych przepisach.
Z jednej strony przekazywanie wiary religijnej i ksztaltowanie moralnosci
wlasnych dzieci stanowi element ogdlnego prawa do wychowywania zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, zapisanego w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, a z istoty
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rzeczy kwestie religijno-moralne naleza do podstawowych przekonan przeka-
zywanych w procesie socjalizacji przez rodzicéw (nawet jesli maja one cha-
rakter ateistyczno-materialistyczny czy liberalno-nihilistyczny)*°. Jak bowiem

przyjmuje si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, wychowanie samo
w sobie oznacza ,zaszczepianie i umacnianie w dziecku okreslonego $wiato-
pogladu, przekonan, systemu wartosci, jak i zasad obyczajowych, moralnych
i etycznych””. Z drugiej strony przekazywanie wiary religijnej i ksztaltowanie
moralnosci dzieci jest traktowane jako szczegélowy przejaw wolnosci sumienia
i religii, zagwarantowany odrebnym ustepem w art. 53 ustawy zasadniczej.
Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, iz Konstytucja RP w sposéb
szczegblny chroni prawo rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania
i nauczania moralnego oraz religijnego, ktérego integralnym elementem
jest zapewnienie edukacji religijnej w ramach systemu o$wiaty, jak row-
niez nadanie lekcjom religii odpowiedniego statusu jako przedmiotu co
najmniej rownoprawnego’” i jego respektowanie, czego przejawami sg
m.in. nieumieszczanie — w sposob systemowy — lekcji religii na pierwszej
i ostatniej godzinie zaje¢ w danym dniu®, nielaczenie klas (co w zasadzie

20 Nalezyjednak pamietac, iz prawa rodzicielskie podlegaja ograniczeniu, na co wskazuje nie tylko art. 48,
lecz takze art. 72 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktéry nakazuje chroni¢ dzieci przed przemoca, okrucien-
stwem, wyzyskiem i demoralizacja. Szczegdlnego podkreslenia wymaga ostatnia przestanka, ktora jest
bardzo pojemna tresciowo i wyraznie nawiazuje do zagadnien aksjologicznych i uniwersalnych wartosci
Narodu wskazanych w Preambule Konstytucji RP. Zob. takze P. Sarnecki, Komentarz do art. 53 [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, uwaga 6.

21 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 20111, sygn. akt SK 62/08 (,LOTKZU” A/2011,nr3, poz. 22), pktIIL4.7.

22 ,Artykul 2 Protokolu nr 1 nie pozwala na rozréznianie pomiedzy nauczaniem religii a nauczaniem
innych przedmiotéw” (Article 2 of Protocol No. 1 does not permit a distinction to be drawn between
religious instruction and other subjects) — orzekl Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Wielka Izba)
w Strasburgu w wyroku z dnia 29 czerwca 2007 r. w sprawie Folgere i inni przeciwko Norwegii,
skarga nr15472/02, HUDOGC, s. 84. Art. 2 Protokotu nr1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci, sporzagdzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U. z 1995 . Nr 36,
poz. 175 ze zm.), brzmi nastepujaco: ,Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac
swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania, Paristwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia
wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”.

23 Takie rozwigzanie —jako zasade z wyjatkiem dla oddziatu, w ktérym wszyscy uczniowie uczeszczaja
na religie wedlug stanu na 15 wrzeénia — wprowadza § 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowa-
nia nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach (Dz. U. z 2024 1., poz. 66). Wcze$niej taki
postulat byl formulowany w literaturze przedmiotu (zob. np. P. Borecki, Respektowanie polskiego
konkordatu z 1993 roku — wybrane problemy, Warszawa 2012, s. 34).
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uniemozliwia realizacje programu nauczania**), zamieszczenie oceny religii na
P . . . . . o es ’ . . 6
$wiadectwie szkolnym™ i wreszcie wliczanie oceny z religii do $redniej ocen™.

24 Tworzenie grup miedzyklasowych jako co do zasady naruszajace ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe (Dz.U.z20241., poz.737 ze zm.) uznal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 15 stycznia 2021 1., sygn. akt III OSK 2907/21, CBOSA. Podobnie wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 marca 2019 1., sygn. akt I OSK 1959/18, CBOSA oraz wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII SA/Wa 598/15,
CBOSA. Zob. szerzej M. Olszéwka, Organizowanie lekcji religii w grupie migdzyklasowej. Glosa do
wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2021 1., III OSK 2907/21, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2023, t. 28, https://doi.org/10.31743/spw.17878.

25 Obowiazek umieszczania oceny z religii na $wiadectwie szkolnym zostal wprowadzony na mocy
§ 9 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw
i sposobu organizowania nauki religii w szkolach publicznych (Dz. U. Nr 36, poz. 155 ze zm.), co
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt U 12/92 (zgloszono dwa
zdania odrebne), uznal za zgodne z Konstytucja (w zakresie, w jakim dotyczy nauczania religii
organizowanego w ramach systemu o§wiaty), poniewaz jest konsekwencja organizowania naucza-
nia religii przez szkoly publiczne. Wynikalo to wprost z ustawy upowazniajacej i korespondowalo
z dbwczesnymi przepisami konstytucyjnymi okreslajacymi zasady stosunkow panstwo-Kosciol oraz
gwarantujacymi wolnoéé sumienia i wyznania (art. 82 ust. 1i 2 Konstytucji RP z 22 lipca 1952 roku),
ktore zakladaty immanentnie obecno$¢ nauczania religii w szkole. Trybunal prima facie nie byt jednak
do korica konsekwentny, poniewaz uznal, ze minister edukacji narodowej moze zdecydowa¢ inaczej
iznie$¢ wymog umieszczania oceny z religii na §wiadectwie szkolnym (orzeczenie TK z dnia 20 kwiet-
nia 1993 r., sygn. akt U 12/92, pkt I11.8). W $wietle pozostalych fragmentéw uzasadnienia i calosci
wywodu Trybunatu t¢ uwage nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze z konstytucyjnej wolnosci sumienia
i religii nie wynika obowiazek wystawiania $wiadectw szkolnych czy stawiania ocen (relewantny
w tym zakresie jest aktualnie art. 70 ust. 1 Konstytucji RP), ale skoro przepisy prawa ksztaltujace
system oéwiaty przewiduja instytucje §wiadectw szkolnych i ocen klasyfikacyjnych (rocznych), to
niedopuszczalne jest pomijanie oceny z religii (inna rzecz, jak komentowana uwaga TK odnosi sie
do ustawowego obowigzku organizowania lekgji religii w szkole, ktéra ograniczata zakres swobody
decyzyjnej ministra). Pézniejsza judykatura TK unikala tego typu niejednoznacznosci: ,[d]o zakresu
ustawowego pojecia warunkow realizacji przez szkoly publiczne organizowania nauki religii na
zyczenie rodzicow lub rodzicoéw i dzieci nalezy takze kwestia wystawiania ocen z religii na $wiade-
ctwie szkolnym” (wyrok TK z dnia § maja 1998 r., sygn. akt K35/97 [,OTK ZU” 1998, nr 3, poz. 32],
pkt IIT), cho¢ znéw niekonsekwentnie: ,wliczanie ocen z religii do $redniej rocznej lub $redniej
koricowej jest konsekwencja umieszczania ocen z religii na §wiadectwach szkolnych w szkotach
publicznych. Trybunalzaznacza réwniez, ze prawodawca moze z takiego rozwigzania zrezygnowac.
Rozwigzanie przyjete w zaskarzonym rozporzadzeniu, jak réwniez rezygnacja z niego, mieszcza sie
w ramach swobody prawodawcy” (wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, pkt V.7.2).

26 Wprowadzony dopiero Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 lipca 2007 r. zmie-
niajacym rozporzadzenie w sprawie warunkdw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkolach publicznych (Dz. U.
Nr 130, poz. 906) i — niestety — wbrew Konstytucji RP zniesiony Rozporzadzeniem Ministra Edukacji
z dnia 22 marca 2024 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oceniania, klasyfikowania i promo-
wania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2024 1., poz. 438). Wczegniej praktyka
wszkolach byta rézna, poniewaz kwestia ta nie byla uregulowana w przepisach prawa (A. Mezglewski,
Polski model edukacji religijnej w szkolach publicznych. Aspekty prawne, Lublin 2009, s. 82), co ostatecz-
nie zmienilo Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportuz dnia7 wrze$nia 2004 r. w sprawie
warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowa-
dzania sprawdzianéw i egzamindw w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 199, poz. 2046 ze zm.), ktére
w § 18 ust. 31§ 20 ust. 2 przesadzito, ze w ramach klasyfikacji rocznej oraz konicowej do sredniej ocen co
najmniej 4,75, ktéra gwarantuje odpowiednio promocje do klasy programowo wyzszej oraz ukonczenie
szkoly zwyréznieniem, wlicza si¢ jedynie obowiazkowe zajecia edukacyjne, a wiec z pominieciem religii.
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Marcin Olszéwka

[II. RELIGIA JAKO KONSTYTUCYJNY PRZEDMIOT NAUCZANIA W SZKOLE

Ustrojodawca wymienia tylko jeden przedmiot nauczania szkolnego. Jest to re-
ligia, co niewatpliwie jest znaczaca nobilitacja dla tego przedmiotu. Naturalnie
art. 53 ust. 4 Konstytucji RP nie stanowi podstawy organizowania lekgji religii
w ramach systemu o$wiaty, poniewaz to wynika juz z art. 53 ust. 1i 2 oraz

P
ey
=]
-4
P
-
i ]
<

art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 ustawy zasadniczej — lecz jest dodatkowa
gwarancja zapewniajacg odpowiednie miejsce nauczania religijnego w systemie
o$wiaty””. Trybunal Konstytucyjny trafnie zaznaczyl, ze ,konsekwencja nauczania

religii w ramach respektowania wolnosci religijnej moze by¢ zamieszczanie ocen
z religii na §wiadectwie szkolnym, a konsekwencja ocen z religii na $wiadectwie
szkolnym moze by¢ takze, rOwnoprawna z innymi przedmiotami nauczania mozli-
wos¢ wliczania ocen z religii (i etyki) do $redniej rocznej lub $redniej koricowej”**.
Innymi stowy, jezeli system o$wiaty jest skonstruowany w taki sposob, ze sa wy-
dawane $§wiadectwa zawierajace oceny z poszczegolnych przedmiotéw nauczania,
jak réwniez ustalana jest §rednia ocen, ktéra ma wplyw na wyrdznienie ucznia, to
religia musi by¢ traktowana nie gorzej niz pozostale przedmioty.

Status religii jako przedmiotu szkolnego musi by¢ zatem co najmniej réwno-
prawny ze statusem innych przedmiotéw™, z zastrzezeniem oczywiscie mozli-
woéci rezygnacji z pobierania nauki religii’’, jak réwniez nieuczestniczenia w lek-

27 Kolejna wazna gwarancja obecnosci nauczania religii w systemie o§wiaty (czyli wysokich standardéw
respektowania praw czlowieka) jest art. 12 ust. 1 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzecza-
pospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U.z 1998 r. Nr 51, poz. 318), ktéry
stanowi: ,uznajac prawo rodzicow do religijnego wychowania dzieci oraz zasade tolerancji, Paristwo
gwarantuje, ze szkoly publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola, prowadzone
przez organy administracji paristwowej i samorzadowej, organizuja zgodnie z wola zainteresowanych
nauke religii w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych”. Na marginesie nalezy podkresli¢,
iz jest to jeden z tych przepiséw umowy miedzynarodowej ze Stolica Swigta, ktory dotyczy takze
0s6b i podmiotéw niezwigzanych z Kosciotem katolickim.

28 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, pkt V.7.2.

29 Odmiennie T.J. Zielinski, Konstytucyjne granice obecnosci religii w polskiej szkole publicznej [w:] Pro
bono Reipublicae. Ksi¢ga jubileuszowa Profesora Michala Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara,
T.J. Zieliniski, Warszawa 2009, s. 506-517, ktéry na podstawie niewatpliwych odrebno$ci, gléwnie
programowych (powiazanie z kultem religijnym, tre$¢ nauczania ustalana przez zainteresowany
zwiazek religijny) i organizacyjnych (fakultatywny charakter), stawia teze, ze status przedmiotu
szkolnego ,religia” nie moze by¢identyczny z innymi przedmiotami. Stanowisko to jest nie do zaak-
ceptowania cho¢by z tego wzgledu, ze réznice programowe pomiedzy poszczeg6lnymi przedmiotami
obligatoryjnymi sa duzo dalej idace niz ich odmiennos¢ w stosunku do przedmiotu ,religia” (za
najbardziej ,odmienny” przedmiot szkolny nalezy bez cienia watpliwosci uznaé¢ wychowanie fizycz-
ne). Skoro do $redniej ocen wliczane s oceny ze wszystkich przedmiotéw obligatoryjnych, to tym
bardziej powinna by¢ uwzgledniona ocena z religii, jako jedynego przedmiotu nauczania szkolnego
wymienionego w Konstytucji RP. Gdyby natomiast ustawodawca podjal decyzje, ze $rednia ocen
rocznychiklasyfikacyjnych (lub innych) powinna uwzglednié tylko niektére przedmioty - ktérych
status stalby sie silg rzeczy prymarny - to wtedy réwniez religia powinna znaleZ¢ sie w tej grupie.

30 Aczkolwiek przedmiot ten staje si¢ obowigzkowy dlaucznia po ztozeniu pisemnego o$wiadczenia o uczest-
nictwie wlekcjach religii (M. Poniatowski, Podstawy finansowania nauczania religii w szkotach publicznych
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cjach z tego przedmiotu w ogole, co w zasadzie jako jedyne istotnie odréznia ten
przedmiot od pozostalych. Jak trafnie zwrécono uwage w doktrynie: ,zadaniem
lekcji religii jest przekazywanie wiedzy o prawdach wiary™, co nie wyklucza
szczegdlnego potencjatu formacyjnego i aksjologicznego tych lekeji, podobnie jak
to jest w przypadku np. jezyka polskiego czy historii, ktére réwniez nie ogranicza-
ja sie do przekazywania ,suchych” informacji o faktach. Zadaniem szkoly nie jest
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zatem jedynie zorganizowanie® i sfinansowanie® lekeji religii w ramach systemu
o$wiaty (w tym umieszczenie w planie lekcji na takich samych zasadach, bez
stygmatyzujacej wytycznej ,,na pierwszej lub ostatniej lekcji”) - tak jak innych

przedmiotéw typu matematyka, wychowanie fizyczne (tu akurat zamieszczenie
na ostatniej godzinie lekcyjnej w danym dniu da sig racjonalnie uzasadni¢) czy
jezyk obcy nowozytny — ale rowniez traktowanie religii tak samo jak innych ob-
ligatoryjnych przedmiotéw szkolnych co najmniej na zasadzie primus inter pares.

Natomiast w przypadku réznicowania statusu przedmiotéw szkolnych
(ustawodawca ma w tym obszarze catkiem szeroki zakres swobody) lekcja religii
powinna zaja¢ miejsce w grupie przedmiotéw najwazniejszych (,pierwszego
sortu”). Naturalnie wladze paristwowe nie odpowiadaja za tre§¢ nauczania, po-
niewaz jest to wewnetrzna sprawa zwiazku religijnego, co gwarantuje nie tylko
zawarte w art. 53 ust. 4 Konstytucji RP sformulowanie rzeczownikowe ,religia
ko$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego”, lecz réwniez zasada autonomii oraz
wzajemnej niezalezno$ci zwiazku religijnego w swoim zakresie, o ktérej mowa
w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, gwarantujaca, ze sprawy ,wewnetrzne”, takie
jak tresci doktrynalne, s ksztaltowane przez zwiazek religijny samodzielnie**.

Konsekwencja co najmniej réwnoprawnego statusu lekeji religii — w ramach
obecnego systemu o$wiaty — jest takze obowiazek umieszczania oceny z religii na
$wiadectwie szkolnym, wliczania oceny z religii do $redniej ocen klasyfikacyjnych
(w ramach klasyfikacji rocznej lub koricowej) czy umozliwienie zdawania religii

zbudzetu paristwa [w:] Religiaietyka..., dz. cyt.,s.198,200). W doktrynie zostal przedstawiony poglad,
ze co do zasady niedopuszczalna jest rezygnacja z nauczania religii w trakcie roku szkolnego (semestru) —
zob. M. Czuryk, Prawa rodzicw i uczniéw dotyczqce nauczania religii w szkole publicznej w prawie polskim
[w:] Religiaietyka..., dz. cyt.,s.226-227 — ktéry nie jest bezdyskusyjny z perspektywy respektowania
wolnosci sumienia i religii, aczkolwiek wydaje sie uzasadniony z pedagogicznego punktu widzenia.

31 L. Garlicki, Wolno$¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym — status wspélnot religijnych
[w:] Wolnosé sumienia i wyznania w orzecznictwie konstytucyjnym. XI Konferencja Europejskich Sqdéw Kon-
stytucyjnych, Warszawa, 16—20 maja1999 r., ,Biuletyn Trybunatu Konstytucyjnego” 1999, nrspecjalny, s. 44.

32 Co ,odnosi si¢ do spraw formalnych, porzadkowych, organizacyjnych, administracyjnych” (orze-
czenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt U12/92, pkt I11.2). Zob. tez ]. Koredczuk, Kompetencje
Ministra Edukacji Narodowej dotyczqce nauczania religii [w:] Religia i etyka..., dz. cyt., s. 86-88.

33 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 275; M. Poniatowski,
dz. cyt., s.171-209; A. Mezglewski, dz. cyt., s. 144-147; T.J. Zieliniski, Nauka etyki.. ., dz. cyt., s. 103;
orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt U 12/92, pkt IILs.

34 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 76—77; M. Pietrzak,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 252.
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na maturze®. Jak wielokrotnie podkreglal TK: ,[n]auczanie okre¢lonej religii,
podobnie jak szerzenie okre$lonego $wiatopogladu nie jest samoistnym, podsta-
wowym prawem jednostki. Nauczanie religii — co Trybunal przypomina — jest
prawem wynikajacym z wolnoéci religii, z mozliwosci uzewnetrzniania w ten
sposob swojej religii; jest prawem gwarantowanym w art. §3, w szczegdlnosci
w ust. 2 1 3. Wliczanie ocen z religii do $redniej rocznej i koricowej, jest — co
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Trybunal podkresla ponownie — konsekwencja wprowadzenia religii do progra-
mu nauczania oraz konsekwencja wystawiania ocen z religii na $wiadectwach

szkolnych szkot publicznych. Jest to konsekwencja konstytucyjnych gwarancji
236

wolnoéci religii, a nie wspierania §wiatopogladu teistycznego

V. BEZSTRONNE TRAKTOWANIE LEKC]I RELIGII

Podobne skutki dla traktowania lekgji religii i oceny z tego przedmiotu w ramach
sytemu o$wiaty wynikaja z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. Niewatpliwie uchwy-
cenie tre$ci normatywnej zapisanej tam fantomatycznej zasady prawa wyzna-
niowego instytucjonalnego nie jest rzecza fatwa. Na gruncie logiki i semantyki
(nie tylko) jezyka polskiego nie sposéb rozezna¢, na czym polega bezstronno$¢
$wiatopogladowa wiladz publicznych, skoro caly porzadek prawny, wlacznie
z istnieniem paristwa, jest konkretnym wyborem $wiatopogladowym?. Zakaz
wykladni synonimicznej* nakazuje z kolei odrzucenie koncepcji neutralnosci
$wiatopogladowej (religijnej) panistwa, ktéry to konstrukt normatywny, jako
pewna instytucja prawna, jest zasadniczo ,rozpoznany” i opisany™.

W ujeciu Trybunatu Konstytucyjnego: ,bezstronno$¢ dziatania wladz publicz-

nych w sprawach przekonan religijnych polega w szczegélnosci na zapewnieniu

kazdemu korzystania z wszystkich praw wynikajacych z wolnosci religijnej”°.

,Dotyczy to takze prawa do nauczania religii i prawa do korzystania z nauki

35 A.Mezglewski, dz. cyt., s. 84-8s; P. Tomasik, Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie naucza-
nia religii w szkolach publicznych [w:] Religia i etyka. .., dz. cyt., s. 69—71; M. Olszéwka, Komentarz do
art. 53 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art.1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1271.

6 Wyrok TKz dnia 2 grudnia2009r., sygn. akt U1o/07, pkt V.6. Godzi si¢ odnotowa¢, iz konstytucyjne
gwarancje w zakresie nauczania religii w szkole nie dotycza lekcji etyki, ktéra w zadnej mierze nie
musi by¢ obecna w systemie o§wiaty.

37 W. kaczkowski, ,Bezstronnos¢” wladz publicznych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 2006, nr 2, s. 209-219; M. Olszéwka, Wplyw Konstytucji RP z 1997 roku na system Zrédel prawa
wyznaniowego, Warszawa 2016, s. 195-200; zob. tez przyp. 20.

38 O wykladni synonimicznej zob. szerzej L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torut 2010, s. 117-119.

39 W polskiej literaturze przedmiotu najpelniej te koncepcije (jej wersje) przedstawil Wojciech Brzo-
zowski, zob. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji RP,
Warszawa 2011, s. 91-239.

40 Wyrok TK z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt U 10/07, pkt V.s.
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religii”* — jak podkreglit sad prawa. ,Bezstronno$¢ i neutralnos¢ $wiatopogla-
dowa gwarantowana jest, miedzy innymi, przez wolno$¢ uzewnetrzniania religii,
takze przez jej nauczanie”’.

W rezultacie co najmniej rOwnoprawne traktowanie religii jako przedmiotu
nauczania szkolnego jest nakazem wyplywajacym takze z zasady bezstronnosci

$wiatopogladowej wladz publicznych, poniewaz wszelkie okazywanie nieche-

2\
el
=]
=4
A\
)
i ]
<

ci wobec religii czy degradacji statusu edukacji religijnej (w stosunku do innych
przedmioto’w nauczania) jest stronnicze, czyli nie jest bezstronne. ,Nauczanie re-
ligii jest — nalezy to jeszcze raz przypomnie¢ — jednym z przejawéw wolnosci

religii, w $wietle wspodlczesnych standardow pluralistycznego spoteczenistwa
demokratycznego. Nie jest tez rola panistwa narzucanie programu nauczania
religii i sprowadzanie programu do nauczania religioznawstwa. O kwestii tej
Trybunal wspominal juz wezesniej. Taka sytuacja oznaczalaby naruszenie art. 3,
w szczegolnosci ust. 1-3, ale takze art. 25 ust. 2 Konstytucji, gdyz panstwo, in-
gerujac w ten sposob, nie zachowaloby bezstronno$ci w sprawach przekonan
religijnych oraz swobody ich wyrazania w zyciu publicznym”*.
Powyisze konstatacje potwierdza brzmienie art. 25 ust. 2 in fine Konstytucji RP,
z ktérego wynika, iz zamiarem ustrojodawcy byla ,prewencyjna akonstytu-
cjonalizacja” zasady neutralno$ci $wiatopogladowej (laickosci) panstwa**.
Najtrafniejsze przeto — zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i metafo-
rycznym — wydaje si¢ stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyj-
nego w Szczecinie z dnia 24 listopada 2010 r.*, zgodnie z ktérym w polskim
porzadku konstytucyjnym bezstronnos$¢ oznacza ,zyczliwe zainteresowanie”
zaréwno panstwa i wladz publicznych wobec religii oraz zjawiska religijnosci
w o0gdlnosci, jak i szkoly i systemu o$wiaty wobec — prowadzonego w aspekcie
tre$ciowym przez Koscioly i inne zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji
prawnej — przedmiotu nauczania szkolnego o nazwie ,religia” w szczegélnosci.
W konsekwencji ustawodawca, jak i organy wladzy publicznej zobligowane

s do zyczliwego podejscia do nauczania religii. Przedmiot ten nie moze by¢
w zaden sposéb dyskryminowany — czy to przez umieszczanie w planie lekcyj-
nym wylacznie o wezesnych godzinach porannych lub po pozostatych zajeciach,
czy to przez pomijanie na $wiadectwie szkolnym*®, czy to przez odmienne

41 Tamze.

42 Tamze, pkt V.7.2.

43 Tamze, pkt V.6.

44 M. Olszéwka, Wplyw Konstytucji..., dz. cyt., s. 206.

45 Sygn. akt I ACa 363/10, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 4, s. 200, 209; sad II instancji
podzielil stanowisko Sadu Okregowego w Szczecinie wyrazone w wyroku z dnia 26 marca 2010 1.,
sygn. akt I C 28/10 (,OSA” 2012, nr 4, poz. 90).

46 Nalezy przychyli¢ sie do pogladu, zZe na $wiadectwie szkolnym powinno by¢ wskazane na religie,
ktérego Kosciola lub innego zwigzku wyznaniowego uczen uczeszczal (A. Mezglewski, dz. cyt.,
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traktowanie od pozostalych przedmiotéw z perspektywy klasyfikacji rocznej,

Iy

czy w inny spos6b okazujacy ,niezyczliwo$¢” edukacii religijnej w szkole®.

KONKLUZJE
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Konstytucja RP zawiera kilka przepisow, ktore — implicite lub explicite — gwaran-
tuja obecno$¢ edukacji religijnej w szkole i determinujg status oceny z religii oraz
jej obecnoé¢ na $wiadectwie szkolnym. Oprocz czterech opisanych wyzej pod-

staw normatywnych, tj. art. 53 ust. 112, art. 53 ust. 3 wzw. z art. 48 ust. 1, art. 53
ust. 4 iart. 25 ust. 2, mozna by jeszcze wymienia¢ kolejne: art. 70 ust. 1 (prawo do
nauki), art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji) czy art. 1 (zasada dobra wspélnego*®).

s. 88, 118-119). Takie rozwiazanie — zamiast obecnej rubryki ,religia/etyka” — bardziej korespon-
dowaloby takze z art. 53 ust. 2 i art. 25 ust. 2 in fine Konstytucji RP, ktére zapewniaja prawo do
manifestowania przekonan religijnych (zasadniczo wiekszo$¢ uczeszczajacych na lekgje religii to
wyznawcy danego zwiazku religijnego, cho¢ oczywiscie taka korelacja nie wystepuje zawsze), a na
pewno w sposéb bardziej precyzyjny oddawaloby przebieg procesu ksztalcenia.

47 Przykladem takiej ,niezyczliwo$ci” jest Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 1.
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkoéw i sposobu organizowania nauki religii w pub-
licznych przedszkolach i szkolach (Dz. U. z 2024 r., poz. 1158), ktére zaklada tworzenie grup
miedzyoddzialowych lub grup miedzyklasowych takze wtedy, gdy w oddziale lub klasie na nauke
religii zglosilo sie co najmniej siedmioro uczniéw (co stanowi ,furtke” do ,zlosliwego” Iaczenia
klas programowo wyzszych i nizszych w przypadku mniejszej liczby uczniéw uczeszczajacych na
religie w danej klasie, tak aby utrudni¢ pobieranie nauki religii), przyjete nie tylko z naruszeniem
przepiséw Konstytucji RP, Konkordatu, Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
i Ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe w aspekcie materialnoprawnym, lecz
réwniez z naruszeniem procedury stanowienia tego rozporzadzenia, gdyz ustawodawca wymaga

,porozumienia si¢” z Ko$ciolem katolickim, Polskim Autokefalicznym Kogciotem Prawostawnym
iinnymizwiazkami religijnymi, a nie jedynie skonsultowania projektu z nimi. Szeroko naruszenia
proceduralne przy przyjmowaniu tego rozporzadzenia omawiaja: P. Borecki, Opinia prawna w spra-
wie zgodnosci z odpowiednimi postanowieniami Konstytucji RP, Konkordatu polskiego oraz wlasciwych
ustaw Rozporzgdzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie
warunkéw i sposobu organizacji nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach, ,Studia Prawa
Publicznego” 2024, nr 3, s. 131-152 oraz P. Stanisz, D. Walencik, Tryb nowelizacji rozporzqdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdéw i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2024, t. 27,
s.361-379. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2024 1., sygn. akt U10/24 (,OTK
ZU” A/2024, poz. 118), orzekl o niezgodnosci tego rozporzadzenia w calosci z art. 12 ust. 2 usta-
WYy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. 0 systemie o$wiaty w zw. z art. 92 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 3 w zw.
z art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP (naruszenie procedury), uznajac w tej sytuacji — zgodnie
z zasada powsciagliwo$ci sedziowskiej — za zbedne rozpatrzenie zarzutéw materialnoprawnych
wskazanych w pkt 2 petitum wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W kategoriach

,niezyczliwosci” nalezy takze rozpatrywac¢ drastyczne — bo doktadnie o polowe — obnizenie
wymiaru tygodniowego lekgji religii, dokonane z roku na rok, ktére jest przewidziane na mocy
§ 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 17 stycznia 2024 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach.

48 Dobro wspoélne to suma warunkdéw zycia spolecznego stuzacych rozwojowi czlonkéw wspélnoty
politycznej i tworzonych przez nich wspélnot (zob. szerzej M. Piechowiak, Dobro wspdlne jako

Tom
16 Przeglad Prawa Wyznaniowego
(2024)



Wskazane w niniejszym tekscie — w kolejno$ci nieprzypadkowej z logicznego
punktu widzenia — przepisy ustawy zasadniczej, poreczajac konkretne wolnosci
obywatelskie (prawa czlowieka) czy statuujac zasady ustrojowe, nakazuja, aby
nauczanie religii w szkole nie tylko bylo uregulowane przez ustawodawce i re-
alizowane przez wladze publiczne, lecz réwniez zeby bylo ono uksztaltowane
w sposob zapewniajacy odpowiednie miejsce w pejzazu szkolnym.

Egzegeza kazdego z tych czterech (ukladéw) przepiséw, konsekwentne dekodo-
wanie zawartej w nich tre$ci normatywnej, w zasadzie zawsze prowadza do tej sa-
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mej konkluzji: status edukagji religijnej w szkole jest co najmniej réwnoprawny ze

statusem innych przedmiotéw nauczania szkolnego. Dotyczy to réwniez uwzgled-
nienia oceny z religii przy obliczaniu $redniej ocen rocznych i klasyfikacyjnych.

Oczywiscie z wolno$ci sumienia i religii czy z zasady bezstronno$ci panstwa
w sprawach $wiatopogladowych nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, ze oceny
z przedmiotéw nauczania muszg znalez¢ si¢ na $wiadectwie szkolnym, warun-
kiem promocji z wyrdznieniem do nastepnej klasy jest $rednia ocen o okreslonej
wysokodci ani tez, ze lekcja ma trwaé 45 minut. Jezeli jednak system o$wiaty
zostal uksztaltowany w okreslony sposéb — a ustawodawca ma tu niewatpliwie
spory zakres swobody, cho¢ z pewnoscia nie dowolny (mozna zywi¢ watpliwo$¢,
czy np. mozliwe byloby zrezygnowanie z weryfikacji postepéw w nauce w for-
mie ocen, zwlaszcza negatywnych) — to obowiazkiem ustawodawcy i wladz
publicznych jest traktowanie przedmiotu nauczania szkolnego, o ktérym mowa
w art. 53 ust. 4 Konstytucji RP, na réwni z innymi najwazniejszymi przedmio-
tami nauczania w szkole, de lege lata okreslonymi jako ,,obowigzkowe”.
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STRESZCZENIE

Status oceny z religii jest pochodna miejsca edukacji religijnej w systemie o§wiaty. Edu-
kacja religijna w szkole — za ktérej tre$¢ odpowiada zainteresowany zwiazek religijny —
jest gwarantowana przede wszystkim przez cztery przepisy Konstytucji RP z 1997 roku:

art. s3ust. 112 (wolnos’c’ sumienia i religii), art. 3 ust. 3 wzw. z art. 48 ust. 1 (prawo

rodzicéw do wychowania moralnego i religijnego zgodnie z wlasnymi przekona-
niami), art. 53 ust. 4 (religia jako jedyny przedmiot nauczania w szkole wymieniony

w Konstytucji RP) oraz art. 25 ust. 2 (zasada bezstronno$ci §wiatopogladowej wladz

publicznych). Kazdy z tych przepiséw stanowi w zasadzie samodzielng podstawe do

uznania religii jako przedmiotu co najmniej réwnoprawnego z innym przedmiotami

szkolnymi. TK juz w orzeczeniu z 30 stycznia 1991 roku (K 11/90) podkreslil, ze wolnos¢

wyznania wymaga, aby zapewni¢ w szkole edukacje religijng dla dzieci tych rodzicow,
ktérzy sobie tego zycza. W pdzniejszych orzeczeniach z 1993 (U 12/92), 1998 (K 35/97)

i2009 roku (U 10/07) TK powtarzal, ze konsekwencja wolnosci religii jest religia jako

przedmiot nauczania w szkole, a nastepstwem wlaczenia religii do systemu o$wiaty
jest obecno$¢ oceny z religii na $wiadectwie szkolnym i wliczanie tej oceny do $redniej

ocen rocznych i klasyfikacyjnych ucznia (pomimo tego minister edukacji w 2024 roku

zdecydowala o zaprzestaniu wliczania oceny z religii do $redniej ocen). Jak dotad

nigdy niezrealizowana konsekwencja réwnoprawnego statusu religii jako przedmiotu

nauczania szkolnego jest mozliwo$¢ zdawania matury z religii.

Stowa kluczowe: religia, szkota, Konstytucja, wolno$¢ sumienia i religii, §wiadectwo,
$rednia ocen
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SUMMARY

CONSTITUTIONAL DETERMINANTS OF THE STATUS OF THE GRADE FOR RELIGION
IN POLAND

The status of the grade for religion is a derivative of the place of religious education
in the education system. Religious education in school — the content of which is the
responsibility of the concerned religious denominations — is guaranteed primarily by
four provisions of the Constitution of the Republic of Poland of 1997: Article 53, sec-
tion 1and 2 (freedom of conscience and religion), Article 53, section 3 in conjunction
with Article 48, section 1 (the right of parents to moral and religious raising children
in accordance with their own beliefs), Article 53, section 4 (religion as the sole school
subject listed in the Constitution) and Article 25, section 2 (the principle of worldview
impartiality of public authorities). Each of these provisions is, in principle, an indepen-
dent basis for recognizing religion as a subject with at least equal rights to other school
subjects. The Constitutional Tribunal, in its ruling of 3oth_]anuary 1991, K11/90, empha-
sised that freedom of religion requires that religious education be provided in schools for
children of those parents who wish it. In later rulings of 1993 (U 12/92), 1998 (K 35/97)
and 2009 (U 10/07), the Constitutional Tribunal reiterated that the consequence of
freedom of religion is religion as a school subject, and the consequence of including
religion in the education system is the presence of a grade for religion on the school cer-
tificate and the inclusion of the grade for religion in the calculation of grade point average
for annual or end-of-school classification (despite this, in 2024 the Minister of Education
decided to stop including the grade for religion in the grade point average). A conse-
quence of the equal status of religion as a school subject, which has never been realised
so far, is the possibility of taking the secondary school leaving examination in religion.
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