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OGRANICZENIA WOLNOSCI UZEWNETRZNIANIA
RELIGII ZE WZGLEDU NA ZDROWIE
W SWIETLE KONSTYTUC]I RZECZYPOSPOLITE]
POLSKIE] Z 2 KWIETNIA 1997 R.

WPROWADZENIE

Wolno$¢ sumienia i religii stanowi prawo podstawowe kazdego czlowieka we
wspodlczesnym panstwie demokratycznym. Wydaje sie, ze nikt nie kwestionuje
potrzeby jej zagwarantowania w prawie polskim. Warto dostrzec, ze finalna
regulacja prawna dotyczaca tej wolnosci stanowi najbardziej rozbudowane
tre$ciowo prawo czlowieka z rozdzialu IT Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r'. Oczywicie nie oznacza to automatycznie wysokiego
poziomu jakosci legislacyjnej, lecz bez watpienia stanowi wyraz przywiazywania
przez ustrojodawce szczegoélnej wagi do zabezpieczenia tej wolnosci. Wysoki
poziom szczegdlowosci regulacji prawno-wyznaniowej jest zrozumiaty, biorac
pod uwage doswiadczenia okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, gdy owa
wolno$¢ byla rugowana, a wladze publiczne prowadzity aktywna dzialalnos¢
ateizacyjna’.

Wiréd kwestii szczegotowych wymagajacych ustalenia w Konstytucji istotne
bylo takze okreslenie zasad ograniczen wolnosci sumienia i religii. Co ciekawe,
dyskusja nad ograniczeniem tej wolnosci toczyla sie juz w 1989 r. na etapie prac
nad ustawg z dnia 17 maja 1989 r. 0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania’.
Zaréwno wtedy, jak i w czasie prac nad Konstytucja prowadzono debaty nad
zakresem i przestankami materialnoprawnymi ograniczen tej wolnosci*. War-
to wspomnie¢, ze wéréd uwag do projektu u.g.w.s.w. z dnia 27 wrzeénia 1988 r.
zglaszano watpliwos¢é, czy przeslanka ,zdrowia” w projektowanej u.g.w.s.w.
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stanowi warto$¢ mogaca stanowi¢ podstawe ograniczenia wolno$ci sumienia
i wyznania®. Pod koniec prac nad u.g.w.s.w. zaproponowano nawet usunigcie
przestanki zdrowia oraz ,,godnosci jednostki” z wymogéw materialnoprawnych
ograniczen tej wolnosci, lecz ostatecznie wyeliminowano tylko druga z powyzej
wymienionych®.

W art. 53 ust. s Konstytucji przyjeto, ze ,wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze
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by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do
ochrony bezpieczeristwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci
lub wolnoéci i praw innych 0s6b””. Wynik wykladni literalnej zdaje si¢ sugero-

wa¢ absolutny charakter wolnosci sumienia oraz wolnoéci religii w wymiarze
wewnetrznym. Przepis ten dotyczy bowiem limitacji wolno$ci uzewnetrzniania
religii, a wigc nie odnosi si¢ do wolnosci sumienia oraz wolnoéci religii w wymia-
rze wewnetrznym?®. Trudno przy tym nie dostrzec, ze w praktyce niejednokrotnie
moga wystepowac watpliwosci co do precyzyjnej kwalifikacji prawnej danego
zachowania w perspektywie poszczegdlnych aspektéw wolnosci z art. 53 ust. 1
Konstytucji. Cze$¢ zachowan bedzie pozostawala w zbiegu i moga one zosta¢
uznane zaréwno za przejaw realizacji np. wolno$ci sumienia, jak tez wolnosci
uzewnetrzniania religii. Przykladem moze by¢ chociazby odmowa wykonania
okreslonego $wiadczenia zdrowotnego z uwagi na wyznawane przekonania’.
Tytulowe zagadnienie dotyczy ustalenia ram prawnych ograniczen wol-
nosci z art. 53 ust. 2 Konstytucji z uwagi na przestanke dotyczaca zdrowia.
Powodem podjecia tej tematyki jest ograniczone zainteresowanie powyzsza
materiag w nauce prawa konstytucyjnego i wyznaniowego. Powyzsza kwestia
przedstawiana jest zwykle w ogolnym kontekscie okreélenia zakresu przestanek
limitacyjnych tytulowej wolnosci. Warto bowiem juz w tym miejscu dostrzec,
ze tre$¢ odrebnej klauzuli limitacyjnej z art. 53 ust. 5§ Konstytucji nie pokrywa
sie z regulacja z art. 31 ust. 3 Konstytucji i w zwiazku z tym konieczne jest przez
to ustalenie wzajemnego stosunku obu klauzul. Wéréd zachodzacych réznic na-
lezy dostrzec, ze w katalogu podstaw materialnoprawnych ograniczen wolnosci

s Dokument z 2 kwietnia 1989 r., AAN, UdSW, 145/8, Zalacznik do notatki z posiedzenia Zespotu
Redakcyjnego w dniu 27 wrzesnia 1988 r., b.d., k. 35-38.

6 Poprawki i uzupelnienia datowane na dzien 2 kwietnia 1989 r. do projektu ustawy o gwarancjach
wolnoéci sumienia i wyznania (z dnia 21 lutego 1989 r.), AAN, UdSW, 145/8, k. 246—257.

7 Warto dostrzec, ze art. 3 ust. 1 u.g.w.s.w. przewiduje nieco odmienng tre$¢ klauzuli: ,Uzewnetrz-
nianie indywidualnie lub zbiorowo swojej religii lub przekonari moze podlega¢ jedynie ogranicze-
niom ustawowym koniecznym do ochrony bezpieczenistwa publicznego, porzadku, zdrowia lub
moralnoéci publicznej albo podstawowych praw i wolnoéci innych 0séb”. Na gruncie powyzszej
regulacji wystepuje przestanka zdrowia publicznego, a wiec tak jak w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co
tylko potwierdza chaos terminologiczny.

8 P. Sarnecki, komentarz do art. 53 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom III,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 9.

9 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., K 34/15.
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uzewnetrzniania religii w art. 53 ust. s Konstytucji wskazano ,zdrowie”, a wiec
inaczej niz przyjeto w treéci ogdlnej klauzuli limitacyjnej praw i wolnosci kon-
stytucyjnych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w ktérej wymieniono ,zdrowie publicz-
ne”. Domniemanie racjonalnosci prawodawcy powinno sklania¢ do przyjecia
wniosku o intencjonalnej réznicy, aczkolwiek moze budzic¢ to pewne watpliwosci.

Powyzszy problem klauzul limitacyjnych wolnosci z art. 53 ust. 2 Konstytucji
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odnoszacych sie do wartosci zdrowia nie stanowi jedynego zagadnienia miesza-
cego sie w tytulowej perspektywie. Szereg zagadnien dotyczacych ograniczen
wolno$ci sumienia i religii z uwagi na ochrone zdrowia wylania si¢ bowiem

w zwiazku z zachodzacymi przemianami spolecznymi. Pacjent coraz czesciej
przejawia szczegdlnie aktywna postawe, oczekujac leczenia wedlug wlasnych
przekonan $§wiatopogladowych, w tym takze o proweniencji konfesyjnej, co
rodzi pytanie o ustalenie, czy tre$¢ prawa z art. 68 Konstytucji oraz wolnosci
z art. 53 Konstytucji stwarza podstawe prawng do takich uprawnien. Podobne
pytanie badawcze dotyczy okrelenia statusu z punktu widzenia wykonywanego
zawodu. W razie odpowiedzi pozytywnej konieczne jest ustalenie ram prawnych
dokonywania ewentualnych ograniczen wolnosci z art. 53 ust. 2 Konstytucji.

Samo pojecie ograniczen praw i wolnosci jest niezwykle ztozone i nie jest
celowe w tym miejscu prezentowanie wystepujacej typologii w tej kwestii, lecz
jedynie dla jasno$ci wywodu nalezy wskazaé, ze przedmiotem niniejszego
opracowania jest wyznaczenie standardu ograniczent dokonywanych w sferze
wolnoéci z art. 53 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z zawgzeniem ochrony tej
wolnosci do co najmniej jednego podmiotu prawa ze wzgledu na przyznanie
pierwszeristwa zabezpieczenia warto$ci zdrowia'®. Poza rozwazaniami pozostaja
ograniczenia wolno$ci z art. 53 ust. 2 Konstytucji dokonywane w innej drodze,
np. czynno$ciach faktycznych, a takze na plaszczyznie stosowania prawa.

Nie idzie w niniejszym tekécie o wyznaczenie granic wolnosci z art. 53 ust. s
Konstytucji, a wiec o przypadki, gdy dane zachowanie w ogdle nie miesci sie
w zakresie przedmiotowym wolnosci uzewnetrzniania religii, lecz o sytuacje
zachowan mieszczacych sie w zakresie wolno$ci z art. 53 ust. 2 Konstytucji, lecz
podlegajacych ograniczeniu w okre$lonej kategorii spraw z uwagi na przestanke
materialnoprawng zdrowia. Nalezy bowiem odrézni¢ problematyke identyfikacji
granicy wolnoséci uzewnetrzniania religii od ograniczenia zachowan mieszcza-
cych sie w tychze granicach, lecz limitowanych z uwagi na okre$lone warto$ci'.
W realizacji powyzszych celéw w opracowaniu postuzono sie przede wszystkim

10 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w konstytucji RP, Krakéw 1999,
s. 65.

11 Szerzej: W. Brzozowski, O pojeciu granic wolnosci sumienia i wyznania, ,Studia Prawnicze” 2007, nr 1,
§.70-71.
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metoda dogmatyczna, a takze historyczno-prawng i w ograniczonym wymiarze
metoda prawno-poréwnawcza.

I. ZDROWIE JAKO WARTOSC KONSTYTUCYJNA
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Zdrowie spoleczenstwa i jego czlonkéw stanowi oczywisty warunek trwania
i rozwoju. Antonimem wyrazu zdrowie jest choroba, a wiec stan niekorzystny,
generujacy starty spoleczne i gospodarcze. Co prawda Konstytucja nie przewi-

duje wprost zadania ,zabezpieczenia zdrowotnosci”, tak jak przewidywat art. 3
pkt 5 Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 1.”*, lecz
nie ulega watpliwosci, ze wymog zapewnienia ochrony zdrowia publicznego
miesci sie w zakresie obowiazku zapewnienia obywatelom bezpieczenistwa z art.
s Konstytucji. Wspomniany w tym przepisie prawnym wymog zapewnienia bez-
pieczeristwa ujmowany jest bowiem w literaturze prawniczej niezwykle szeroko®.

W Konstytucji wystepuje szereg terminéw dotyczacych zdrowia, ktore wy-
stepuja w réznych kontekstach. I tak przyjeto formuty: w art. 31 ust. 3 ,zdrowie
publiczne”; art. 53 ust. 5 ,zdrowie”; art. 68 ust. 1,,0chrona zdrowia”; art. 68 ust. 2

»opieka zdrowotna”; art. 68 ust. 3 ,szczeg6lna opieka zdrowotna” zapewniona
dzieciom, kobietom ci¢zarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom w pode-
sztym wieku; ,zdrowie” konsumentéw; art. 68 ust. 4 ,zdrowie” w kontekscie
przeciwdzialania skutkom epidemii i chorobom zakaznym; art. 76 zdrowie”
uzytkownikéw i najemcow; art. 131 ust. 2 pkt 4 ,stan zdrowia” w odniesieniu
do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W zadnym z powyzszych przepiséw
prawnych nie zawarto dookreélenia tych poje¢, pewne proby interpretacyjne
moga by¢ podejmowane w ramach wykladni funkcjonalnej i doktrynalnej. Wy-
daje sie, ze pojecie zdrowia stanowi pojecie nauk medycznych i nauk o zdrowiu
i ustalenie tresci normatywnej tej kategorii wymaga odwolania si¢ do aktualnego
stanu wiedzy z tego zakresu.

Zdecydowanie latwiej jest zdefiniowa¢ zdrowie od strony negatywnej, a wiec
kiedy ten stan nie wystepuje, czyli jako brak choroby, uwzgledniajac aktualne kla-
syfikacje medyczne, w tym zwlaszcza wykaz ICD-11 (International Classification
of Diseases) publikowany przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (World Health
Organization)'*. Wszelkie zachowania stwarzajace ryzyko powstania lub rozwoju
powyzszych choréb moga zosta¢ zakazane w drodze ustawy, co moze skutkowa¢

12 Tekstjedn. Dz. U.z1976 r. Nr 7, poz. 36, dalej: Konstytucja PRL.

13 M. Florczak-Wator, komentarz do art. 5 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016, s. 288; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008, s. 26.

14 https://icd.who.int/en/ [dostep: 22 wrzeénia 2025 1.].
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w pewnych przypadkach takze ograniczeniem wolno$ci uzewnetrzniania religii.
Warto nadmieni¢, Ze samo pojecie choroby pozostaje mocno uwarunkowane
kulturowo, wbrew zapowiedziom XIX-wiecznych myslicieli o przewidywanym
uwolnieniu lecznictwa od problematyki swiatopogladowej wraz z rozwojem
wiedzy pozytywnej, ktéra miala przyczynic sie¢ do wyeliminowania obecnosci
czynnikéw kulturowych i §wiatopogladowych w medycynie, co bylo zwiazane
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z ewolucja podejécia w badaniach przyrodoznawczych i ustosunkowaniem do
czynnikow $wiatopogladowych w nauce®. Poglad separacji medycyny od religii
zostal jednak dos¢ szybko zakwestionowany i poddany krytyce juz w latach 20.

i 30. XX wieku przez dwie szkoly niemieckiej historiografii medycyny — Kul-
turgeschichte der Medizin oraz Socialgeschichte der Medizini6. Ewolucja wykazu
choréb z wykazéw miedzynarodowych bedzie zatem miala tez wplyw na
ewentualny zakres przeslanki zdrowia jako podstawy ograniczenia wolnoéci
z art. 53 ust. 2 Konstytucji.

Pojecie zdrowia stanowi autonomiczna kategorie konstytucyjna, lecz pomoc-
niczo warto odwolac¢ si¢ w jego interpretacji do aktéw prawa miedzynarodowego
obowiazujacego w Polsce, w ktorych wystepuje przedmiotowa kategoria”. Przede
wszystkim warto przy tym nadmieni¢, ze art. 1 Konstytucji Swiatowej Organizacji
Zdrowia z 22 lipca 1946 r."* wskazuje, ze ,celem $wiatowej Organizacji Zdrowia
jest osiagniecie przez wszystkie ludy mozliwie najwyzszego poziomu zdrowia”.
Co ciekawe, w Preambule Konstytucji WHO wskazano, ze podstawa szczescia,
harmonijnych stosunkéw i bezpieczenistwa wszystkich ludéw jest uznanie, ze
zdrowie jest stanem zupelnej pomysélnosci fizycznej, umystowej i spolecznej,
a nie jedynie brakiem choroby lub pomyslnosci. Tak szerokie ujecie zdrowia
jako well-being zasadnie spotyka sie z krytyka w tym zakresie, ze zdrowie nie jest
wowczas jednym dobrem, lecz realizacja wszystkich débr, z ktorych czlowiek
w konsekwencji ma prawo korzysta¢ na najwyzszym osiggalnym poziomie®.
Wydaje si¢, ze Konstytucja RP zdecydowanie opowiada si¢ za tradycyjnym
ujeciem zdrowia jako wartosci.

15 P.Badyna, Bég i przyroda w XVIII-wiecznym pismiennictwie przyrodoznawczym jako konstrukt kul-
turowy [w:] Obrazy swiata jako konstrukty swiata kultury. Analiza historyczno-poréwnawcza. Studia
z Dziejéw Kultury Medycznej, red. B. Plonka-Syroka, A. Syroka, Wroctaw 2014, s. 17.

16 B.Plonka-Syroka, M. Dasal, Medycyna i religia, t. 1, Warszawa 2017.

17 Przyktadowo: art. 5 lit. e pkt IV Miedzynarodowej Konwencji w sprawie eliminacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej z dnia 7 marca 1966 r. (Dz. U. z 1969 r. Nr 25, poz. 187); art. 11 ust. 1 lit.
iart. 12 Konwencji w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz. U.z 1982 1. Nr 10,
poz. 71); art. 24 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526z pdin. zm.); art. 25 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych z dnia 13 grudnia 2006 r.
(Dz.U.z2012 1., poz. 1169).

18 Dz.U.z1948 1. Nr 61, poz. 477 z pézn. zm., dalej: Konstytucja WHO.

19 W. Galewicz, Zdrowie jako prawo czlowieka, ,Diametros” 2014, nr 42, s. 59.
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W systemie Organizacji Narodéw Zjednoczonych warto wskaza¢ na art. 53
lit. b Karty Narodéw Zjednoczonych™, ktéry nawigzuje do prawa do zdrowia.
Z innych aktéw nalezy wspomnie¢ o art. 25 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka™, ktory wéréd warunkéw stuzacych realizacji prawa ,kazdego” do
zycia zapewniajacego dobrobyt jemu i jego rodzinie wymienia opieke lekarska
i niezbedne $wiadczenia socjalne. Ponadto art. 12 Miedzynarodowego Paktu
Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych* gwarantuje , prawo kazdego
do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego
i psychicznego”, a wiec réwniez w szerokim ujeciu koncepcji zdrowia.

Przepisy prawne (art. 68 ust. 1-4 Konstytucji) wyrazaja gwarancje prawa
do ochrony zdrowia dla jednostek, a takze nakladaja obowiazek ustanowienia
przez wladze publiczne okreslonych rozwiazan instytucjonalnych w celu za-
pewnienia tej ochrony (np. art. 76 Konstytucji). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
prawo do ochrony zdrowia znajduje zakotwiczenie w godno$ci osoby ludzkiej
(art. 30 Konstytucji), podobnie jak wolno$¢ sumienia i religii oraz wszystkie inne
prawa i wolno$ci konstytucyjne. Warto zwrdcic tez uwage, ze ochrona zdrowia
jest konieczna dla pelnego zrealizowania takze innych wartosci, w tym przede
wszystkim ochrony zycia z art. 38 Konstytucji. Ochrona zdrowia wywodzi sie
bowiem z konstytucyjnej ochrony zycia®. W pewnych przypadkach moze wy-
stepowac trudno$¢ rozdzielenia precyzyjnie ochrony zdrowia od ochrony zycia.
Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze ,ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢ ro-
zumiana wylacznie jako ochrona minimum funkeji biologicznych niezbednych
do egzystencji, ale jako gwarancje prawidlowego rozwoju a takze uzyskania
i zachowania normalnej kondycji psychofizycznej, wlasciwej dla danego wieku
rozwojowego (etapu zycia). Bez wzgledu na to, jak wiele czynnikéw uzna sie za
istotne z punktu widzenia owej kondycji, nie ulega watpliwosci, iz obejmuje ona
pewien optymalny, z punktu widzenia proceséw zyciowych, stan organizmu
danej osoby, zaréwno w aspekcie funkcji fizjologicznych, jak i psychicznych. Stan
taki mozna utozsamic¢ z pojeciem zdrowia psychofizycznego. Konstytucyjne
gwarancje ochrony ludzkiego zycia musza wiec w sposéb konieczny obejmowac

takze ochrone zdrowia”**

. Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie przyjmuje
takze, ze prawo do ochrony zycia to przede wszystkim prawo do zachowania

zycia i jego obrony, gdy jest ono zagrozone™.

Dz.U. z1947 r. Nr 23, poz. 90.

https://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/onz/1948.html [dostep: 22 wrzeénia 2025 1.].

Dz.U.z1977 r. Nr 38, poz. 169.

T. Sroka, komentarz do art. 38 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Art. 1-87, red. M.. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, S. 927.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., K26/96, OTK 1997, Nr 2, poz. 19.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 r., K14/03, OTK-A 2004, Nr 1, poz. 1.
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W nauce prawa wskazuje sig, ze przestanka ,ochrony zdrowia” jako podstawa
limitacji praw cztowieka moze by¢ rozumiana w dwéch aspektach. Po pierwsze
jako szeroko rozumiane zdrowie publiczne, po drugie zas jako ochrona zdrowia
osoby, ktorej dane ograniczenie dotyczy’. Nie jest zdefiniowane samo okre-
$lenie ,,zdrowie publiczne”. Przyjmuje sig, Ze terminu tego ,,nie mozna odnosi¢
do stanu zdrowia organizmu, a tym bardziej traktowac go jako sume zdrowia
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poszczegolnych oséb. Chodzi tu bowiem o pewien stan, w przypadku zaistnienia
ktérego moze wystapi¢ z duzym prawdopodobienstwem zagrozenie zdrowia
wigkszej liczby 0s6b jednoczesnie”. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze

przewidziana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,mozliwo$¢ ograniczenia przez
ustawodawce zakresu korzystania z wolnosci ze wzgledu na ochrong zdrowia
moze si¢ odnosi¢ zaréwno do ochrony zdrowia calego spoleczenstwa czy po-
szczegolnych grup, jak i zdrowia poszczegdlnych 0séb”*". Powyzsze zapatrywania
nalezy podzieli¢, uznajac, ze przez zdrowie publiczne rozumie si¢ stan zdrowia
okreslonej zbiorowosci na danym terytorium, np. danej gminy.

Ochrona zdrowia publicznego stanowi warto$¢ podlegajaca szczegdlnej
ochronie w stanach zagrozenia w obliczu choréb epidemicznych, co potwierdza
art. 68 ust. 4 Konstytucji. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ instytucje stanu
kleski zywiolowej uregulowang ramowo w rozdziale XII Konstytucji oraz ustawie
z dnia 18 kwietnia 2002 r. 0 stanie kleski zywiolowej*. Poza ustawg zasadnicza
przewidziano réwniez instytucje stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu
epidemii uregulowana w ustawie z dnia § grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi*®. Powyzsze trzy stany prawne
wyznaczaja ramy prawne dla funkcjonowania organéw wladzy publicznej w szcze-
g6lnych warunkach z szerokimi kompetencjami ingerencyjnymi w sfere praw
jednostki, w tym takze wolnosci z art. 53 Konstytucji, w celu przezwyciezenia
zagrozen dla zdrowia zycia lub zwierzat w zwiazku z wystepowaniem choréb
zakaznych. Nalezy przy tym wskaza¢ na brak spéjnosci aksjologicznej porzadku
prawnego. Mianowicie w stanie kleski Zywiolowej wolno$¢ sumienia i religii
otrzymala szczegoélne zabezpieczenie, gdyz zgodnie z trescig art. 233 ust. 11 3
Konstytucji nie moze by¢ zawieszona ponad standard w czasie funkcjonowania
panstwa w stanie zwyczajnym, a z kolei w razie wprowadzenia stanu zagrozenia
epidemicznego lub zagrozenia epidemicznego mozliwe bedzie dokonanie gle-
bokich ingerencji w wolno$¢ z art. 53 Konstytucji w zwiazku z dopuszczalnymi

26 K. Wojtyczek, dz. cyt., s. 192. Por. L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
(na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,Pafistwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 16.

27 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone Srodowiska w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Toruri 2006, s. 124.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia g lipca 2009 1., SK 48/05, OTK ZU 2009, Nr 7A, poz. 121.

29 Tekstjedn. Dz.U.z 20251, poz. 112.

3o Tekstjedn. Dz.U.z2024 1., poz. 924.
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restrykcjami przewidzianymi w tej ustawie®. Z jednej strony ustrojodawca dazy
wiec do zagwarantowania ochrony zdrowia przy zagwarantowaniu jednoczeénie
wysokiego poziomu ochrony wolnosci uzewnetrzniania religii, co zasluguje
na aprobate, lecz wydaje si¢ to by¢ niemozliwe do pogodzenia, uwzgledniajac
nature prawna wolnosci z art. §3, ktérej realizacja wymaga zabezpieczenia takze
szeregu innych praw i wolnosci konstytucyjnych. W konsekwencji ustrojowe
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zalozenie o szczegdlnym zabezpieczeniu wolnosci sumienia i religii nie zostalo
odpowiednio zabezpieczone w ustawodawstwie w odniesieniu do zwalczania
zagrozen zdrowia w chorobach epidemicznych, co dotyczy tez regulacji prawnej

stanéw nadzwyczajnych z uwagi na to, ze realizacja wolnosci z art. 53 Konsty-
tucji wymaga zabezpieczenia szeregu innych praw i wolnosci konstytucyjnych,
ktore beda mogtly by¢ gleboko ograniczane™.

Il. WOLNOSC SUMIENIA | RELIGII A PRAWO DO OPIEKI ZDROWOTNE]J

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ nature tytutowych praw czlowieka.
Wolno$¢ sumienia i religii stanowi prawo osobiste i $cisle dotyczy sfery praw
niemajatkowych jednostki, co nie budzi zadnych watpliwosci i potwierdza to
systematyka wewnetrzna rozdziatu II Konstytucji. Oczywiécie proweniencja
przekonan moze mie¢ tez charakter akonfesyjny i wéwczas dana osoba moze
manifestowaé swoje przekonania w ramach wolnosci przekonan z art. 54 Kon-
stytucji, przyjmujac taka dychotomie, aczkolwiek nie jest to oczywiste, poniewaz
wolno$é¢ z art. 53 Konstytucji obejmuje pelna game przekonan. Zacieranie sie
réznic pomiedzy ré6znymi kategoriami przekonan moze coraz bardziej sklania¢
do przyjecia nowej formuty, tj. wolno$ci §wiatopogladowej, oddajacej aktualne
przeobrazenia spoteczno-kulturowe®. Na gruncie przekonan w sprawie zdrowia
jest to szczegdlnie widoczne.

Z kolei prawo do opieki zdrowotnej okreslone zostalo w systematyce Konsty-
tucji oraz w orzecznictwie jako prawo socjalne**. Tre$¢ norm konstytucyjnych
adresowana jest w tym zakresie do organéw wiladzy publicznej celem zapewnienia

31 Szerzej zob. M. O206g, Zwalczanie choréb zakaznych w stanie epidemii oraz w stanie klgski zywiolowej
a realizacja wolnosci sumienia i religii w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku i ustawodawstwa, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2021, t. 24, 5. 3411 n.

32 M. Oz6g, Wolnosé sumienia i religii w stanach nadzwyczajnych w polskim systemie prawnym, ,Forum
Prawnicze” 2016, nr 4, s. 64 in.

33 M. Oz6g, E. Kuzelewska, W poszukiwaniu réwnowagi pomiedzy ochrong wolnosci przekona#n a wol-
noscig mysli, sumienia i wyznania. Glosa do Wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
15 wrzesnia 2022 . w sprawie Rabczewska vs. Polska, skarga nr 8257/13, ,Przeglad Sejmowy” 2024, nr 6,
S.147

34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2004 1., K 52/04, OTK-A 2004, Nr 2, poz. 10.
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odpowiednich rozwigzan prawno-instytucjonalnych systemu ochrony zdrowia
dla jednostek®. Przypomnienie tej kwestii wydaje si¢ szczegélnie istotne, biorac
pod uwage strukture ustawy zasadniczej i umiejscowienie przepiséw prawnych
dotyczacych prawa do ochrony zdrowia w podrozdziale ,Wolnosci i prawa

236

ekonomiczne, socjalne i kulturalne”. Takie okre$lenie natury prawa z art. 68

Konstytucji, wzorem innych panstw europejskich, sprawia, ze cel niemajatkowy,
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jakim jest ochrona zdrowia jednostki i spoleczenistwa, zrealizowany ma zosta¢
w oparciu o odpowiednie rozwiazania i naklady finansowe, co dookresli¢ ma
ustawa, o ktérej stanowi art. 81 Konstytucji. Z takiego ujecia wylania si¢ przede

wszystkim obowiazek natozony na wladze publiczne i nie gwarantuje si¢ przy
tym pacjentom roszczenia o udzielenie okreslonych swiadczen zdrowotnych czy
tez w okreslonym nurcie $wiatopogladowym. Nie da si¢ przy tym nie dostrzec
zwiazku prawa do ochrony zdrowia z innymi prawami i wolno$ciami konstytu-
cyjnymi, w tym z prawami osobistymi, takimi jak prawna ochrona zycia (art. 38
Konstytucji), wolno$é¢ od nieludzkiego badz ponizajacego traktowania lub ka-
rania (art. 40 Konstytucji), prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), a takze
wolno$¢ sumienia i wyznania czy prawo do informacji (art. 51 Konstytuciji), co
sprawia, ze prawo z art. 68 Konstytucji powinno by¢ ujmowane jako prawo
socjalne, tj. prawo do dostepu do $wiadczen zdrowotnych, oraz prawo osobiste,
rozumiane jako prawo do opieki zdrowotnej”’. W pelni nalezy podzieli¢ poglad
o zwiazkach przedmiotowego prawa z innymi prawami i wolno$ciami osobistymi,
lecz aktualna tre$¢ normatywna art. 68 Konstytucji wyraznie akcentuje element
socjalny i trudno kreowa¢ uprawnienia szczegétowe dot. osobistych preferencji
zdrowotnych i kierunku §wiatopogladowego udzielanych swiadczen zdrowotnych.

Tres¢ art. 68 Konstytucji zdaniem J. Trzcinskiego ma charakter normy pro-
gramowej, ktéra wyraza minimum obowiazkéw lezacych po stronie organéw
wladzy publicznej, lecz nie stanowi ozdobnika i moze stanowi¢ podstawe docho-
dzenia praw przez obywatela®. Poglad ten nalezy podzieli¢, przyjmujac, ze kazdy
przepis prawny z Konstytucji pelni odpowiednia funkcje i w tym przypadku
stuzy zabezpieczeniu praw jednostki. Warto nadmieni¢, ze do$¢ rozbudowana
regulacja prawna do ochrony zdrowia znalazla sie w art. 6o Konstytucji PRL
21952 1. oraz w art. 70 w utrzymanych w mocy przepisach Konstytucji z 1952 r.

35 B. Banaszak, J. Bo¢, M. Jabloniski, komentarz do art. 68 [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz ko-
mentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroclaw 1998, s. 127.

36 M. Zdyb, Istota prawa do ochrony zdrowia w $wietle art. 68 Konstytucji RP ze szczegblnym uwzgled-
nieniem art. 68 ust. 1. Dylematy i kontrowersje, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio G” 2024, vol. LXXI, s.173in.

37 A.Suréwka, hasto: ,prawo do ochrony zdrowia” [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny, red. W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 395.

38 J. Trzcinski, komentarz do art. 68 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom III,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 7.
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Art. 70 Konstytucji PRL w wyzszym stopniu szczegétowosci okreslat tres¢
obowiazkéw wladz publicznych do zrealizowania, co bylo typowa pozostalos-
cia panstw socjalistycznych, lecz bez pokrycia w rzeczywistych gwarancjach
prawnych.

Art. 68 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony zdrowia.
W kwestii rozumienia tego przepisu prawnego w wyroku Trybunatu Kon-
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stytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 (K 14/03) podkreslono, ze ,treé¢ art. 68
ust. 1i 2 nie daje podstaw do konstruowania jakiej§ materialnej definicji pojecia
«ochrona zdrowia>». W szczeg6lnosci nie jest wiec mozliwe na gruncie Konsty-

tucji precyzyjne dookreslenie rodzajéw badz kategorii §wiadczen mieszczacych
sie¢ w zakresie prawa gwarantowanego przez art. 68. Trescig prawa do ochrony
zdrowia nie jest naturalnie jaki$ abstrakcyjnie okreslony (i w gruncie rzeczy
niedefiniowalny) stan zdrowia poszczegélnych jednostek, ale mozliwo$¢ korzy-
stania z systemu ochrony zdrowia funkcjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie
i zapobieganie chorobom, urazom i niepelnosprawnosci””. Z Konstytucji nie
wynika powszechny dostep do wszelkich mozliwych form leczenia, poniewaz
warunki i zakres $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkéw publicznych
ma zostac okreslony przez ustawodawce zwyktego*. Nalezy podzieli¢ wyrazony
poglad, iz wzgledy czysto pragmatyczne zadecydowaly o oszczednej regulacji
w art. 68 Konstytucji z uwagi na ryzyko nadmiernego obciazenia budzetu pan-
stwa w obliczu dopiero ksztaltujacego sie systemu opieki zdrowotnej w Polsce*.

Konstytucja nie przewiduje gradacji praw i wolnosci konstytucyjnych.
Mozna przy tym wskaza¢ na okolicznoéci wskazujace na pewne preferencje
ustrojodawcy. Punktem odniesienia moze by¢ charakter danego prawa lub
wolno$ci na gruncie regulacji prawa o stanach nadzwyczajnych. Czeé¢ z nich
ma charakter niederogowalny, tzn. nie moga by¢ ograniczone ponad standard
wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji, co moze sugerowa¢ pewna hierarchi-
zacje*’. Aczkolwiek moze to stanowi¢ tylko pewna og6lng wskazowke, gdyz
zaden przepis prawny nie wyznacza gradacji. Taki charakter ma m.in. wolno$¢
sumienia i religii®, a z kolei prawo do ochrony zdrowia, jako prawo socjalne,

39 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 2004 1., K14/03, OTK 2004, Nr 1, poz. 1.

40 P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Warszawa
2008, s. 165.

41 S.Jarosz-Zukowska, Prawo do ochrony zdrowia i dostgpu do swiadczeri opicki zdrowotnej [w:] Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabloniski,
Wroclaw 2014, s. 660 in.

42 K. Eckhardt, Hierarchizacja praw i wolnosci jednostki w Swietle konstytucyjnej regulacji stanu nadzwy-
czajnego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, s. 88 in.

43 M. Oz6g, Wolnos¢ sumienia i religii w stanach nadzwyczajnych w polskim systemie prawnym, ,Forum
Prawnicze” 2016, nr 4,s. 501 n.
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takiego waloru nie posiada, co sklania¢ moze do przyjecia stanowiska o jego
stabszej pozycji prawne;j.

Warto odnies¢ si¢ do relacji pomigdzy wolnoscia sumienia a prawem do
opieki zdrowotnej, biorac pod uwage zréznicowang nature swiadczen zdrowot-
nych. Szczegolnie istotne jest wskazanie na mniejszy zakres dopuszczalnodci
ingerencji w wolno$¢ sumienia w przypadku $wiadczen zdrowotnych, ktére nie
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sa zwigzane z ratowaniem zycia lub zdrowia. Taki wniosek wylania sie z treéci
wyroku z 7 pazdziernika 2015 r. Trybunal Konstytucyjny podkreslit w nim,
ze prawo do ochrony zdrowia nie obejmuje $wiadczen nieleczniczych, ktére

nie maja na celu poprawy lub zachowania zdrowia. Dotyczy ono sytuacji, gdy
wystepuje zagrozenie zycia lub zdrowia pacjenta, na co wskazuje art. 15 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 1. 0 dziatalno$ci leczniczej** oraz definicja $wiadczenia
zdrowotnego z tego aktu prawnego, a takze art. 7 ustawy z dnia 6 listopada
2008 r. 0 prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta*®, w ktérych przyjeto pra-
wo pacjenta do natychmiastowego §wiadczenia i obowiazek natychmiastowego
wykonania go przez podmiot leczniczy. Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze tak
pojmowana ochrona zycia i zdrowia czlowieka w sytuacji kolizji obowiazkéw
moze by¢ preferowana przez ustawodawce i otrzymacé pierwszenstwo wobec
wolnosci sumienia. Ze wzgledu jednak na szczegélna range wolnosci sumienia
przyjeto, ze na podstawie art. 68 Konstytucji nie mozna usprawiedliwia¢ inge-
rencji, ktére nie mialyby charakteru leczniczego i nie stuza ratowaniu zycia lub
zdrowia*’. Przyjete stanowisko mozna zaaprobowaé z uwaga, ze szczegdlnie
sporne moze okazac si¢ ustalenie, ktére dzialania maja charakter leczniczy i stuza
ratowaniu zycia lub zdrowia, a wigc moga potencjalnie stanowi¢ ograniczenie
wolno$ci sumienia. Problematyczne moze okaza¢ si¢ ustalenie, w ktorych przy-
padkach limitacja wolnosci z art. 53 Konstytucji nastepuje ze wzgledu na ochrone
zdrowia, a w jakich sytuacjach ze wzgledu na ochrone zycia, biorac pod uwage
cienka granice. Przykladem moze by¢ spozywanie substancji uzalezniajacych,
cho¢ zgodnych z prawem, w zwiazku z wykonywaniem praktyk religijnych, co
w perspektywie krotkoterminowej bedzie uznane za zagrozenie dla zdrowia,
a w dlugoterminowej za zagrozenie dla zycia. Uwzgledniajac dopuszczalnos¢
glebszych ingerencji w wolnoé¢ z art. 53 Konstytucji ze wzgledu na ochrone
zycia nalezaloby dokona¢ szczegdlnie starannej oceny wpltywu szkodliwosci
danych zachowan na zdrowie i Zycie, co jest szczegdlnie wazne na etapie prac
legislacyjnych. Wazne jest tez to, aby limitacja miala zwigzek przyczynowy ze
spodziewanymi korzy$ciami w obszarze zdrowia.

44 Tekstjedn. Dz. U.z 2025 1., poz. 450, dalej: u.d.l.

45 Tekstjedn. Dz. U.z2024 1., poz. §81.

46 L.Bosek, komentarz do art. 68 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Art. 1— 86, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, s. 1552.
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Pozornie moze wydawac sig, ze zwigzki pomiedzy wolnoscig z art. 53
Konstytucji oraz art. 68 Konstytucji sa odlegte, lecz nie da sie nie dostrzec,
ze wspoélczednie coraz intensywniej sprawy zdrowotne stanowia szczegélny
przedmiot zainteresowania $wiatopogladowego jednostki i przekonania w tej
sferze stanowia szczegélnie wrazliwy obszar zycia osobistego. Doktryny religijne
w wielu kwestiach szczegdétowych zawieraja okreslone normy postepowania,
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ktorymi kierowaé si¢ moze lekarz lub pacjent. Oczywiscie przepisy prawne
z art. §3 ust. 1-7 Konstytucji nie odnosza si¢ wprost do spraw przekonan reli-
gijnych w obszarze zdrowotnym. Zakres przekonan religijnych, czy tez szerzej:

$wiatopogladowych, jest bardzo szeroki i wynika z obszaru zainteresowania
doktryn religijnych, ale tez ze wspomnianej indywidualizacji przekonan.
Szereg uprawnien szczegdtowych z art. s3 Konstytucji wynika z interpretacji
przepiséw konstytucyjnych i przyktadem moga by¢ nowe obszary medycyny,
w ktérych moze mie¢ zastosowanie odmowa zgody na wykonanie §wiadczenia
zdrowotnego z uwagi na przekonania religijne w ramach tzw. klauzuli sumienia
w przypadkach nieobjetych wprost regulacjami przepiséw ustawowych. W takich
przypadkach podejmowane s3 proby oparcia sprzeciwu sumienia na zasadzie
bezposredniego stosowania Konstytucji, aczkolwiek nie jest to powszechnie
aprobowane. Spér w doktrynie zostal w jakiej$ mierze zakonczony w zwiazku
z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r. doty-
czacym sprzeciwu sumienia na gruncie art. 39 u.z.L.1.d. W uzasadnieniu tego
orzeczenia przyjeto, ze: ,w ocenie Trybunalu, prawo lekarza, jak kazdej innej
osoby, do powstrzymania si¢ od dzialan sprzecznych z wlasnym sumieniem
wyplywa wprost z wolnosci gwarantowanej przez Konstytucje, a zatem takze
w braku unormowania w art. 39 u.z.l. lekarz mégltby odmoéwi¢ §wiadczenia
z powolaniem si¢ na sprzeciw sumienia”’. ,Wolnos$¢ sumienia — w tym ten jej
element, ktérym jest sprzeciw sumienia — musi by¢ wiec respektowana nieza-
leznie od tego, czy istnieja przepisy ustawowe ja potwierdzajace”*". Trzeba przy
tym odnotowac, ze powyzsze stanowisko nie zapadlo jednomyslnie*’. W zdaniu
odrebnym sedzia Trybunaltu Konstytucyjnego Stanistaw Biernat podnidsl, ze
,w wolno$ci sumienia mie$ci si¢ sama idea sprzeciwu motywowanego wzgledami
sumienia, jednakze jest ona jeszcze niewystarczajaco skonkretyzowana, aby moz-
na bylo na jej podstawie interpretowac norme prawna, o sprecyzowanej tresci.
Aby mozna si¢ bylo skutecznie powolywa¢ na klauzule sumienia w relacjach

47 Zob. cz.III, pkt 4.4.5 uzasadnienia.

48 Zob. cz. III, pkt 4.4.3 uzasadnienia.

49 Stanowisko TK 0 ponadpozytywnej randze” wolnosci sumienia odrzucili sedziowie TK: Stanistaw
Biernat oraz Andrzej Wrébel, w innych zakresach zdania odrebne wyrazili sedziowie TK: Teresa
Liszcz, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz.
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z innymi podmiotami, regulowanymi przez przepisy prawne, niezbedne sa, moim
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zdaniem, unormowania ustawowe wyraznie przewidujace taka mozliwo$¢

. KLAUZULA LIMITACYJNA Z ART. 31 UST. 3 KONSTYTUC]I
A KLAUZULA LIMITACYJNA WOLNOSCI UZEWNETRZNIANIA RELIGII
Z ART. 53 UST. 5 KONSTYTUC/!

Ustrojodawca moze w rdzny sposob regulowac kwestig ograniczen praw i wol-
nosci konstytucyjnych z punktu widzenia przyjetej techniki legislacyjnej. Naj-
ogdlniej rzecz ujmujac, mozna wskaza¢ trzy wystepujace metody oprécz braku
przyjmowania jakiejkolwiek klauzuli ogélnej, jak np. w konstytucjach Litwy*'
i Eotwy™. Pierwsza polega na ustanowieniu przepisu prawnego, ktory bedzie
stanowil swoista zasade ogdlna ograniczen praw czlowieka, i w zalozeniu
bedzie ona mie¢ zastosowanie w odniesieniu do wszystkich praw i wolnosci
konstytucyjnych. Zostaje wigc wyjeta niejako przed nawias regulacji szczego-
towej. Drugi wariant polega na przyjeciu szczeg6lnych klauzul limitacyjnych
w regulacji dotyczacej poszczegdlnych praw i wolnosci konstytucyjnych. Z kolei
trzecia metoda polega na kombinacji obydwu powyzszych technik z mozliwym
silniejszym zaakcentowaniem jednej z nich. Drugi wariant przewazal w pracach
nad Konstytucja, lecz finalnie to ostatnie z rozwigzan zostalo przyjete przez
polskiego ustrojodawce w Konstytucji z 1997 r. W literaturze przedmiotu wyra-
zone zostaly zréznicowane oceny istniejacego stanu prawnego, uwzgledniajace
zaréwno stanowiska aprobujace®, jak tez krytyczne’*. Z normatywnego punktu
widzenia szczegdlnie istotne wydaje sie przede wszystkim to, aby w przypadku
przyjecia takiego rozwigzania dokona¢ precyzyjnego ustalenia zakresu pomie-
dzy klauzula ogélng a klauzula szczegélng w celu unikniecia ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych. Dobér klauzul szczegélnych do wybranych praw
i wolnosci konstytucyjnych powinien by¢ odpowiednio uzasadniony.

Tak jak juz wspomniano we wprowadzeniu, Konstytucja przewiduje ogélna
klauzule limitacyjna praw i wolnosci w art. 31 ust. 3 w ramach zasad ogélnych

Por. pkt 256 wyroku TK - zdanie odrebne sedziego TK Stanistawa Biernata.

Konstytucja Republiki Litewskiej przyjeta przez obywateli Republiki Litewskiej w referendum
przeprowadzonym 25 pazdziernika 1992 r., wyd. 2 zm. i uaktual., ttum. H. Wisner, Warszawa 2006,
https://libr.sejm.gov.pl/teko1/txt/konst/litwa.html [dostep: 22 wrze$nia 2025 1.].

Konstytucja Republiki Eotewskiej uchwalona przez Zgromadzenie Konstytucyjne w dniu 15 lu-
tego 1922 r. i wprowadzona w zycie dnia 7 listopada 1922 r., ttum. L. Gotubiec, L. Jaroszkiewicz,
https://biblioteka.sejm.gov.pl/konstytucje-swiata-lotwa/ [dostep: 22 wrzeénia 2025 r.].

J. Zakolska, Problem klauzuli ograniczajqgcej korzystanie z praw i wolnosci czlowieka w pracach konsty-
tucyjnych w podglgdach doktryny i orzecznictwa, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr s, s. 11-30.

M. Piechowiak, Klauzula limitacyjna a nienaruszalnosé praw i godnosci, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr2, s. §5-77.
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rozdziatu II, a w art. 53 ust. § Konstytucji uregulowano w odrebnym przepisie
prawnym szczeg6élowe przestanki ograniczania wolnoéci uzewnetrzniania religii.
Tre$¢ redakcyjna obu przepiséw jest odmienna, co rodzi szereg watpliwosci.
Podstawowa réznica dotyczy warto$ci mogacych znajdowac si¢ u podstaw ogra-
niczen wolnoéci uzewnetrzniania religii. Mianowicie art. 31 ust. 3 Konstytucji
przewiduje ,bezpieczenistwo paristwa” zamiast ,bezpieczenstwa publicznego”,
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»moralno$¢” zamiast ,moralnoéci publicznej”, ,zdrowie” zamiast ,zdrowia
publicznego”. W przepisie art. 53 ust. § Konstytucji pominieto takze przestanke
,ochrony §rodowiska” jako podstawe ograniczen wolnosci uzewnetrzniania religii.

Warto przy tym wspomnie¢, ze przepis art. §3 ust. s Konstytucji jedynie czes-
ciowo bazuje na tresci wiazacych Polske regulacji prawno-miedzynarodowych.
I tak art. 18 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®®
stanowi, ze wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢
jedynie takim ograniczeniom, ktore s3 przewidziane przez ustawe i sa konieczne
dla ochrony bezpieczenistwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosci
publicznej albo podstawowych praw i wolnoéci innych oséb. Z kolei art. 9 ust. 2
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoci®®
stanowi, ze wolnos$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢
jedynie takim ograniczeniom, ktdre s3 przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoleczenistwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczeristwa pub-
licznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone
praw i wolnosci innych oséb. Warto dostrzec, ze na gruncie powyzszych aktow
prawa miedzynarodowego przyjeto przestanke ,zdrowia” jako podstawe limitacji
wolnoéci uzewnetrzniania wyznania lub przekonan.

Przed przystapieniem do szczegdlowych rozwazan dotyczacych znaczenia
normatywnego powyzszych klauzul limitacyjnych w kontekscie wolnosci z art.
53 ust. 2 Konstytucji oraz skutkéw prawnych réznic zachodzacych pomiedzy
nimi warto pokrotce zbada¢ regulacje historyczno-prawna w kwestii zastoso-
wania klauzul limitacyjnych w odniesieniu do wolno$ci $wiatopogladowej we
wezesniejszych polskich ustawach zasadniczych XX wieku, biorac pod uwage
zrdznicowane formuly jezykowe dotyczace samego okreslenia tej wolnosci.

I tak w Konstytucji marcowej brak bylo ogélnej klauzuli limitacyjnej, w kto-
rej wystepowalaby ogélna zasada ograniczen praw czlowieka®”. W odniesieniu
do regulacji jedynie niektérych praw czlowieka przewidziano odrebny przepis
prawny z klauzulg ograniczajaca dane prawo lub wolnos¢. I tak zgodnie z art. 111

ss  Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r., Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.

s6 Dz.U.z1993 1. Nr 61, poz. 284, dalej: Konwencja.

s7 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267), dalej: Konstytucja marcowa.
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zd. 3 Konstytucji marcowej wolno$¢ wyznawania wiary i wykonywania prze-
pisow swojej religii lub obrzadku jest dozwolona, ,0 ile to nie sprzeciwia si¢
porzadkowi publicznemu ani obyczajnoséci publicznej”. A zatem ustrojodawca
wyraznie odniést dopuszczalnos¢ ograniczen wolnosci §wiatopogladowej do
wolnosci wyznania w wymiarze zewnetrznym, a wiec do sytuacji podejmowania
zachowan motywowanych §wiatopogladowo w relacjach z innymi podmiotami
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prawa. Z kolei w art. 112 zd. 1i 2 Konstytucji marcowej przyjeto, ze ,wolnosci
wyznania nie wolno uzywaé w sposob przeciwny ustawom” oraz ze ,nikt nie
moze uchyla¢ si¢ od spelnienia obowiazkéw publicznych z powodu swoich

wierzen religijnych”. Przepis ten uznawany byt za ograniczenie wolno$ci indy-
widualnej*. W literaturze przyjeto poglad, ze ustrojodawca uznat brak moz-
liwosci ograniczen tej wolnosci przy warunku korzystania z niej w granicach
ustaw, poniewaz w odniesieniu do innych praw i wolnosci przyjmowal wprost
dopuszczalnoé¢ ograniczen™. Jednakze bardziej trafny wydaje sie poglad, iz
granice wolnosci religijnej byly takie jak wobec innych praw i wolnosci, a wigc
wyznaczone przez wolnoé¢ innych podmiotéw oraz ,interes publiczny”®. Taka
konstrukcja przepisu prawnego umozliwiala ochrone wartosci chronionych
w ustawach, a wiec takze i zdrowia.

Z kolei w Konstytucji kwietniowej nie przewidziano ogdlnej klauzuli li-
mitacyjnej praw i wolnosci”. Niektérzy badacze doszukuja sie takiej funkciji
w przepisie art. 9 konstytucji kwietniowej, w ktérym uznano, ze: ,Panistwo dazy
do zespolenia wszystkich obywateli w harmonijnym wspéldziataniu na rzecz
dobra powszechnego”. W tym sensie mozna bylo uzna¢, ze przestanka ,dobra
powszechnego” stanowila warto$¢ uzasadniajaca ograniczenia praw czlowieka.
Z kolei w myf$l art. 5§ Konstytucji kwietniowej panistwo mogto limitowa¢ wska-
zane wolnoéci obywatelskie, w tym np. ,wolnoé¢ sumienia” wprost wymieniona
w tym katalogu. Mianowicie przepis ten stwierdzal, ze: ,Panistwo zapewnia
obywatelom mozno$¢ rozwoju ich warto$ci osobistych oraz wolnos¢ sumienia,
slowa i zrzeszen. Granicg tych wolnosci jest dobro powszechne”. Warto przy
tym zwréci¢ uwage, ze w $wietle wynikow wykladni literalnej ograniczeniu
z uwagina ,dobro powszechne” mogla podlega¢ jedynie wolno$¢ sumienia, a nie

s8 Z. Cybichowski, Polskie prawo patistwowe na tle uwag z dziedziny nauki o patistwie i poréwnawczego
prawa parstwowego, t. 1, Warszawa 1925, s. 156.

so E.Dubanowicz, Konstytucja 17 marca 1921 r. Tres¢: wstep, kronika prac konstytucyjnych, zasady kon-
stytucji, zestawienie poréwnawcze, tekst ustawy, po uchwaleniu konstytucji, wielka chwila, Warszawa
1921, S. 21.

60 A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921: z uwzglednieniem zmian
ustalonych ustawq z dnia 2 sierpnia 1926, zmieniajqcq i uzupelniajgcq Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 17 marca 1921, Lwéw—Warszawa 1927, s. 139.

61 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U.z19351. Nr 30, poz. 227), dalej: Konstytucja
kwietniowa.
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wolno$¢ wyznania. Wydaje sie, ze Konstytucja kwietniowa wéréd swoich zasad
naczelnych przyjmowala funkcje socjalng praw czlowieka wzgledem rozwoju
spolecznego, o czym $wiadczy tre$¢ art. § tej ustawy zasadniczej, w ktérym
okreslono, ze ,tworczo$é jednostki jest dzwignia zycia zbiorowego”®. Réznica
na poziomie redakcyjnym w odniesieniu do Konstytucji marcowej jest wiec
istotna, poniewaz dotyczy sfery wewnetrznej wolnosci §wiatopogladowej. W obu
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konstytucjach z okresu migdzywojennego nie przewidziano wprost ogranicze-
nia wolno$ci sumienia i wyznania z uwagi na zdrowie, co nie jest zaskakujace,
biorac pod uwage 6wezesne standardy ochrony praw cztowieka. Nie da si¢ przy

tym zaprzeczy¢, ze zdrowie moglo stanowi¢ podstawe ograniczenia wolno$ci
wyznania w szeregu szczegélowych akt prawnych z okresu II Rzeczypospoli-
tej Polskiej w zwiazku z ochrong wspomnianego ,dobra powszechnego”, jako
niezwykle pojemnej kategorii prawne;j.

Z kolei w Konstytuciji z 22 lipca 1952 . réwniez nie zostala przewidziana
ogodlna klauzula limitacyjna praw i wolnosci, lecz wystgpowaly w niej szczegélne
klauzule limitacyjne dotyczace poszczegélnych praw czlowieka: prawa
zrzeszania si¢ z art. 72 ust. 3; wolnosci i nietykalno$ci osobistej z art. 74 ust. 1;
nienaruszalno$ci mieszkania i tajemnicy korespondencji z art. 74 ust. 2; prawa do
mienia z art. 74 ust. 3. Nie przewidziano za$ w Konstytucji PRL odrebnej klauzuli
w odniesieniu do wolnoéci sumienia i wyznania, lecz w zadnym stopniu nie
oznaczalo to oczywiscie mozliwosci uznania jej absolutnego charakteru. Przepis
art. 70 ust. 3 Konstytucji PRL stanowiacy, ze ,naduzywanie wolnosci sumienia
i wyznania dla celéw godzacych w interesy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
jest karane”, stal si¢ w praktyce podstawg prawna do ograniczenia i w istocie
rugowania tej wolnosci, a jego ogdlna treé¢ do tego sie tez przyczyniata®. Wy-
nikalo to przede wszystkim z ogoélnego zalozenia paristwa komunistycznego,
iz jednostka moze czyni¢ jedynie to, co zostalo wyraznie w prawie dozwolone,
awigc w duchu pozytywistycznego regulowania praw czlowieka. Po nowelizacji
Konstytucji z 1952 r. dokonanej w dniu 29 grudnia 1989 r.* wprowadzono klau-
zule limitacyjng jedynie w odniesieniu do wolno$ci dzialalnoéci gospodarczej
(znowelizowany art. 6 Konstytucji PRL) oraz prawa wlasnosci (znowelizowany
art. 7 Konstytucji PRL). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze takze i w tym okresie
zdrowie nie stanowilo przeslanki eksponowanej wéwczas w Konstytucji PRL.

62 K. Grzybowski, Zasady Konstytucji Kwietniowej: komentarz prawniczy do czesci I. Ustawy Konstytu-
cyjnej, Krakow 1937, s. 42.

63 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca1g9sar. (Dz.U.z1952 1. Nr 33, poz. 232).

64 A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski 1791-1997, Warszawa 2001, s. 309.

65 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, Dz. U.
21989 1. Nr 75, poz. 444.
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W obecnej ustawie zasadniczej podstawowe znaczenie w sprawach ograni-
czenia praw czlowieka ma przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym
»ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw

2\
el
=]
=4
A\
)
i ]
<

innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Przepis
ten uwazany jest tzw. 0gélna klauzule limitacyjna ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych. Jego usytuowanie w zasadach ogdlnych rozdzialu IT mogloby

wskazywad na jego znaczenie systemowe w odniesieniu do praw czlowieka wy-
mienionych w ustawie zasadniczej. Nie jest to jednak oczywiste, biorac pod uwage,
ze przepisach Konstytucji wystepuje szereg klauzul, ktére dotycza ograniczen
poszczegblnych praw i wolnosci®’. Warto pokrétce je przyblizy¢, aby pomoc-
niczo odnie$¢ wyniki ustalent do znaczenia klauzuli z art. 53 ust. 5 Konstytucji.

I tak wérdéd niektérych klauzul wyraznie przewidziany jest wymog usta-
wowej podstawy prawnej bez dalszych szczegélowych rygoréw (zob. art. 41
ust. 1, art. 49 zd. 2, art. 50 zd. 2, art. 51 ust. 3, art. 52 ust. 3, art. §7, art. 65 ust. 1,
art. 78 zd. 2 Konstytucji). Inne przepisy powtarzaja odmienne wymogi niz
nakaz ustawowej podstawy prawnej, np. wymag przestrzegania zasady pro-
porcjonalnoéci w dokonywanej ingerenciji (art. s1 ust. 2 Konstytuciji, art. 53
ust. § Konstytucji), wymog przestrzegania zasady panstwa demokratycznego
(art. 51 ust. 2 Konstytucji), zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci
(art. 64 ust. 3 Konstytucji). Szczegélne klauzule limitacyjne moga przewidywa¢
takze inne wymogi ingerencji, jakie nie wystepuja w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przykladowo takimi wymogami s3 wymég stusznego odszkodowania (art. 21
ust. 2 Konstytucji), wymég zgodnosci danego ograniczenia z wigzagcymi RP
umowami miedzynarodowymi (art. 59 ust. 4 Konstytucji), wymég podjecia
decyzji w okreslonej sprawie zwiazanej z danymi ograniczeniami przez sad
(art. 41 ust. 2 i 3 Konstytucji, art. 46 Konstytucji, art. 48 ust. 2 Konstytucji, art. 55
ust. 5 Konstytucji, art. 58 ust. 2 Konstytucji), wymég respektowania okreglo-
nej procedury przy praktycznym stosowaniu danego ograniczenia prawa lub
wolnosci poprzez odwolanie si¢ do wartosci, ktéra nie jest wprost wymieniona
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a dokladnie jest to przypadek z art. 22 Konstytucji.
Szczegolne klauzule mogg tez zakazywa¢ okreslonych form ingerencji, jak
np. zakaz cenzury prewencyjnej z art. 54 ust. 2 Konstytucji, zakaz zmuszania
do uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych z art. 53 ust. 6
Konstytucji, lub moga dopuszczaé okreslone formy ingerencji, np. mozliwo$¢

66 Szerzejzob. K. Wojtyczek, dz. cyt., s. 80; M. Szydlo, komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja RP. Tom L.
Art.1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 772.

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 16
(2024)



wprowadzenia konieczno$ci uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie
stacji radiowej i telewizyjne;.

W konsekwencji przyjetego zabiegu mamy ogélna klauzule limitacyjna praw
i wolno$ci konstytucyjnych z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz szereg odrebnych
klauzul, ktére sa zréznicowane tre$ciowo i trudno precyzyjnie ustali¢, jakie
motywy znajdujg si¢ u podstaw ich ustanowienia w odniesieniu do niektérych
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praw i wolnosci. Trudno w kazdym z powyzszych przypadkéw przyja¢ domnie-
manie racjonalnosci prawodawcy.
Nie jest jednoznaczne ustalenie stosunku pomiedzy ogélna klauzulg limita-

cyjna z art. 31 ust. 3 Konstytucji a art. 53 ust. 5 Konstytucji. Na powyzszy prob-
lem mozna spojrzeé w czterech ujeciach doktrynalnych®, ktére warto odnies¢
w perspektywie problematyki ograniczen wolnosci z art. 53 ust. 2 Konstytucji
z uwagi na zdrowie.

Istnieje poglad zakladajacy, ze klauzula z art. 31 ust. 3 Konstytucji moze
zostac zastosowana zaréowno w przypadku wszystkich praw i wolnosci, jak tez
tych, ktére w swojej regulacji posiadaja klauzule szczegélowa. Przyjecie tego
stanowiska zaklada, ze dla wprowadzenia ograniczen wystarczy powolanie sie
przez organ na art. 31 ust. 3 lub art. 53 ust. 5 Konstytucji. W kontekscie tytulo-
wych rozwazan przestanka ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii bedzie
moglo by¢ zaréwno zdrowie jednej osoby, jak i zdrowie publiczne.

W drugim ujeciu przyjmuje sie¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji stanowi pod-
stawe ograniczen tych praw i wolnosci, dla ktérych nie przewidziano klauzuli
szczegdlowej, natomiast w razie ich istnienia, tak jak w przypadku art. 53 ust. s,
nalezy uzna¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie znajduje zastosowania. W takim
przypadku trzeba byloby uzna¢, ze ograniczenie wolnoéci uzewnetrzniania
religii mogloby nastapi¢ takze z uwagi na zdrowie pojedynczej osoby.

W trzecim stanowisku interpretacyjnym przyjmuje sie, ze w razie istnienia
szczego6lnej klauzuli limitacyjnej nalezy przy ograniczeniach prawa czlowieka
uwzglednia¢ wymogi z niej wynikajace, jak tez z klauzuli ogdlnej z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Wydaje sig, ze na gruncie tego pogladu ograniczenie wolnosci
uzewnetrzniania religii nie mogloby nastapi¢ z uwagi na zdrowie jednej osoby,
lecz z uwagi na ochrone zdrowia publicznego.

W $wietle czwartego stanowiska art. 31 ust. 3 Konstytucji w zadnym wy-
padku nie moze stanowi¢ samodzielnej i wylacznej podstawy ograniczen praw

67 Szerzej K. Wojtyczek, dz. cyt., s. 8oin.; A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie
art. 31 Konstytucji III RP [w:] Prawa i wolnosci obywatelski w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 700; M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci - granice wtadzy [w:] Obywatel - jego
wolnosci i prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich [1988-1998]. Zbiér studiéw przygotowanych z okazji
z okazji 10. lecia urz¢du Rzecznika Praw Obywatelskich, oprac. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998,
s. 481n.; M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz—Wroclaw
2011, 5. 97.
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czlowieka. Potrzebne jest wowczas wskazanie takze innych norm konstytu-
cyjnych, ktére wyrazaja warto$ci wymagajace ochrony. Przykladem moze by¢
wskazanie potrzeby realizacji wartosci wskazanych np. w art. § Konstytucji.
Ostatnie ze stanowisk podzielane jest przez autora. Przede wszystkim na-
lezy uzna¢, ze tre$¢ zaréwno art. 31 ust. 3, jak tez art. 53 ust. § Konstytucji ma
charakter zbyt ogélny i powinno si¢ wskaza¢ wartoéci podlegajace ochronie
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przy dokonywaniu ograniczen wolnoéci z art. 53 ust. 2 Konstytucji. Zdrowie
czy tez zdrowie publiczne stanowi warto$¢ wymagajaca szczegdlnej ochrony,
lecz jego tre$¢ powinna zosta¢ odniesiona takze do innych wartoéci konstytu-

cyjnych, co lepiej zabezpiecza status jednostki. Jak juz wspomniano, ochrona
zdrowia wpisuje si¢ w wymog zagwarantowania bezpieczenstwa obywatelom
z art. 5 Konstytucji, jako zadanie wladz publicznych Rzeczpospolitej Polskiej.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze stan zdrowia rozumiany jako brak choréb
fizycznych i psychicznych powinien stanowi¢ przedmiot zainteresowania wladz
publicznych zaréwno w odniesieniu do jednostki, jak tez do zbiorowosci. Trudno
zaakceptowac byloby dopuszczalno$¢ ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania
religii ze wzgledu na zdrowie zbiorowosci przy braku akceptacji dla limitacji
wolnosci z art. 53 ust. 2 Konstytucji w odniesieniu do jednostki. Z kolei w razie
przyjecia dopuszczalnosci limitacji tylko z uwagi na zdrowie jednostki, a nie
zdrowie publiczne, problem ten w pewnych sytuacjach bedzie pozorny, poniewaz
mozliwe byloby przyjecie ograniczenia wolnosci kazdej z 0s6b indywidualnie,
aczkolwiek w niektérych sytuacjach faktycznych moze okazaé si¢ to niewy-
starczajace, biorac pod uwage, ze zdrowie publiczne nie stanowi prostej sumy
zdrowia poszczegdlnych oséb.

Nie powinno przy tym mie¢ znaczenia, czy chodzi¢ bedzie o ograniczenie
wolno$ci uzewnetrzniania samego beneﬁcjenta wolnos$ci z art. 53 ust. 2 Kon-
stytucji, czy tez innej jednostki. Zdrowie w ogdlnosci stanowi bowiem wartos¢,
ktéra powinna by¢ chroniona bez wzgledu na kryterium liczbowe, stad tez
roznica redakcyjna pomiedzy ,zdrowiem” a ,zdrowiem publicznym” na gruncie
wykladni systemowej i teleologicznej przestaje mie¢ znaczenie, uwzgledniajac
caloksztalt norm i wartosci konstytucyjnych. Do tego nalezy wskaza¢, ze zadna
ustawa, jako akt generalno-abstrakcyjny, bedaca podstawa ograniczen wolnosci
uzewnetrzniania religii nie bedzie odnosita sie do ochrony zdrowia jednej osoby,
lecz zdrowia jakie$ zbiorowosci, np. zamieszkujacej okreslony obszar paristwa.
W przeciwnym razie nie bedzie mozliwe zachowanie spéjnosci aksjologicznej
systemu prawnego. De lege ferenda nalezy postulowa¢ ujednolicenie redakcyjne
przeslanek w zakresie zdrowia, przyjmujac kategorie zdrowia publicznego jako
podstawe limitacji wolnosci uzewnetrzniania religii. Kazdorazowo ustawodawca
powinien uzasadni¢ ograniczenia wolnoéci z art. 53 ust. 2 Konstytucji ze wzgledu
na zdrowie wraz z precyzyjnym wskazaniem, w jaki sposob ograniczenie bedzie
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przyczynialo si¢ do ochrony zdrowia. Z kolei w praktyce ustrojowej Trybunal
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjal, ze szczegdlna klauzula z art. 53
ust. 5 Konstytucji nie wylacza zastosowania takze przestanek z art. 31 ust. 3
Konstytucji, ,w tym przynajmniej zakresie, w jakim tresci normatywne nie
pokrywaja si¢”®".

IV. OGRANICZENIE POSZCZEGOLNYCH FORM UZEWNETRZNIANIA RELIGII
Z UWAGI NA ZDROWIE

Nie bez znaczenia s3 tez przemiany $wiatopogladowe, do ktérych mozna
zaliczy¢ przede wszystkim zjawisko okre$lone jako indywidualizacja wiary,

ktére juz wiele lat temu w literaturze okre$lono mianem ,sprywatyzowanej

69 270 »71

religijnosci”™, ,religijnosci poza Kosciotem””, ,odkoscielnienia religijno$ci
Subiektywne spojrzenie na problemy zdrowotne prowadzi do pytania o granice
realizacji praw z art. 53 Konstytucji. Obiegowa opinia, ze zdrowie jest najwaz-
niejsze, moze nie w kazdym przypadku okaza¢ sie trafna, uwzgledniajac nawet
to, ze dla niektoérych oséb dochowanie wiernosci przekonaniom religijnym
moze okaza¢ si¢ wazniejsze niz zycie lub zdrowie. Postep medycyny generuje
przy tym réwniez szereg nowych wyzwan swiatopogladowych. Wydaje sig, ze
w przyszloéci bedzie coraz wiecej kolizji pomiedzy wolnoscig uzewnetrzniania
religii a ochrong zdrowia.

Wszelkie formy uzewnetrzniania religii z art. 53 ust. 2 Konstytucji moga
podlega¢ ograniczeniu z uwagi na zdrowie. Nie ma bowiem podstaw do przyj-
mowania jakiegokolwiek zawezenia w tej kwestii. Oczywiscie zréznicowane
beda uwarunkowania ograniczen w poszczegoélnych formach manifestacji religii
z uwagi na zdrowie, biorac pod uwage ich specyfike. Art. 53 ust. 2 Konstytucji
stanowi, ze: ,Wolno$¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania
religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z in-
nymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolno$¢ religii obej-
muje takze posiadanie §wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznoéci od potrzeb
ludzi wierzacych oraz prawo os6b do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie
si¢ znajduja”. Ograniczenia z uwagi na zdrowie, identycznie jak w przypadku

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK ZU 1999, Nr 2, poz. 22,

s. 125.

Zob. E. Ciupak, Religijnos¢ poza Kosciolem [w:] Znaczenie Kosciola w pierwszych latach I1I Rzeczpo-
spolitej, red. W. Zdaniewicz, Warszawa 1994, s. 27-37.

Zob. J. Mariariski, Religijnos¢ poza Kosciolem — préba socjologicznego opisu zjawiska [w:] Kultury
religijne. Perspektywy socjologiczne, red. A. Wéjtowicz, Warszawa—Tyczyn 2005, s. 121-138.
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pozostatych warto$ci, musza spetnia¢ ogélny standard konstytucyjny, a wiec
wprowadzone moga by¢ na podstawie ustawy i z uwagi na ochrone jednego
z débr konstytucyjnych z art. 31 ust. 3 Konstytucji lub art. 53 ust. s Konstytucji,
w tym np. zdrowia w powigzaniu z innymi wartosciami chronionymi w ustawie
zasadniczej.

Najczeéciej przypadki ograniczenia wolnosci z art. 53 ust. 2 Konstytucji
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dotyczy¢ beda praktykowania religii, uwzgledniajac niezwykle szeroki zakres
przedmiotowy tej kategorii. Przyjmuje si¢ bowiem, ze praktykowanie stanowi
najszersza forme uzewnetrzniania wolnoéci religii z art. 53 ust. 2 Konstytucji

i zawiera w sobie takze wezsze kategorie. Konstytucja wprost nawigzuje szerokim
ujeciem pojecia ,praktykowanie” do art. 9 ust. 2 Konwencji. Formuta ,prak-
tyki religijne” pojawia si¢ za§ w art. 2 u.gw.s.w,, w ktéorym wystepuje zwrot
,praktyki religijne” o wezszym zakresie znaczeniowym’”. ,Praktyki religijne”
obejmuja zwykle ,modlitwe”, ,uczestniczenie w obrzedach”, ,nauczanie””.
»Praktykowanie” moze dotyczy¢ wielu réznych zachowan motywowanych
religijnie. Kwestia problematyczng pozostaje ustalenie, czy ochrona prawna
objete sa wszystkie zachowania podejmowane z pobudek religijnych, czy tylko
te, ktore sa nakazane przez zalozenia doktryny religijnej. Problem ten wystepuje
na gruncie interpretacji Konstytucji, a takze innych aktéw prawnych z zakresu
ochrony praw cztowieka, w tym art. 9 ust. 2 Konwencji. Organy strasburskie
opowiedzialy sie za waskim stanowiskiem, przyjmujac, ze jedynie praktyki
religijne o charakterze zasadniczym i obowigzkowym korzystaja z gwarancji
konwencyjnych™.

Powyzszy problem nabiera innej perspektywy w konteksécie ograniczen
wolno$ci uzewnetrzniania religii ze wzgledu na zdrowie. W przypadkach
kolizyjnych nalezatoby dopusci¢ ograniczenie wolnosci praktykowania reli-
gii na rzecz ochrony zdrowia w szerszym zakresie w odniesieniu do praktyk
religijnych nieobowiazkowych. Nalezaloby bowiem uzna¢, ze istota wolnosci
z art. §3 ust. 2 Konstytucji pozostaje zachowana w sytuacji zagwarantowania
mozliwo$ci wykonywania praktyk religijnych o charakterze obowiazkowym,
aczkolwiek taki poglad dotyczy¢ moze limitacji podejmowanej w przypadku
$wiadczen zdrowotnych ratujacych zdrowie lub zycie. Zwlaszcza w przy-
padku dzialan podejmowanych w stanie zagrozenia zycia nalezy uznac pierw-
szenistwo ochrony Zycia przed wolnoscia z art. §3 ust. 2 Konstytucji. Takie

72 A.Mezglewski, Uzewngtrznianie przekonari religijnych [w:] A. Mezglewski (red.), H. Misztal, P. Stanisz,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 90.

73 Zob. R. Sztychmiller, Praktyki religijne [w:] A. Mezglewski (red.), Leksykon prawa wyznaniowego.
100 podstawowych pojec, Warszawa 2014, s. 319.

74 Tamze.
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wywazenie wartosci zdrowia z prawem do uzewnetrzniania religii moze stano-
wi¢ wyraz dazenia do zapewnienia mozliwie szerokiego zakresu kazdej z nich.

Praktykowanie z uwagi na swoj szeroki zakres moze obejmowac w zasadzie
kazde zachowanie motywowane religijnie. W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy
np. lekarz moze odméwi¢ wykonywania okreslonych $wiadczen zdrowotnych
z uwagi na wyznawane przekonania religijne. Takimi przypadkami moga by¢
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np. wykonanie przeszczepu serca przez buddyste czy tez transfuzja krwi doko-
nana przez Swiadka Jehowy”. Wydaje sig, ze w tych przypadkach zasadniczo
mozliwe byloby powolanie si¢ przez lekarza na klauzule sumienia na podstawie

zasady bezpo$redniego stosowania Konstytucji, ale jedynie wowczas, gdy nie
zachodzi sytuacja zagrozenia zycia lub zdrowia oraz koniecznos¢ pilnego udzie-
lenia pomocy medycznej. Takze i w takich przypadkach bowiem pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ ochronie zycia z art. 38 Konstytucji.

Troska o zdrowie moze stanowi¢ podstawe ograniczenia wolnosci uze-
wnetrzniania religii. Wszelkie praktyki religijne, ktére cho¢ pozostaja prawnie
dopuszczalne, lecz stwarzaja zagrozenie dla zdrowia, a wiec moga skutkowa¢
uszczerbkiem na zdrowiu, moga zosta¢ ograniczone w ustawie. Nie ma przy
tym znaczenia rozmiar potencjalnego uszczerbku. Dotyczy to zaréwno zagro-
zenia dla zdrowia fizycznego, jak i zdrowia psychicznego. Przykladem moga
by¢ obrzedy taczace sie np. z praktykami religijnymi zakladajacymi zazywanie
$rodkéw uzalezniajacych. Warto podkresli¢, ze ochrona zdrowia jednostek ma
miejsce na etapie procedury rejestracyjnej zwiazkoéw wyznaniowych, poniewaz
w sytuacji, gdy minister wladciwy do spraw wyznan religijnych dostrzeze w sta-
tucie postanowienia, ktére budza uzasadnione podejrzenie, Ze naruszaja one
wartos¢ zdrowia, to wowczas zobowiazany jest do wydania decyzji o odmowie
wpisu do rejestru’®.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze praktykowanie religii nie oznacza, ze w ra-
mach prawa do opieki zdrowotnej pacjent bedzie w kazdym przypadku leczony
ze $srodkéw publicznych wedlug metody przez siebie wybranej z uwagi na wy-
znawane przekonania §wiatopogladowe. Oczywiécie pacjent moze kierowac sie
wyznawanym $wiatopogladem na etapie wyrazania zgody badz odmowy zgody
na realizacje okre$lonego §wiadczenia zdrowotnego. Konstytucja w zaden sposéb
nie odnosi si¢ do przypadkéw, gdy odmowa zgody na §wiadczenie zdrowotne
zagraza zyciu lub zdrowiu pacjenta.

W kontekscie decyzji pacjenta motywowanej $wiatopogladowo nalezy uzna¢,
ze nie przysluguje roszczenie o prowadzenie leczenia w wybrany przez siebie

75 K. Krzysztofek, Stanowisko Swiadkéw Jehowy wobec wybranych wspélczesnych procedur medycznych
w Swietle prawa polskiego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2015, t. 18, s. 302.

76 M. Oz6g, Rejestrowanie koscioléw i innych zwiqzkéw wyznaniowych w trybie administracyjnym, ,Forum
Prawnicze” 2015, nr 2, s. 37.
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sposdb, poniewaz ostateczna odpowiedzialnos¢ ponosi lekarz, zachowujac
przy tym obowiazek przedstawienia réznych dostepnych metod i mozliwo$¢
dokonania wyboru w ramach instytucji zgody pacjenta. W sytuacji braku poro-
zumienia pomiedzy pacjentem i lekarzem co do kierunku leczenia i réznic na
tle swiatopogladowym nalezaloby rozwazy¢ zakonczenie wspoélpracy z uwagi
na wzajemny brak zaufania w relacji pacjent — lekarz. Lekarz z kolei powinien
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kierowa¢ sie przede wszystkim aktualng wiedza (evidence based medicine)
i przedstawi¢ pacjentowi dostepny katalog metod leczenia bez pomijania tych,
ktore nie s3 zgodne z jego przekonaniami §wiatopogladowymi.

Nadal problematyczne pozostaja spory sadowe dotyczace przypadkow
braku zgody na transfuzj¢ krwi u osoby doroslej i wykonania zabiegu pomi-
mo o$wiadczenia sprzeciwu’’. Nie jest mozliwa w tym opracowaniu analiza
orzecznictwa, co zostalo w znacznym stopniu juz uczynione w nauce’®, Warto
jednak podkresli¢ to, co najistotniejsze, ze w tego typu sytuacjach nalezaloby
raczej przyjaé pierwszenstwo zgody pacjenta, w przeciwnym razie traci ona
jakikolwiek sens. Przemawia za tym wymog poszanowania ochrony wolnosci
czlowieka z art. 31 Konstytucji. Takie podejs$cie wydaje si¢ tez z odpowiednia
ostrozno$cia podchodzi¢ do pojecia dobra pacjenta, ktére moze by¢ nie tylko
zobiektywizowane, lecz takze subiektywizowane”. Na gruncie prawa polskiego
nie ma tez zadnego wymogu wyjasniania przez pacjenta motywéw odmowy
zgody na udzielenie §wiadczenia zdrowotnego®. Lekarz powinien przy tym
udzieli¢ pacjentowi pelnej informacji na temat skutkéw odmowy zgody w za-
istnialej sytuacji zdrowotnej i prawdopodobnych konsekwencji dla zdrowia®.
Ograniczanie wolno$ci uzewnetrzniania religii przez pacjenta wydaje sie wiec
niedopuszczalne w sytuacji §wiadomie wyrazonego sprzeciwu.

Inaczej nalezy spojrze¢ na przypadki odmowy rodzicéw na wyrazanie
zgody na $wiadczenie zdrowotne dla ich dziecka w takiej sytuacji. W razie
réznic §wiatopogladowych pomiedzy rodzicami mogg oni zwréci¢ sie do sadu
opiekunczego na podstawie art. 95 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks

77 Np.: wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca 2020 1., VIISA/Wa
692/20, LEX nr 3052543; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CK
155/05.

78 Por. orzecznictwo sadowe dot. przetaczania krwi Swiadkom Jehowy, ktére przedstawia szczegdlowo
R.Karcz, Obrona pacjenta przed niechciang transfuzjq w praktyce sqdowej, ,Prawo i Medycyna” 2007,
nr 4.

79 J. Brusilo, Autonomia jako dobro pacjenta we wspétczesnej praktyce medycznej, ,Sympozjum” 2002,
nri(9), s. 66.

8o U. Nowicka, Obowigzek ochrony zycia a prawo do odmowy leczenia w kontekscie wolnosci religijnej
Swiadkéw Jehowy i ich stanowiska wzgledem transfuzji krwi, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2024,
t.27,s.190.

81 N. Karczewska, Wola pacjenta czy decyzja lekarza? Kontrowersje wobec koniecznosci dokonania trans-
fuzji krwi u Swiadkéw Jehowy, ,Medycyna i Prawo” 2010, nr 3, s. 108 i n.
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rodzinny i opiekuriczy®. Bez watpienia do istotnych praw dziecka naleze¢
bedzie decyzja dotyczaca przeprowadzenia zabiegu operacyjnego lub podjecia
innej czynnosci medycznej niosacej za soba wysokie ryzyko dla pacjenta, tak
wiec dla tego rodzaju zabiegéw nalezaloby uzyska¢ zgode obojga rodzicéw,
natomiast w przypadku braku zgody pomiedzy rodzicami, np. z uwagi na
odmienny $wiatopoglad, rozstrzygajaca bedzie decyzja sadu opiekuniczego®.
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W sytuacji gdy nie wystepuje zagrozenia zycia, nalezy wystapi¢ z wnioskiem
do sadu opiekunczego o wyrazenie zgody, natomiast w sytuacjach zaistnienia
takiego niebezpieczenstwa nalezy podja¢ dzialania na rzecz zachowania zdrowia

i zycia dziecka. W sytuacji gdy zwloka w udzieleniu matoletniemu pacjentowi
pomocy bylaby niedopuszczalna, ustawodawca zezwala lekarzowi na podjecie
wybranych metod bez uzyskiwania zgody sadu (art. 34 ust. 7 u.z.l1.d.). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze instytucja zgody rodzica na §wiadczenie zdrowotne dla
dziecka nie obejmuje uprawnienia do decydowania o zyciu dziecka, a do jego

ochrony w sposob szczegdlny zobowiazane sg wladze RP.
Prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami
z art. 48 Konstytucji nie moze by¢ bowiem realizowane w sposéb stanowiacy
zagrozenie dla zdrowia dziecka®*. Ustrojodawca dopuszcza ograniczenie prawa
z art. 48 Konstytucji, w ktérym przewiduje si¢ prawo rodzicéw do wychowania
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, i to wlaénie z uwagi na ochrone zdrowia,
czego przyktadem moze by¢ nalozenie ustawowego obowiazku szczepien dzieci
przeciwko chorobom zakaznym. W tym przypadku chodzi zaréwno o ochrone
zdrowia dziecka, jak tez zdrowia publicznego. W dyskusji nad ewentualnymi
ograniczeniami art. 48 Konstytucji z uwagi na zdrowie przetlomowe okazaly si¢
wyroki NSA z dnia 26 kwietnia 2018 r.%, w ktérych sformulowano teze, ze nie
mozna powolywa¢ si¢ na klauzule sumienia w przypadku odmowy rodzicéw
na zaszczepienie dziecka. Sad przyjal, ze: ,Ustawowy obowiazek szczepien
ochronnych oznacza niedopuszczalno$¢ korzystania z tzw. klauzuli sumienia,
tj. uprawnienia pacjenta do odmowy poddania si¢ $wiadczeniu zdrowotnemu
z powolaniem si¢ na art. 16 ustawy o prawach pacjenta. Jak trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie art. 16 tej ustawy znajduje zastosowanie, jezeli przepisy
odrebnych ustaw nie stanowig inaczej (art. 15). Taka za$ odrebna ustawg jest
m.in. ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,

2 Tekstjedn. Dz. U.z 2023 ., poz. 2809.
83 A.Augustynowicz, I. Wrzesniewska-Wal, Dopuszczalnosé prowadzenia postegpowania diagnostyczno-
-terapeutycznego na podstawie upowaznienia ustawowego przy sprzeciwie osoby uprawnionej do wyrazenia
zgody na $wiadczenie zdrowotne — analiza wybranych regulacji prawnych, ,Prawo i Medycyna” 2014,
nri,s. 47-60.

84 M. Oz6g, Prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami w Swietle Konsty-

tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2015, 5. 263 in.
s Zob.wyroki NSA z 26 kwietnia 2018 r.: Il OSK 1499/16, IT OSK 1504/16.
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ktora przewiduje obowiazek poddawania si¢ szczepieniom ochronnym. Ustawa
ta nie przewiduje prawa pacjenta do odmowy wyrazenia zgody na szczepienie
ochronne, wrecz przeciwnie — statuuje ogélny obowiazek poddania sie szcze-
pieniom ochronnym”*’

Szczegoblna uwage nalezy poczyni¢ w odniesieniu do ograniczen wolnosci

nauczania z uwagi na zdrowie. Nauczanie nalezy przy tym rozrézni¢ od pobie-
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rania nauki religii w szkole, o ktérym stanowi art. 53 ust. 4 Konstytucji. Przede
wszystkim nalezy uzna¢ za niedopuszczalne z uwagi na zdrowie podejmowanie
dziatan manipulacyjnych, psychotechnik wywierania wplywu i moga one sta-

nowi¢ podstawe do ograniczenia wolnosci z art. 53 ust. 2 Konstytucji z uwagi na
ochrone zdrowia. Nauczanie wyznawcéw (ad intra), jak tez nauczanie (ad extra)
nastawione na pozyskanie nowych wyznawcéw nie moze przybiera¢ form, ktore
moglyby zagrazaé zdrowiu fizycznemu i psychicznemu osob, wobec ktérych skie-
rowane s okreslone dzialania. Prozelityzm niestosowny (improper proselytysm)
obejmuje techniki manipulacji, wywierania presji i stosowania psychotechnik,
co w skrajnych przypadkach sekt moze skutkowa¢ silnym rozstrojem zdrowia
ijest to niedopuszczalne.

Szczegdlny charakter ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii bedzie
wystepowal w realizacji uprawnienia z art. 53 ust. 2 zd. 2 in fine Konstytucji,
w ktérym przewiduje si¢ ,prawo kazdego do pomocy religijnej, tam gdzie sie
znajduje”. Takim miejscem moze by¢ np. pobyt w szpitalu. Regulaminy tych
placéwek moga okresla¢ zasady realizacji prawa do opieki duszpasterskiej.
Z uwagi na zdrowie pacjenta i innych oséb w ramach ochrony zdrowia pub-
licznego moze dojs¢ do ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii, poprzez
ograniczenie dostepu do praktykowania religii w kaplicy szpitalnej, kontaktu
z duchownym, co moze by¢ uzasadnione zaréwno z uwagi na chorobe fizyczna
lub psychiczng pacjenta, jak tez ze wzgledu na izolacje z uwagi na zagrazanie
samemu sobie lub innym osobom. Nie da si¢ przy tym nie dostrzec, ze cze$é
0s6b chorujacych psychicznie, w tym np. na zesp6l urojeniowy, moze do$wiad-
cza¢ silnych wyobrazen religijnych.

V. WNIOSKI
Zdrowie stanowi jedna z przestanek materialnoprawnych ograniczenia wolnosci
uzewnetrzniania religii w Konstytucji. Z przegladu klauzul limitacyjnych wynika,
ze wolno$¢ $wiatopogladowa, wystepujaca pod réznymi formutami jezykowymi,

miala odrebng klauzule limitacyjng zawarta w konstytucjonalizmie okresu

86 Tamze.
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miedzywojennego, lecz dopiero w Konstytucji z 1997 r. wystapila przestanka
zdrowia jako podstawa materialnoprawna ograniczen tej wolnosci w zakresie
uzewnetrzniania religii.

Nalezy przy tym dostrzec, ze Konstytucja nie okresla tego pojecia, przez
co jego tre$¢ musi zostac kazdorazowo odniesiona do szczegdlowych regulacji
prawa materialnego, w ktérych zawarte s3 normy prawne dotyczace ochrony
zdrowia. W sporze o réznice redakcyjne w tresci klauzul limitacyjnych z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz art. 53 ust. 5 Konstytucji nalezy opowiedzie¢ sie¢ za
stanowiskiem, iz zaréwno zdrowie jednej osoby, jak tez zdrowie publiczne
(okreslonej zbiorowo$ci) moze stanowié podstawe ograniczenia wolnosci
z art. 53 ust. 2 Konstytucji. Jedynie woéwczas mozliwe jest zachowanie spdjnosci
aksjologicznej polskiego systemu prawnego. Nalezy przy tym wskaza¢ takze
inne wartosci, ktorych realizacja zostanie uwzgledniona w zwiazku z dokony-
wanym ograniczeniem.

Nalezy przyja¢, ze z wolnosci z art. §3 ust. 2 Konstytucji nie wynika roszczenie
pacjenta o leczenie w zgodnosci z przyjmowanym §wiatopogladem. Tak samo
nalezy przyja¢ w odniesieniu do lekarza, ktéry powinien zgodnie z aktualng
wiedzq medyczna przedstawi¢ wszystkie dostepne metody leczenia z posza-
nowaniem prawa wyboru pacjenta w ramach instytucji zgody na udzielenie
$wiadczenia zdrowotnego.

Odnoszac sie do sposobu okreslenia relacji hierarchicznej pomiedzy wol-
noscig sumienia i religii oraz prawem do ochrony zdrowia, nalezy stwierdzi¢,
ze z tre$ci Konstytucji nie jest mozliwe bezsporne ustalenie gradacji tych praw.
Pewnga wskazéwka moze by¢ regulacja dotyczaca ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych w stanach nadzwyczajnych. Mianowicie zgodnie z art. 233 ust. 1
Konstytucji wolno$¢ sumienia i religii nie moze zosta¢ ograniczona w stanie
wojennym i wyjatkowym. Wolnoé¢ z art. 53 Konstytucji nie zostala wskazana
w grupie tych praw i wolnosci konstytucyjnych, ktére moga zosta¢ zawieszone
w stanie klgski Zywiolowej. Niederogowalny charakter wolno$ci sumienia i re-
ligii podkresla zatem uznanie szczegdlnej rangi tej wolnosci w systemie praw
czlowieka w Polsce. Z kolei prawo do ochrony zdrowia nie otrzymalo takiego
zabezpieczenia w regulacji dotyczacej ograniczen praw czlowieka w stanie
wojennym i wyjatkowym, co zapewne wynika z tego, ze wedlug przyjetej
koncepcji prawo z art. 68 Konstytucji nie zostalo zaliczone do grupy praw
osobistych. Aktualny stan zdaje si¢ sugerowa¢ uprzywilejowanie wolnosci
z art. 53 Konstytucji, lecz nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w wielu przypadkach
ograniczenie bedzie zwiazane z ochrong zycia z art. 38 Konstytucji, co wynika
z cienkiej granicy pomiedzy ochrong zdrowia a ochrong zycia.

Ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii bedzie podlegalo ogranicze-
niu wtedy, gdy oznaczona forma manifestacji wolnosci religii stanowi dzialanie
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zgodne z prawem, lecz stwarza zagrozenie dla zdrowia, czyli bedzie mogla
doprowadzi¢ do okre$lonej choroby lub innej dysfunkeji organizmu u jakiej-
kolwiek osoby lub zbiorowosci w $wietle aktualnego stanu wiedzy medycznej.
Ustawodawca powinien stypizowa¢ potencjalne tego typu przypadki i wprowa-
dzi¢ odpowiednie ograniczenia w normach generalno-abstrakcyjnych. Szcze-
gélnie wazne jest, aby na etapie prac legislacyjnych przedstawi¢ odpowiednie
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uzasadnienie dla proponowanej regulacji prawnej, wskazujac na jej koniecznos¢
i proporcjonalno$¢ ograniczen, zgodnie z art. 31 ust. 3i art. 53 ust. s Konstytucji.
Wazne jest przy tym wykazanie adekwatnoéci proponowanego ograniczenia do

spodziewanych korzysci, czego wymaga konstytucyjna zasada proporcjonalnosci.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu jest okreélenie ram konstytucyjnych dla ustawowego dokony-
wania ograniczen wolnosci uzewnetrzniania religii z uwagi na zdrowie. W opracowaniu
przedstawiono znaczenie zdrowia jako wartosci konstytucyjnej, a takze scharaktery-
zowano relacje zachodzace pomiedzy wolnoécia sumienia i religii a prawem do opieki
zdrowotnej. Badania dotycza ustalenia znaczenia ogélnej klauzuli limitacyjnej praw
cztowieka z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz przepisu ograniczajacego wolno$¢ uze-
wnetrzniania religii z art. 53 ust. s Konstytucji RP w konteks$cie zachodzacych réznic
redakcyjnych. Przedstawiono specyfike limitacji poszczegdlnych form uzewnetrzniania
wolnoéci religii wraz z rekomendacja. W artykule zaproponowano rozwiazania przy-
ktadowych sporéw prawnych z zakresu tytulowej tematyki w oparciu o catoksztalt
aksjologii Konstytucji RP.
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Ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii ze wzgledu na zdrowie. ..

Stowa kluczowe: prawo do ochrony zdrowia, wolno$¢ sumienia i religii, ochrona
zdrowia, religia, zdrowie, zdrowie publiczne
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RESTRICTIONS ON FREEDOM TO EXTERNALIZE RELIGION FOR HEALTH REASONS
IN LIGHT OF THE APRIL 2, 1997 CONSTITUTION OF THE REPUBLIC OF POLAND

The subject of the article is to define the constitutional framework for the statutory
exercise of restrictions on the freedom to externalize religion on the grounds of health.
The paper presents the importance of health as a constitutional value, and characterizes
the relationship between freedom of conscience and religion and the right to health
care. The meaning of the general limitation clause of human rights in Article 31(3) of
the Constitution and the provision limiting the freedom to externalize religion in Ar-
ticle 53(5) of the Constitution of the Republic of Poland were examined in the context
of the editorial differences that occur. The specifics of the limitation of the various
forms of externalization of freedom of religion on the grounds of health are presented.
The article proposes solutions to exemplary legal disputes on the title subject based
on the whole axiology of the Constitution of the Republic of Poland.

Keywords: right to health care, freedom of conscience and religion, health care religion,

health, public health
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