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Przedmiotem artykutu jest problematyka dotyczaca znaczenia i funkeji konstytu-
cyjnego’ pojecia godnosci czlowieka w procesie stosowania prawa. Wyczerpujaca
analiza definicji godno$ci wykracza poza ramy artykulu, totez ograniczam sig¢
do przyjecia stanowisk doktryny w tej mierze. W doktrynie prawa nie brakuje
wypowiedzi w tej sprawie.

Przeprowadzone nizej rozwazania sa glosem w dyskusji co do normatywnego
charakteru art. 30 Konstytucji. Ich celem jest analiza tego charakteru w aspek-
cie stosowania prawa, wskazanie sytuacji problematycznych w tej mierze oraz
ztozenie ewentualnych propozyciji.

Ranga godnosci czlowieka wyrazona przez prawodawce w ustawie zasad-
niczej ma istotne znaczenie dla rozumienia i stosowania konstytucyjnych
praw i wolnosci. Ustalenie normatywnego charakteru art. 30 Konstytucji ma
znaczenie dla procesu stosowania prawa, totez poruszane tu zagadnienie jest
warte rozwazenia.

W doktrynie nie brakuje wypowiedzi dotyczacych rozumienia i waloréw
godnosci, zaréwno jako okreslonej wartosci oraz jako postaci majacej norma-
tywne znaczenie i funkcje. Cze$¢ z nich wydaje sie mie¢ charakter teoretycznych
rozwazan, nawet jesli odwoluja si¢ do praktyki organéw stosujacych prawo. Stad
tez tym bardziej wydaja si¢ potrzebne rozwazania majace bardziej praktyczno-

-prawne znaczenie.

W powyzszym aspekcie warte uwagi jest zagadnienie samodzielno$ci nor-
matywnej godnosci w art. 30 Konstytucji. W konkretnych stanach faktycznych
moga bowiem zdarza¢ si¢ sytuacje, w ktérych przepisy prawa stanowionego
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1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 2 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze
zm., zwana dalej Konstytucjg.
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nizszego niz Konstytucja rzedu nie stanowia expressis verbis dostatecznej
ochrony naruszanych débr. Moze by¢ tez tak, ze przepisy te wrecz obezwlad-
niaja taka ochrone.

I. GODNOSC W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM
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Godnos¢ czlowieka jest dobrem prawnie chronionym. Zgodnie z przepisem
art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi

zrédlo wolno$ci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.

Godno$¢ czlowieka jest pojeciem normatywnym zawartym takze w ratyfiko-
wanych przez Polske aktach prawa miedzynarodowego: Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka podpisanej 10 grudnia 1948 roku, ktéra uzyskala status praw-
nie wiazacy na mocy postanowien Paktéw Praw Czlowieka, skladajacych sie
z Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Paktu Praw Gospodarczych,
Spolecznych i Kulturalnych, ratyfikowanych przez Polske 29 grudnia 1977 roku.
Pierwsze zdanie wstepu do Deklaracji stanowi, Ze uznanie przyrodzonej godnosci
oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw wspdlnoty ludzkiej
jest podstawa wolnoéci, sprawiedliwoéci i pokoju na $wiecie. Art. 1 Deklaracji
brzmi: ,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni w swej godnosci i w swych
prawach”. Do cytowanych unormowan Deklaracji odwoluja sie: Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych podpisane 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 r. Nr 38 poz. 169)™.
Przepis art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi, ze organizacja ta ,opiera
sie na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej [...], jak réwniez [...]
praw czlowieka” (Dz. U. z 2004 1. Nr 90 poz. 864/30). Ponadto w preambule do
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202) zawarte
jest stwierdzenie, ze ,Unia jest zbudowana na niepodzielnych, powszechnych
wartos$ciach godnosci osoby ludzkiej, wolno$ci, réwnoéci i solidarnosci”, a prze-
pis art. 1 tej Karty stanowi, ze ,godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢
szanowana i chroniona”.

Godnos¢ nie jest znaczeniowo zdefiniowana w zadnym z aktéw prawnych,
nawet w przyblizonym zakresie, totez wymagane jest odwolanie si¢ do poje¢
doktryny oraz, z racji na cel niniejszego artykutu, do stanowisk zajmowanych
przez organy stosujace prawo. Jesli chodzi o te ostatnie, ograniczam si¢ do
orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

> Zob.szerzejR. KuZniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki migdzynarodowe, Warszawa 2002,
s.101in.
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[l. W SPRAWIE POJECIA GODNOSCI W WYPOWIEDZIACH DOKTRYNY

Nie jest celem tego artykulu wyczerpujaca analiza pojecia ,godnoséci” w polskiej
ustawie zasadniczej. W tej mierze mamy do czynienia z licznymi i obszernymi
wypowiedziami doktryny. Nie jest celem niniejszych rozwazan ich referowanie,
niemniej jednak konieczne jest odniesienie si¢ do tego pojecia w niezbed-
nym zakresie.
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W doktrynie prawnej trwa dyskusja co do rozumienia pojecia ,godnoéci”
czlowieka. Odnoszac si¢ do niego w znaczeniu szerszym, Franciszek Mazurek

zauwaza doktrynalne rozréznienie pojecia ,godnosci” na dwa jej znaczenia.
Pierwsze z nich to godno$¢ rozumiana jako doskonalos¢ nabywana przez osobe
ludzka. Czlowiek jest ,godny”, zachowuje si¢ ,z godnoscia” itp. Tak pojmowana
godnos¢ cztowiek moze nabyy¢, ale takze i utraci¢, nie jest ona wrodzonym do-
brem osoby ludzkiej. Powotany autor tak rozumiang godnos¢ nazywa ,,godnoscia
osobowosciowa” w odréznieniu od ,godnosci osoby”. Drugie znaczenie, czyli
»godnos¢ osoby” ludzkiej, to warto$¢ ontyczna, wrodzona, trwala, niezbywalna
i zobowiazujaca’. Totez czlowiek godnoé¢ po prostu ,ma”, nie moze jej utracié.

Godno$¢ rozumiana w tym drugim ujeciu jest pojeciem, ktore funkcjonuje
w przywolanych wyzej aktach prawnych. Takim tez ujeciem ,godnosci” postu-
guje sie w niniejszym artykule.

W doktrynie nie ma przyjetej jednoznacznej definicji ,godnosci”. Mozna
jednak wyprowadzi¢ zgodny opis istotnych jej cech. Naleza do nich: 1) samo-
istno$¢ godnoéci, tzn., ze nie zostala nadana zadng wladza ludzka, nie moze tez
by¢ odebrana; 2) przystugiwanie godnosci kazdemu czlowiekowi z samej i wy-
starczajacej racji jego istnienia, niezaleznie od cech konkretnej osoby ludzkiej;
3) godno$¢ jest argumentem ciazacego na kazdym podmiocie obowiazku ochrony
czlowieka przed instrumentalnym traktowaniem, w szczeg6lnosci obowiazku
respektowania i ochrony praw cztowieka, ktorych zrédlem jest jego godnosé®.

Z powyzszych cech godnosci oraz z charakteru licznych opisowych definicji
godnosci w doktrynie polskiej mozna wyprowadzi¢ twierdzenie co do prawno-
naturalnego rozumienia konstytucyjnej* godnosci cztowieka’. Przyktadowo: Po

3 F. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako wartos¢ absolutna, ,Roczniki Nauk Prawnych” 1993, t. 21,
nr 1, s. 266.

4 Zob. E. Podrez, Z historii teorii godnosci [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, red. A. Mary-
niarczakiin., Lublin 2003, s. 22.

s Uwaga tajest aktualna takze w odniesieniu do pozostalych, wyzej cytowanych aktéw prawnych.

6 Zob.m.in.: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne. Zbiér przepiséw, Warszawa 2015, s. 386; K. Wojtyczek,
Konstytucyjny status jednostki w paristwie polskim [w:] Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej,
red. P. Sarnecki, Warszawa 2014, s. 105-106; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2018, s. 107-110; M. Piechowiak, Elementy prawnonaturalne w stosowaniu Konstytucji RP,

»Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5, 5. 71; J. Krukowski, Godnos¢ czlowieka podstawq konstytucyjnego katalogu
praw i wolnosci jednostki [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa kontrola, red. L. Wisniewski,
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pierwsze, zrodlem godnosci czlowieka jest prawo naturalne, a nie prawo stano-
wione — ,,daja temu wyraz [...] sformulowania naszej Konstytucji, okreslajace
godno$¢ jako ceche przyrodzong kazdego czlowieka [...]. Nadaje to zasadzie
godnosci cztowieka range suprakonstytucyjng, bo wszelkie unormowania prawa
pozytywnego (z tekstem Konstytucji wlacznie) musza szanowa¢ te zasade, a je-
zeli popadaja z nig w kolizjg, to tracg przymiot legitymizmu”’; , Konstytucyjna
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regulacja opiera si¢ na zalozeniu prawnonaturalnej podstawy praw cztowieka.
Ich zrédlem jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka”" ,konstytu-
cyjna zasada godnosci czlowieka dla naszego kregu cywilizacyjnego znajduje

[...] oparcie przede wszystkim w filozofii chrzecijaniskiej”, ktéra zreszta w tym
wypadku bazuje na prawnonaturalnym ujeciu. Prawnonaturalne rozumienie
konstytucyjnej godnosci czlowieka ma miejsce w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, o czym ponize;j.

Jak zauwaza Franciszek Mazurek, poglad o chrzescijanskim badz - sze-
rzej — o prawnonaturalnym pochodzeniu idei godnosci podziela takze niejeden
filozof neomarksistowski. Ponadto powotany autor, analizujac pojecia ,godno-
$ci” i ,praw czlowieka™® w wypowiedziach doktryny, podkresla w uznawaniu
godnosci osoby za podstawe normatywna praw czlowieka wyrazne odejscie od
pozytywizmu prawnego i wazny krok uczyniony w kierunku dalszego rozwoju
koncepcji prawa naturalnego”.

W niniejszym artykule podzielam definicje godnosci, zgodnie z ktéra ,,godnos¢”
nalezy rozumie¢ jako wlagciwo$é wyplywajaca ze struktury bytowo-osobowej
ze wzgledu na to, ze istnieje w sobie i dla siebie jako cel, nigdy za$ jako $rodek
ludzkiego dzialania™. Godno$¢, ktora jest ,przyrodzona”™ czlowiekowi, nie
zostala nadana zadna wladza ludzka i bytuje niezaleznie od tej wladzy. Samego
za$ czlowieka jako bytu osobowego nie mozna nigdy traktowac jako jedynie

Warszawa 1997, s. 38 i n.; K. Complak, O prawidlowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002,
s. 66 i n.; F. Mazurek, Godno$¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001; G. Kryszen,
K. Prokop, Aksjologia polskiej Konstytucji, Warszawa 2017, s. 223 i n.; M. Kulig, O zalozeniach aksjolo-
gicznych kodeksu karnego z1997 . [w:] Aksjologiczne podstawy polskiego prawa karnego w perspektywie
jego ewolucji, red. A. Grzeskowiak, I. Zgolinski, Bydgoszcz 2017, s. 9o oraz bogata bibliografia w tej
mierze wskazana w wypowiedziach powyzszych autoréw. Pojecie godnosci nalezy rozumie¢ jako
ywlasciwosé wyplywajacy ze struktury bytowo-osobowej ze wzgledu na to, ze istnieje w sobie i dla

siebie jako cel, nigdy za$ jako $rodek ludzkiego dzialania”, M. A. Krapiec, Godno$¢ [w:] Powszechna
Encyklopedia Filozofii, dz. cyt., s. 15.

7 L. Garlicki, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 108.

8 K. Wojtyczek, Konstytucyjny status..., dz. cyt., s. 105; R. Kuzniar, dz. cyt., s. 34 in.

9 L. Garlicki, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 107-108.

10 W odniesieniu do cytowanych wyzej aktéw prawnych, w ktérych majq zastosowanie.

1 F. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej jako wartosé..., dz. cyt., s. 269—270.

12 M.A. Krapiec, dz. cyt,, s. 15.

13 Wedlug terminologii polskiego i miedzynarodowego prawodawcy.
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srodek do jakiego$ celu, lecz zawsze jako sam sobie godny cel — dobro godziwe,
a nie tylko uzyteczne czy przyjemne, niepodporzadkowane dobru godziwemu'*.

[1l. ZNACZENIE | FUNKCJE GODNOSCI NA TLE ORZECZNICTWA
TRYBUNAtU KONSTYTUCYJNEGO
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W orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w $lad za doktryna, wie-
lokrotnie podkreslana jest waga konstytucyjnej godnosci czlowieka, ktdra wraz

z zasadg dobra wspolnego jest okreslana jako najwazniejsza zasada konstytucyjna.
Pelni ona funkcje metazasady w stosunku do wszelkich pozostalych za-
sad i postanowien ustawy zasadniczej®. Trybunat podkregla, ze na gruncie
art. 30 Konstytucji pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartoéci
konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych
rozwigzan konstytucyjnych'®. Zauwaza takze, ze ustrojodawca nadat godnosci
czlowieka znaczenie konstytucyjne, czyniac z niej plaszczyzne odniesienia dla
systemu wartosci, wokot ktérego zbudowano Konstytucje a zarazem fundament
calego porzadku prawnego”. W innym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil: ,Artykut 30 Konstytucji RP jest postanowieniem wiodacym dla
wykladni i stosowania wszystkich pozostalych postanowient o prawach, wol-
nosciach i obowiazkach jednostki. Podkresla to takze preambuta do Konsty-
tucji RP, ktéra wzywa wszystkich stosujacych konstytucje do tego, aby czynili
to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, a takze art. 233
ust. 1 Konstytucji RP, zakazujac w sposéb bezwzgledny naruszania godno$ci
cztowieka nawet w razie wprowadzenia nadzwyczajnego stanu pafistwa”"’.
Jest takze — wyrazonymi w ustawie zasadniczej — istota, podstawg i kryterium
stosowania wszelkich norm konstytucyjnych i aktéw prawnych nizszego rzedu.
Jest, obok dobra wspoélnego, zasada i kryterium egzemplifikacji w Konstytucji

M.A. Krapiec, dz. cyt., s. 15.

Zob. np.: J. Zajadlo, Godnos¢ cztowicka [w:] Leksykon prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych
pojeé, red. A. Szmyt, Warszawa 2016, s. 61 oraz powolane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego; J. Karakulski, Rzeczpospolita jako dobro wspélne [w:] A. Cizyniskaiin., Prawo konstytucyjne
wraz z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2017, s. 33 i n.; J. Oniszczuk, Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 2000, s. 331 n,;
K. Complak, O bardziej prawidlowe pojmowanie konstytucyjnego pojecia ,dobro wspélne” [w:] Instytucje
prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. Marii
Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 35-36.

Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7
poz. 126, 5. 1131.

Zob. wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 ., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7 poz. 108, s. 1102.

Zob. wyrok TK z dnia 23 lutego 2009 r., P 20/09, OTK-A 2010, nr 2 poz. 13. Zob. takze wyroki TK
z dnia 30 wrzeénia 2008 1., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7 poz. 126, s. 1131 oraz z dnia 24 lutego 2010 1.,
K 6/09, OTK-A 2010, nir 2 poz. 15, S. 202.
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wszelkich wolno$ci i praw. W niej upatrujemy obiektywne oparcie chronigce te
prawa przed relatywizacjg, za$ wszelkie prawa i wolnosci czlowieka sg uaspek-
towieniem jego godnosci.

Prawnonaturalne rozumienie godnosci czlowieka widoczne jest takze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal zauwazyl, ze godnos¢
jest w ustawie zasadniczej tacznikiem miedzy prawem naturalnym a prawem
stanowionym®. Co wiecej, dodal, ze ma charakter warto$ci transcendentnej*’,
a wiec istniejacej poza porzadkiem prawa stanowionego.

Rozwazajac zagadnienie normatywnych funkcji godnosci, nalezy stwier-
dzi¢, ze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego sama godnos¢ nie byla
rozwazana jako wylaczny wzorzec kontroli. Trybunat odnosi si¢ do godnosci
w sposdb sytuacyjny, w aspekcie naruszenia konkretnych praw lub wolnosci*.

W odwolaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego™ mozna wyrdznié
m.in. nastepujace funkcje godnosci czlowieka w naszym systemie prawnym:

a) jest fundamentem calego porzadku prawnego, majac walor najwyzszej
warto$ci w tymze porzadku;

b) jest regulatorem i istotg innych praw konstytucyjnych, stanowiac dla
nich punkt odniesienia. Tym samym nie mozna rozwaza¢ tych praw
w oderwaniu od godnosci®;

¢) godno$¢ nie podlega zadnym ograniczeniom, takze w sytuacji stanu
nadzwyczajnego czy wojennego™*;

d) jest wzorcem kontroli naruszenia prawa podstawowego™, ponadto nie
zawsze naruszenie takiego prawa jest jednoczes$nie naruszeniem godnosci,
gdyz musi tutaj zachodzi¢ stosowne iunctim*’;

e) nie podlega testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz
jest warto$cia nieporéwnywalng, w tym sensie, ze nie podlega miarko-
waniu, bedac niemierzalna™.

Zob. wyrok TK z dnia g lipca 2009 ., SK 48/05, OTK-A 2009, nr 7 poz. 108.

Zob. tamze, s. 1102 oraz wyrok z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 7 poz. 19.

Zob. M. Granat, Godnos¢ czlowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i jako norma prawna, ,Pan-
stwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 3 1 n.; M. Piechowiak, Godnosé jako fundament powinnosci prawa wobec
czlowieka [w:] Urzeczywistnienie praw czlowieka w XXI wieku. Prawo i etyka, red. P. Morciniec,
S.L. Stadniczenko, Opole 2004, s. 40in.; L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie

prawo cywilne, Warszawa 2012.

Zob. M. Granat, dz. cyt., s. 3-19.

Nie chodzi tutaj o obowiazek kazdorazowej oceny naruszenia prawa w aspekcie ,godnosci”, tylko

0 ,oderwanie” w negatywnym tego stowa znaczeniu. Zob. wyrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., SK 48/0s,
OTK-A 2009, nr 7 poz. 108.

Zob. cyt. wyzej wyrok TK dotyczacy stanu wojennego.

Zob. wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 1., K11/00, OTK 2001, nnr 3 poz. 54.

Zob. wyrok TK z dnia § marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3 poz. 19.

Zob. wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7 poz. 126. Warto podkre§li¢,
ze wyrok ten dotyczyt ,ekstremalnego” kazusu mozliwosci zestrzelenia samolotu pasazerskiego
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Poza dyskusja wydaje si¢ podzielany powszechnie poglad, ze godnos¢ czlo-
wieka oznacza konstytucyjny obowiazek panstwa ochrony tej godnosci oraz
stwarzania takich warunkéw, ktére umozliwiajq jej poszanowanie.

IV. PROBLEM SAMODZIELNOSCI NORMATYWNE] ART. 30 KONSTYTUCJI
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Znamienny dla niniejszych rozwazan jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym zawarte jest stwierdzenie, iz godno$¢ nie jest zwykla suma wolnosci

i praw przystugujacych z natury czlowiekowi, ma ona bowiem jeszcze samo-
dzielne pole zastosowania®’. Wyrok ten moze poshuzy¢ za punkt wyjscia do
rozwazenia kwestii samodzielno$ci normatywnej konstytucyjnej zasady ochrony
godnosci z art. 30 ustawy zasadniczej. Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy moze
by¢ ona tutaj rozumiana jako samoistne normatywne dobro, na ktére mozna
powolac¢ si¢ bezposrednio w procesie stosowania prawa.

Problem ten jest przedmiotem dyskusji w doktrynie®® oraz orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego. Stanowiska TK wydaja si¢ raczej negowa¢ taka

mozliwo$¢*°. Zachodzi tu pytanie o znaczenie poruszanej normy konstytucyjnej.

Czy mamy w tym wypadku do czynienia ze sformulowaniem podmiotowego
prawa do godnosci czy tez z niesamoistng normg interpretacyjna, ktora stosuje
si¢ wylacznie razem z innymi skonkretyzowanymi wolno$ciami i prawami
czlowieka i obywatela?”* Nie ulega watpliwosci, ze art. 30 Konstytucji wyra-
za zasade¢ konstytucyjna, ktéra jest punktem odniesienia obowigzkéw panstwa
oraz podstawg tych obowiazkéw w odniesieniu do réznych skonkretyzowa-
nych przez prawodawce, na poziomie konstytucyjnym lub ustawowym, praw

przejetego przez terrorystow.

28 Zob. wyrok TK z dnia § marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3 poz. 19.

29 Zob.]. Zajadlo, dz. cyt., s. 60—61; L. Garlicki, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 110; M. Granat, dz. cyt.,
s.31n.; M. Jablonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim porzqdku
konstytucyjnym [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, S. 92-94.

30 Np.: wyrok TK z dnia 25 lutego 2002 r., SK 29/01, OTK-A 2002, nr 1 poz. 5. Zob. K. Complak, Uwa-
gi 0 godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej Konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr s,
s. 44; L. Urbanek, Pojecie godnosci cztowieka w Konstytucji RP z 1997 t. a problem definicji, ,Prawa
Czlowieka” 2000, nr 7, s. 67; M. Jabloniski, Rozwazania..., dz. cyt., s. 92-94.

31 Zob. J. Zajadlo, dz. cyt., s. 6061, gdzie autor referuje istote sporu, przywotujac jego strony.
Zwolennikiem pierwszego pogladu (samoistna rola art. 30 Konstytucji) wydaje sie m.in. K. Wojtyczek
(Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i réwnosci przy pomocy skargi konstytucyjnej w polskim systemie
prawnym [w:] Godnos¢ czlowieka jako kategoria prawna. Opracowania i materialy, red. K. Complak,
Wroclaw 2001, s. 205); takze, w odwotaniu do orzeczeni Trybunatu Konstytucyjnego, G. Kryszen,
K. Prokop (dz. cyt., s. 229); argumentacja wspierajaca réwniez u L. Garlickiego (Artykut 30 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 14-15). Zwo-
lennikami pogladu drugiego sa m.in.: K. Complak, Uwagi o godnosci..., dz. cyt., s. 44; L. Urbanek,
dz. cyt,, s. 67; M. Jablonski, Rozwazania..., dz. cyt., s. 92-94.

Tom

Przeglad Prawa Wyznaniowego 15
(2023)



2\
iy
=]
-
A\
)
S
<

Mariusz Grabowski

3$
36
37
8

w

czlowieka i obywatela. Ale zarazem brzmienie tego przepisu wyraznie wskazuje,
ze przywolane w nim wolnosci i prawa czlowieka i obywatela nie moga by¢
zawezane wylacznie do tych, ktore zostaly expressis verbis skatalogowane przez
prawodawce. Wszak prawodawca ich nie przyznaje, tylko nadaje im wlasciwe
ramy ochrony prawnej. Czy co$ by tutaj zmienilo - z aksjologicznego punktu
widzenia — np. wykreslenie z Konstytucji prawa do zycia (art. 38 Konstytucji)?
Czy mozna zamyka¢ — w procesie stosowania prawa — mozliwo$¢ ,werbalizowa-
nia” i ochrony takiego prawa cztowieka, ktére nie zostalo jeszcze dostatecznie
skonkretyzowane przez prawodawce, a ktérego zrédlem jest godnosé?

Trybunal Konstytucyjny w przedmiocie powyzszego sporu wykazuje tendencje
podzielajaca niesamoistny charakter normatywny przepisu art. 30 Konstytucji*’.
Z drugiej za$ strony nie uszedl uwadze doktryny przywolany wyzej wyrok TK,
zawierajacy konkluzje, ze jedli chodzi o ,intensywno$¢ siegania do art. 30, po-
tencjal tego przepisu pozostaje [...] w znacznym stopniu niewykorzystany”*.
Sa takze nieliczne orzeczenia Trybunalu wydajace si¢ przyzwala¢ na odwolanie
sie do tego przepisu jako samoistnej normy wyrazajacej podmiotowe prawo do
godnosci’*. Tak np. w jednym z orzeczen TK, wyrdzniajac funkcje godnosci
czlowieka, wskazuje, Ze godnos¢ ta ,stanowi prawo podmiotowe jednostki
o odrebnej tresci prawnej. Ta [...] konkluzja Trybunalu jest o tyle istotna, ze
godnos¢ cztowieka moze staé si¢ samoistnym przedmiotem ochrony sadowej”.
Wskazuje sie rowniez, ze za taka samoistnoscia przemawia systematyka Kon-
stytucji, ktéra bierze ,przed nawias” godno$¢ cztowieka w art. 30°°. Wspomaga-
jacym argumentem jest takze niederogowalno$¢ godnosci czlowieka wyrazona
expressis verbis w art. 233 ust. 1 Konstytucji (ktory stanowi o nienaruszalnosci
godnosci czlowieka w stanach wyjatkowych) jako dobra wymienionego w tym
przepisie wraz z innymi prawami i wolno$ciami czlowieka®.

W doktrynie podkreélany jest takze pozytywny aspekt odmowy przez Trybu-
nal Konstytucyjny waloru samoistnosci normatywnej przepisu art. 30 Konstytucji.
Jest nim potwierdzenie i wzmocnienie podmiotowego charakteru praw i wol-
nosci czlowieka, jako konsekwencja nadania omawianej normie nadrzednego
charakteru interpretacyjnego w wyktadni prawa®*.

Mozliwoé¢ bezposredniego zastosowania normy konstytucyjnej dotyczacej
godnosci czlowieka bylaby pozyteczna w sytuacjach ,,obezwladnienia” przez

Tak np.: wyrok TK z dnia 2§ lutego 2002 1., SK 29/01, OTK-A 2002, nr 1 poz. .

L. Garlicki, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 110.

Tak np.: wyroki TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A 2002, nr 5 poz. 65 oraz
z s marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003, nr 3 poz. 19.

G. Kryszen, K. Prokop, dz. cyt., s. 229.

Tamze, 230.

Zob. G. Kryszen, K. Prokop, dz. cyt.; L. Garlicki, Artykut 30, dz. cyt.

Zob. M. Jabtoniski, Rozwazania..., dz. cyt., s. 94.
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prawodawce skutecznej mozliwoéci ochrony prawa podstawowego. Za przyklad
niech postuzy kwestia ochrony tzw. wyzszego dobra, czyli zgoda albo wrecz
nakaz czynienia tzw. mniejszego zta’®. Chodzi tu np. o zagadnienie udaremnia-
nia atakéw terrorystycznych poprzez ,poswigcenie” innych, niewinnych ludzi,
gdy podstawg tego ,po$wiecenia” nie jest ich wola, ale decyzja instytucji pan-
stwa. Tak bylo np. w przypadku rozkazu zestrzelenia samolotu pasazerskiego
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przejetego przez terrorystéw. Mozliwos¢ takiego rozkazu byta ,zalegalizowana”
w Polsce przepisami art. 122a Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze*.
Konstytucyjnos¢ tego przepisu zostala stusznie zakwestionowana przez TK na

podstawie zarzutu naruszenia godnosci osoby ludzkiej oraz osadzonego w niej
prawa do zycia, objetego konstytucyjna gwarancja ochrony*'.

Kolejnym problemem jest kwestia normatywnej ,legalizacji” czynéw sprzecz-
nych z godnoscia czlowieka. Za przyklad moze postuzy¢ ,prawna dopuszczal-
nos$¢” dzieciobdjstwa w przypadku dzieci poczetych, a jeszcze nienarodzonych
w odniesieniu do wybranych kategorii tych dzieci**. Praktyka stosowania prawa
wskazuje, ze odwolywanie si¢ do wolnosci sumienia (klauzula sumienia) byloby
by¢ moze skuteczniejsze dla ochrony zycia tych dzieci oraz dla zainteresowa-
nych ta ochrong, gdyby istniala mozliwos¢ bezposredniego powolania si¢ na
konstytucyjne dobro, jakim jest godnos¢ cztowieka.

Moze zaj$¢ potrzeba ochrony podstawowej wolnoéci, w sytuacji gdy zasto-
sowanie tej ochrony jest trudne badz niemozliwe pod rzadem obowiazujacych
przepisow prawa. W doktrynie wskazuje si¢, ze mozliwos¢ takiej ochrony
bylaby stworzona — w problematycznych sytuacjach — dzigki dopuszczalnosci
bezposredniego odwolania sie do konstytucyjnej godnosci cztowieka, czyli
przez przyjecie, ze s3 one samoistnymi normatywnymi dobrami, na ktore
mozna powola¢ si¢ bezposrednio w procesie stosowania prawa. Tak byloby
w sytuacjach, w ktorych zawodzi mozliwoé¢ bezposredniego powolania si¢ na
inne konstytucyjne dobro*.

39 Argumentacja wedlug zwolennikéw przytaczanych nizej przyktadéw regulacji prawnych. Przyklady
te pokazuja dowolny charakter tej argumentacji, skoro m.in. widoczna jest nieporéwnywalnos¢ bra-
nych pod uwage débr lub tez odwrdcenie proporcji, skutkiem czego dobro wyzsze jest po$wiecane
w celu ochrony dobra nizszego.

40 Dz.U.z2002r. Nri3o poz. 1112 ze zm. Takg mozliwo$¢ zestrzelenia przewidywala nowelizacja
ustawy Prawo lotnicze na mocy Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy o ochronie granicy
paristwowej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 172 poz. 180s.

41 Zob.K.Wiak, Godnosé cztowieka jako podstawa aksjologiczna polskiego prawa karnego [w:] Aksjologicz-
ne podstawy polskiego prawa karnego w perspektywie jego ewolucji, red. A. Grzeskowiak, I. Zgolinski,
Bydgoszcz 2017, 5. 17-20.

42 W $wietle przepiséw Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, Dz. U. z 1993 . Nr 17 poz. 78 ze zm.

43 Przykladowo w odniesieniu do przestepstw przeciwko obyczajnoscina tle przepiséwart. 204 § 1i § 2 Ko-
deksu karnego (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2018 . poz. 1600
ze zm.); zob. B. Bloniska, Zagadnienie przedmiotu ochrony prawnokarnej w przypadku przestepstw
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W doktrynie prawa karnego wskazuje si¢ na takie wlasnie sytuacje braku
mozliwoséci wlaéciwej ochrony oséb pokrzywdzonych przestepstwem. Jedno-
cze$nie postuluje sie mozliwos$¢ uznania dobra czlowieka jako dobra prawnie
chronionego, o ktérym jest mowa w art. 30 Konstytucji. Co wigcej, wskazuje
si¢, ze mozliwos¢ takiego odwotlania jest de lege lata jedyna mozliwoscia
zastosowania juz przewidzianych przez prawodawce $rodkéw ochrony oséb
pokrzywdzonych lub zagrozonych przestepstwem**. Przyktadem moze by¢
problem ochrony o0séb pokrzywdzonych lub zagrozonych przestepczoscia
seksualna na tle przepiséw art. (204) § 11 § 2 KK penalizujacych przestgpstwa
przeciwko obyczajnosci (streczycielstwo, sutenerstwo, kuplerstwo). Zdaniem
wiekszosci przedstawicieli doktryny w przywotanych przepisach mamy do czy-
nienia z przestepstwami bez ofiar, co jest wyprowadzane z analizy przedmiotu
ochrony zawartej w tych przepisach, czyli odpowiedzi na pytanie, jakie dobra
sa tu chronione*®. A do tych dobr maja wylacznie naleze¢ obyczajno$é, w szcze-
gdlnych tylko przypadkach dodatkowo wolnos¢ seksualna. Tym samym osoby,
ktére si¢ prostytuuja, nie maja dostepu do tych wszystkich $srodkéw ochrony
prawnej, jakie przystuguja pokrzywdzonym lub zagrozonym przestepstwem.
Stawia je to w sytuacji niekorzystnej i dziala na korzy$¢ m.in. zorganizowanej
przestepczosci na tle seksualnym*’.

Jak zasadnie sie zauwaza: zgoda samego zainteresowanego na wyzbycie sie
godnosci jest prawnie nieskuteczna®’. Zreszta z istoty (wskazany wyzej ontyczny
charakter) godnosci oraz z logiki wynika, ze nie mozna si¢ jej wyzby¢, gdyz - jak
przyznaje prawodawca w ustawie zasadniczej — ,przystuguje ona z przyrodzenia”
ijest ,niezbywalna”, zawsze i bezwzglednie.

Stusznie podnosi si¢ w doktrynie prawa karnego twierdzenie, ze godnos¢
czlowieka jest dobrem prawnie chronionym, niezaleznie od tego, ze nie jest
wymieniona expressis verbis przepisami Kodeksu karnego**.

eksploatacji prostytucji, ,Studia Iuridica” 2006, nr 46, s. 59 i n.; B. Namystowska-Gabrysiak, Problematyka
statusu osoby pokrzywdzonej w Swietle regulacji przestepstw zawartych w art. 204 kodeksu karnego, kcik.pl,
http:/www.kcik.pl/doc/Problematyka_statusu_osoby_pokrzywdzonej.pdf [dostep: 10.11.2018].
B. Bloniska, dz. cyt., s. 59 i n. Stanowisko popierajace wskazang autorke zob. B. Namystowska-
-Gabrysiak, dz. cyt.

Zob. B. Namystowska-Gabrysiak, dz. cyt., s. 4, w powolaniu na wypowiedzi m.in.: J. Warylewski,
Art. 204 [w:] Kodeks karny. Czgsé szczegblna. Komentarz, red. A. Wasek, Warszawa 2004, s. 929;
M. Bielski, Art. 204 [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegélna. Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa 2008,
s.204. Przywolany jest tu takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach oparty na stwierdzeniu sadu,
Ze 53 to przestepstwa bez ofiar (wyrok Sadu Administracyjnego w Katowicach z 15 grudnia 2001 1.,
11 AKa 391/01, ,KZS” 2002, z. 4 poz. 41).

Zob. B. Namyslowska-Gabrysiak, dz. cyt., s. 6-7.

Tamze, s. 5.

Zob. B. Bloniska, dz. cyt.; B. Namyslowska-Gabrysiak, dz. cyt., s. 3-7.
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Pozyteczno$¢ samoistnosci normatywnej konstytucyjnego dobra, ktérym
jest godnosé¢, wynika takze z natury samego systemu prawnego, do ktérej na-
lezy niemozliwos¢ legislacyjnego objecia wszystkich mozliwych na przysztos§¢
stanow faktycznych.
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WNIOSKI

Konstytucyjna godnos¢ czlowieka ma prawnonaturalne znaczenie. Jest to

potwierdzone wypowiedziami znamienitej cze$ci doktryny. Takie rozumienie
przyznaje godnosci orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego.

Uznanie prawnonaturalnego charakteru godnosci w polskiej ustawie zasad-
niczej jest warunkiem terminologicznego tadu i spéjnosci systemu prawa. Po-
zwala na unikniecie reaktywizacyjnego chaosu w procesie stosowania prawa.

Godnos¢ jest nie tylko dobrem i wartoscia, ale pelni tez normatywne funkcje
w polskim systemie prawa. Funkcje te zostaly wyzej wskazane. O randze norma-
tywnego znaczenia godnosci, o ktorej méwi przepis art. 30 Konstytucji, §wiadczy
to, Ze jest ona najistotniejszym argumentem w procesie stosowania prawa. Nor-
matywne pojecia wolnoéci i praw winny by¢ interpretowane w odwolaniu do kon-
stytucyjnego pojecia godnosci cztowieka. Natomiast nigdy w oderwaniu od niej.

W celu skuteczniejszej ochrony praw i wolnosci stusznym wydaje sie postulat
dopuszczalnosci bezposredniego stosowania godnosci czlowieka jako samoistnej
normatywnej podstawy. Aby umozliwi¢ realizacje tego postulatu, moze zajé¢
potrzeba zmian przepiséw Konstytucji. W tym ostatnim celu propozycja moze
by¢ takie przeredagowanie przepiséw ustawy zasadniczej, aby wyrazaly one za-
sade godnosci czlowieka jako obecnego naczelnego kryterium wartosciujacego
oraz podmiotowe prawo do tej godnosci jako samoistnego dobra prawnego.

Wydaje sig, ze wladciwym miejscem dla pierwszego z powyzszych bylby
rozdzial I Konstytucji. W nim prawodawca moglby wyrazi¢ swa wole w taki
sposob, jak to obecnie czyni w art. 30. Natomiast postanowienia rozdziatu II
powinny by¢ otwierane takim normatywnym sformulowaniem godnosci
czlowieka, ktére usuwaloby watpliwoséci co do samoistnosci tej godnosci jako
prawa podmiotowego.
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Mariusz Grabowski

STRESZCZENIE

Przyjecie prawnonaturalnego znaczenia godnosci czlowieka jest warunkiem termi-
nologicznego i aksjologicznego ladu w polskim systemie prawa. Nalezy postulowaé
dopuszczalno$é bezposredniego stosowania jako samoistnej normatywnej podstawy prz-
episéw Konstytucji wyrazajacych zasade godnosci cztowieka. Aby umozliwi¢ powyzszy
postulat, stuszna wydaje si¢ potrzeba zmian legislacyjnych. Potrzeba ta wynika nie

tylko z argumentéw de lege lata, ale takze z natury samego systemu prawnego, do ktorej

nalezy niemozliwo$¢ legislacyjnego objecia wszystkich mozliwych na przyszto$¢ stanéw
faktycznych. W szczegoélnosci zasadne wydaje sie takie przeredagowanie przepiséw
Konstytucji, aby wyrazaly one zaréwno zasade godnoéci czlowieka jako obecnego kry-
terium warto$ciujacego, ale zarazem tez zawieraly expressis verbis podmiotowe prawo
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do tej godnosci jako samoistnego dobra prawnego. Wydaje sie, ze wlasciwym miejscem
dla takiego sposobu wyrazenia woli prawodawcy, z jakim mamy obecnie do czynienia
w art. 30 Konstytucji, jest ,ustrojowy” rozdziat I Konstytucji. Natomiast postanowienia
rozdzialu IT powinny by¢ otwierane takim normatywnym sformulowaniem godnosci
czlowieka, ktére usuwatoby watpliwosci co do jej samoistnosci jako prawa pod-
miotowego. Pozyteczne byloby takze wpisanie w postanowienia Konstytucji zasady
niewigzania przez normy prawa stanowionego sprzecznych z prawnonaturalna aksjolo-
gia Konstytucji, w tym z zasadami dobra wspdlnego oraz godnosci czlowieka.

Stowa kluczowe: Konstytucja, zasady konstytucyjne, aksjologia Konstytucji, godno$¢
czlowieka, prawa czlowieka, prawa konstytucyjne, Trybunat Konstytucyjny

SUMMARY

ON THE NORMATIVE FUNCTION OF HUMAN DIGNITY
IN THE POLISH CONSTITUTION

Adopting the legal natural significance of human dignity is a condition of terminological
and axiological order in the Polish legal system. One should postulate the admissibility
of direct application as autonomous normative grounds, provisions of the Constitution
expressing the human dignity. To enable the above postulate, the need for legislative
changes seems justified. This need arises not only from de lege lata arguments, but
also from the nature of the legal system itself, which includes the impossibility of leg-
islative coverage of all possible future facts. In particular, it seems justified to re-edit
the provisions of the Constitution so that they express both the principle of human
dignity as the current value criterion, but also contain expressis verbis the subjective
right to this dignity as an inherent legal good. It seems that the right place for such
a way of expressing the will of the legislator with which we are currently dealing in
art. 30 of the Constitution is the “constitutional” Chapter I of the Constitution. On
the other hand, the provisions of Chapter II should be opened by such a normative
formulation of human dignity, which would remove doubts about its self — existence as
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W sprawie normatywnej funkcji godnosci cztowieka w polskiej Konstytucji

a subjective right. It would also be useful to include in the provisions of the Constitu-
tion the principle of non-binding by law norms contrary to the legal natural axiology
of the Constitution, including the principles of the common good and human dignity.

Keywords: Constitution, constitutional principles, axiology of the Constitution, hu-
man dignity, human rights, constitutional law, Constitutional Tribunal
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