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Wydawaloby sie, Zze w niemal trzydziestolecie obowiazywania obecnej Kon-
stytucji, po ponad trzydziestoletnim obowiazywaniu w Polsce Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci — zbedne beda artykuly
naukowe dotyczace hierarchiczno$ci zrédel prawa, istoty ochrony praw czlowie-
ka, ochrony normatywnej sumienia. Rzeczywisto$¢ prawna jednak zmusza do
badawczej refleksji. Niniejszy artykut ma przedstawi¢ wyniki badan dotyczace
zmiany rozporzadzenia w sprawie ogdélnych warunkéw uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, wobec normatywnych zrédet sprzeciwu sumienia.
Musi to oczywiscie nastapi¢ po wyjasnieniu, czym jest godno$¢ czlowieka i jaka
role pelni w systemie prawnym. Wydaje sig, ze system praw czlowieka ma za
zadanie wla$nie normatywne wyrazenie godnosci cztowieka. To wlasnie na
zakotwiczeniu w godnosci polega istota ochrony tych praw, majacych wszak
walor praw podmiotowych, nie przedmiotowych. Jesli zatem wykaze sie, ze
sprzeciw sumienia ma by¢ chroniony w systemie praw czlowieka, to powstaje
naturalny problem wskazania, jakiej warstwy godnosci to dotyczy.

Zagadnienie to nie jest przy tym latwe do identyfikacji, z uwagi na multi-
regulacyjna ochrone i wspoloddziatywanie soft law, hard law i ius cogens prawa
miedzynarodowego wlasnie w przypadku sprzeciwu sumienia. Problem sprzeci-
wu sumienia jest obecnie aktualnym przedmiotem analizy doktryny w zwiazku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w sprawie
o sygn. akt K 12/14, ktory dotyczyt klauzuli sumienia’ lekarza.

ORCID 0000-0002-4357-8035, e-mail: michal.skwarzynski@gmail.com

1 Zaklauzule sumienia uznaje si¢ ,prawo do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem, a w konse-
kwencji takze wolno$¢ od przymusu postepowania wbrew wlasnemu sumieniu”, szerzej zob. P. Stanisz,
Klauzula sumienia [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011,
s.104, pkt 111.
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Wstepnie nalezy wskazad, ze prawa czlowieka maja za zadanie — mniej lub
bardziej udane — normatywne wyrazenie przyrodzonej godnosci czlowieka,
w konsekwengji jest to system normatywny usytuowany najblizej godnosci, ktéra
jest zrodlem wszelkich praw jednostki. Aktualny dyskurs medialny wywotany
sejmowq debata na temat prawnej liberalizacji ochrony zycia doprowadzit do
wyeksponowania tezy, zgodnie z ktéra nie ma prawa czlowieka do aborciji (tak
wypowiadali si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich M. Wiacek, A. Zolli A. Strzem-
bosz). Teza ta wynika takze wprost z orzecznictwa ETPCz, chociazby w glosnej
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sprawie Alicji Tysiac z 2007 r. (skarga nr 5410/03, pkt 104) lub sprawie Agaty

z2013 1. (P.i8S. p. Polsce, skarga nr 57375/08, pkt 96). W tym $wietle podnoszenie
zarzutu wobec ww. 0s6b, jakoby byly to tylko ich osobiste opinie, i to wynika-
jace wylacznie z ich przekonan, a nie z prawa, jest co najmniej nie na miejscu.

Trzeba wskazaé, ze Zrédta normatywne praw czlowieka w systemie prawa
miedzynarodowego maja charakter hard law i sama zasada wspoloddziatywania
soft law i hard law jest tutaj dostrzegalna. Przeklada si¢ ona takze na analogiczne
wspotoddziatywanie miedzy soft law i ius cogens. Multizrédlowe umiejscowienie
miedzynarodowo sprzeciwu sumienia, jak tez perspektywa konstytucyjna po-
zwalaja wykaza¢ role ochrony sprzeciwu sumienia jako elementu chronigcego
podstawowy rdzen godnosci czlowieka. Pozwala to na dalsze ustalenia dotyczace
zmiany rozporzadzenia, ktére ma okreslone zadanie lamiace caly system
normatywny. Obchodzi si¢ w ten sposéb nie tylko hierarchiczno$¢, ale takze
zasady demokracji przedstawicielskiej.

|. ZMIANA ROZPORZADZENIA W SPRAWIE OGOLNYCH
WARUNKOW UMOW O UDZIELANIE SWIADCZEN OPIEKI ZDROWOTNE]J
Z POMINIECIEM RZECZYWISTEGO ADRESATA NORMY,
JAKIM JEST DZIECKO POCZETE

Ostra konstatacja zakoriczenia powyzszego wstepu uzasadniona jest dziataniami
ustawodawcy. Ot6z obecna wigkszo$¢ koalicyjna nie jest w stanie przeglosowaé
liberalizacji prawa aborcyjnego. Swiadczy o tym wynik glosowania nr 9 na 1s.
posiedzeniu Sejmu X Kadencji’. Wobec braku wigkszosci sejmowej w oczywisty
sposob nie doszlo do veta prezydenckiego. Niezaleznie od tresci projektu nie
mozna zaklada¢ braku podpisu Prezydenta Andrzeja Dudy. Wskaza¢ nalezy, ze
byt on projektodawca’ ustawy przewidujacej aborcje eutanatyczng. Projekt ten

2 https://www.sejm.gov.pl/sejmio.nsf/agent.xsp?symbol=glosowania&NrKadencji=10&NrPosiedz
enia=15&NrGlosowania=9 [dost@p: 15 sierpnia 202§ r.]

3 https://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art,37,prezydencki-projekt-zmiany-ustawy-o-
-planowaniu-rodziny.html [dostep: 15 sierpnia 2020 1.].
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zakladal wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
ciazy* w art. 4a, gdzie miano wprowadzi¢ nowy pkt 2a: ,badania prenatalne
lub inne przestanki medyczne wskazuja na wysokie prawdopodobienistwo, ze
dziecko urodzi si¢ martwe albo obarczone nieuleczalng chorobg lub wadg,
prowadzaca niechybnie i bezposrednio do $mierci dziecka, bez wzgledu na
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zastosowane dzialania terapeutyczne”.
Zgodnie z tym prezydenckim projektem ustawy celem ma by¢ dopuszczenie
aborcji wylacznie w sytuacji tzw. wad letalnych, zadnych innych. Zastosowano

jednak nieprecyzyjne sformulowanie ,wysokie prawdopodobienstwo”, co uzna¢
nalezy za niezgodne z Konstytucja®.

Dalej w uzasadnieniu stwierdzono, ze: ,ochrona zycia dziecka majacego tzw.
wady letalne wykracza zatem poza mozliwosci ludzkie” (s. 4 projektu). Jest to
niedorzeczno$¢ logiczna. Statusu osoby jako czlowieka obdarzonego godnoscia
nie determinuje technologia. Czlowiekiem si¢ jest albo si¢ nie jest niezaleznie
do rozwoju technologii, w tym medycznej’.

Tym samym pl6d nie bedzie sie ,uczlowieczad”, jezeli wynaleziony zostanie
lek lub terapia na wade uznang obecnie za letalng. Podobnie - nie bedzie sie

Luczlowiecza¢” wraz z rozwojem sztucznej inteligencji i narzedzi informatycz-
nych wspomagajacych medycyne. Bedzie to od poczatku taki sam podmiot —
czlowiek obdarzony taka samg godnoscia. Konstytucja RP zabrania skracania
zycia kogos, kto i tak umrze, bo jest $miertelnie chory”.

Ten wywdd jest konieczny, bowiem wskazuje, ze wszelkie organy wladzy
ustawodawczej i wykonawczej dla doraznego celu politycznego czy doraznych
zyskéw sondazowych sa wstanie zignorowa¢ dotychczasowe orzecznictwo TK
czy ETPCz.

W obecnej sytuacji politycznej podjeto probe rozszerzenia zakresu stoso-
wania aborcji wskutek dzialan ograniczajacych tzw. sprzeciw sumienia. Ma to
nastepowacé w drodze zmiany rozporzadzenia. W dniu 15 maja 2024 r. ogloszono
w Dzienniku Ustaw rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 maja 2024 .
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej’, ktore zawiera zmiang zasad finansowania zabiegéw

4+ Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. 0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalno$ci przerywania ciazy, Dz. U. 21993 1., poz. 78, z péZn. zm.

s Wyrok TK z dnia 24 lutego 2003 ., sygn akt K 28/02, Dz. U. z 2003 . Nr 41, poz. 361.
M. Skwarzynski, Podmiotowos¢ prawna i godnos¢ dziecka w systemie praw czlowieka a problem aborcji
[w:] Prawo do zycia, red. W. Lis, Warszawa 2022, 5. 291-314.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 44/07, Dz. U. z 2008 1.
Nr 177, poz. 1095, pkt 1.1.

8 Dz.U.z2024r1, poz.730.
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przerywania ciazy, co zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia zmieniajacego weszlo
W Zycie 30 maja 2024 I.
Zmiana legislacyjna rozporzadzeniem zmieniajacym nastapita w zakresie § 3
i 30 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrzesnia 2015 r.
w sprawie og6lnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej’.
W § 3 zalacznika do rozporzadzenia dodano ust. 6 o nastepujacej tresci:
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,Swiadczeniodawca realizujacy z Funduszem umowe w rodzaju leczenie szpitalne
w zakresie poloznictwo i ginekologia, w przypadkach, gdy zakonczenie cigzy jest
dopuszczalne przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, jest zobowiazany

do wykonywania $wiadczen zakoriczenia cigzy, o ktérych mowa w cze$ci I zalacz-
nika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w spra-
wie $wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U.z 2023 1.
poz. 870, 978, 1477, 1955 i 2610), w miejscu udzielania §wiadczen, niezaleznie od
powstrzymania si¢ przez lekarza wykonujacego zawdd u tego $wiadczeniodawcy
od wykonania $§wiadczenia, zgodnie z art. 39 ustawy z dnia § grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2023 1. poz. 1516, 1617, 183111972)” .

Natomiast w § 30 ust. 1 pkt 1 lit. g zalacznika do rozporzadzenia okre$lono,
ze ,w przypadku zastrzezenia w umowie kar umownych, w razie niewykonania
lub wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami, z przyczyn lezacych
po stronie $wiadczeniodawcy, wysoko$¢ kary umownej wynosi do 2% kwoty
zobowiazania wynikajacego z umowy za kazde stwierdzone naruszenie w przy-
padku niewykonania obowiazku, o ktorym mowa w § 3 ust. 6”.

Zatem obecna tre$¢ rozporzadzenia naklada kare umowna na podmiot lecz-
niczy za niewykonanie §wiadczenia w postaci legalnej aborcji, nawet w sytuacji
powolania si¢ na sprzeciw wszystkich lekarzy w tym szpitalu. Nalezy zbada¢
zatem skutki takiej regulacji wobec godnosci czlowieka, jak i Zrédel norma-
tywnych sprzeciwu sumienia.

Wydaje si¢ bowiem, ze §wiadczeniodawca ma wynaja¢ kogokolwiek, nawet
skazanego za nielegalne aborcje lekarza, aby wykona¢ to zadanie, pod grozba
kary finansowej.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 1/20
uznal ,art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy za
niezgodny z art. 38" w zw. z art. 30" w zwiazku z art. 31 ust. 3'* Konstytucji

9 Tekstjedn. Dz. U.z2023 1., poz.1194.

10 Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia

11 Przyrodzonainiezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnoécii praw czlowieka i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych

12 Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub
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Rzeczypospolitej Polskiej”. Tym samym z porzadku prawnego wyeliminowano
przeslanke eugeniczna, pozostawiajac przestanke dotyczaca zdrowia i zycia
kobiety®.

Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie biologii po zaptodnieniu dochodzi do
polaczenia jednego zestawu chromosoméw do matki i jednego od ojca. Powstaje
w tym momencie unikalne zycie, bowiem zaden innych czlowiek nie bedzie miat
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takiego samego genotypu. Jezeli takiej jednej zaplodnionej komérce umozliwi
sie rozwdj, nie powstanie z niej nic innego niz czlowiek. Podzial zaplodnionej
komorki ,zaprogramowany” dzieki DNA w odpowiednich warunkach prowadzi

wlasnie do takiego skutku. Zabawa terminami ,pl6d”, ,ciaza’, ,zarodek”, ,dziecko”
i twierdzenie, ze przerywa si¢ bezosobowa ciaze, przeczy biologii. Przerywa
sie byt samoistnego zycia z wlasnym DNA, odrebnym od DNA matki. Nie ma
przy tym uzasadnienia argumentacja dotyczaca tzw. za$niadéw, bowiem z istoty
zawieraja one inne zestawy chromosomoéw niz tylko dwa: od ojca i od matki.

[l. GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ JAKO ZRODtO OCHRONY PRAW
BIALtEGO PERSONELU

Rozpoczaé nalezy od wskazania, ze specyfika systemu praw czlowieka, wynika-
jaca z faktu, iz stuza one normatywnemu wyrazeniu godnosci czlowieka przez

taki system praw jednostki, jest szczegdlna ochrona przyrodzonej i niezbywalnej

godnosci czlowieka. Jest ona zrodtem wszelkich praw jednostki'®. Z jednej stro-
ny prawa do zycia, z drugiej do prywatno$ci i zdrowia czy wreszcie — wolnosci

sumienia.

Dalej jasne jest, ze w prawie miedzynarodowym katalog praw o charakterze ius
cogens nie jest zamkniety i wystepuja poglady, ze obejmuje on réwniez obowiazek

porzadku publicznego badz dla ochrony $érodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

13 Orzeczenie to nie moze by¢ szerzej omdéwione w tym tekécie z uwagi na racjonalng jego objetos¢.

14 Szerzej o godnosci osobowej i osobowos$ciowej zob. K. Orzeszyna [w:] Prawo migdzynarodowe
praw cztowieka, red. K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Warszawa 2020, s. 20-30;
K. Orzeszyna, Godnosé ludzka podstawq praw cztowieka [w:] Czlowiek i jego prawa i odpowiedzialnosé,
red. R. Tabaszewski, s. 23 i n.; J. Krukowski, Godnos¢ czlowieka podstawq konstytucyjnego katalogu
praw i wolnosci jednostki [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski,
Warszawa 1997, s. 39—42; W. Jedlecka, J. Policiewicz, Pojecie godnosci na tle Konstytucji RP [w:] Z za-
gadniei teorii i filozofii prawa. Konstytucja, red. A. Bator, Wroclaw 1999, s. 146; J. Zajadlo, Godnos¢
jednostki w aktach miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, RPEiS 1989, nr 2, s. 111; K. Complak,
Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochrona w $wietle nowej konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 1998,
nrs,s. 42in.; Z. Holda [w:] Prawa czlowieka. Zarys wykladu, red. Z. Holda, D. Ostrowska, J. Holda,
J.A. Rybczynska, Warszawa 2014, s. 12; M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlowieka
w Swietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 343-347; F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej
podstawq praw czlowieka, Lublin 2001, s. 75-80.
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przestrzegania praw czlowieka. Ma to pewne uzasadnienie w orzecznictwie
sadéw miedzynarodowych, jak i w fakcie, ze prawa czlowieka maj na tyle silng
pozycje, iz prowadza do niestosowania immunitetu pafistwa”. Zdaniem autora
wydaje sig, ze prawa cztowieka maja charakter ius cogens, z uwagi na ich zrédlo
bezposrednio wynikajace z godnosci czlowieka™®. Dotyczy to calej konstrukeji
ochrony praw czlowieka jako systemu norm, ale takze systemu $rodkéw ochrony
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prawnej, jak i systemu organéw ochrony. Ma to takze znaczenie, bowiem naklada
okre$lone obowiazki i zakazy wobec organéw wladzy publiczne;.
Oczywiste jest, ze istnieja uniwersalne prawa czlowieka, zakorzenione

w naturze osoby"’, ktéra wskazuje na ich fundament. Godnos¢ ludzka stanowi
podstawowa zasade aksjologiczna, wpisana do prawa miedzynarodowego
i do konstytucji wspélczesnych panstw demokratycznych'®. Wskaza¢ nalezy,
ze specyfika systemu praw czlowieka, wynikajaca z faktu, iz stuza one norma-
tywnemu wyrazeniu godnosci cztowieka® przez taki system praw jednostki, jest
szczegdlna ochrona przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Jest ona
zrédlem wszelkich praw jednostki*®. Okreslenie godnosci cztowieka w normie
prawa stanowionego ,0znacza swoista pozytywizacj¢ prawa naturalnego”™, co

15 Szerzej zob. C. Mik, Ius cogens we wspélczesnym prawie miedzynarodowym [w:] Aksjologia wspélczes-
nego prawa migdzynarodowego, red. A. Wnukiewicz-Kozlowska, Wroclaw 2011, 5. 179-210, 222-224;
M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe. System Prawa Prywatnego, t. 20A, Warszawa 2014,
s. 153, pkt 380; A. Wyrozumska, Umowa migdzynarodowa. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 287;
R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 1994, s. 91i n.; S. Jancza-
rek, Immunitet jurysdykcyjny parstwa a bezwzglednie obowiqzujgce normy prawa migdzynarodowego,

,Panistwo i Prawo” 2009, nr 12, s. 57-68; W. Czaplinski, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa
migdzynarodowego, ,Paristwo i Prawo” 2004, nr1, s. 18-34.

16 Szerzej o godnosci osobowej i osobowosciowej zob. K. Orzeszyna, Godnos¢ ludzka..., dz. cyt,;
J. Krukowski, Godnos¢ czlowieka..., dz. cyt., s. 39—42; W. Jedlecka, J. Policiewicz, Pojecie godnosci. ...,
dz. cyt.; J. Zajadlo, Godnos¢ jednostki.. ., dz. cyt.; K. Complak, Uwagi o godnosci. .., dz. cyt.

17 Zob. Jan Pawel II, Moralna struktura wolnosci podstawq nowej kultury wolnosci, ,Ethos” 1999, nr 1-2,
s.13.

18 Zob. J. Krukowski, Zasada poszanowania godnosci ludzkiej i prawa do zycia w biomedycynie w prawie
migdzynarodowym [w:] Ius et Lex, Ksigga Jubileuszowa ku czci Profesora Adama Strzembosza, red.
A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. 488.

19 Szerzej zob. M. Skwarzynski, Definicja praw czlowieka [w:] Prawo migdzynarodowe praw czlowieka,
red. K. Orzeszyna, M. Skwarzynski, R. Tabaszewski, Warszawa 2022, s. 15, pkt 34.

20 Szerzej o godnosci osobowej i osobowosciowej zob.: K. Orzeszyna, Godnoséjako Zrédlo praw czlowieka
[w:] Prawo migdzynarodowe praw czlowieka..., dz. cyt., s. 24-35; K. Orzeszyna, Godno$¢ ludzka...,
dz. cyt., s. 23 i n; J. Krukowski, Godnos¢ czlowieka..., dz. cyt., s. 39—42; W. Jedlecka, J. Policiewicz,
Pojecie godnosci..., dz. cyt., s. 146; J. Zajadlo, Godnosc jednostki..., dz. cyt., s. 111; K. Complak, Uwagi
0 godnosci..., dz. cyt., s. 42in.; Z. Holda [w:] Prawa czlowieka..., dz. cyt., s. 12; M. Piechowiak, Filozofia
praw..., dz. cyt., s. 343-347; F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby..., dz. cyt., s. 75-80.

21 D.Dudek [w:] Zasady ustroju Il Rzeczpospolitej, red. D. Dudek i in., Warszawa 2010, 5. 54. Poglad, iz
prawa czlowieka maja prawnonaturalne Zrédlo i charakter, jest akceptowany takze z perspektywy
$wieckiego rozumienia prawa naturalnego, szerzej zob. S.D. Jamar, A Social Justice Perspective on
the Role of Copyright in Realizing International Human Rights, ,Pacific McGeorge Global Business
& Development Law Journal” 2012, no. 24, s. 3.
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nie zmienia prawnonaturalnego Zrédla i charakteru godnosci czlowieka. Moz-
na oczywiscie prawa czlowieka identyfikowac z natura czlowieka czy natura
ludzka, jako czyms, co jest immanentnie zwigzane z istota czlowieczenstwa,
a wiec godnoscia™. Przyjmuje sig, ze godno$¢ wystepuje zazwyczaj w dwéch
znaczeniach. Po pierwsze, godnos¢ osobowa (aksjologiczno-ontyczna) to cecha
przystugujaca kazdemu czlowiekowi jako przedstawicielowi gatunku homo
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sapiens23, lecz takze jako jednostce®* bez wyjatku, bo jest on osobg wolna,
majaca $wiadomo$¢ tego, iz rozni sie od zwierzat, zwlaszcza tym, ze posiada
wolng wole. Przepisy prawa odwoluja si¢ wiasnie do godnosci osobowej™ i jest

ona w prawie miedzynarodowym traktowana jako Zrédlo praw czlowieka czy
matryca i odnosi si¢ do niej szereg dokumentéw praw cztowieka. Po drugie,
to godnosé¢é osobowosciowa — wlasna (empiryczna) stanowi ceche indywidual-
nie okreslonej osoby i jest ona konsekwencja godnosci osobowej”. Wydaje sie,
ze system prawny, zasadniczo odwolujac si¢ do ochrony godnosci osobowej,
w konsekwencji chroni takze godno$¢ osobowo$ciows.

Zrédlem praw czlowieka z punktu widzenia aksjologicznego i filozoficznego
jest godnoé¢ czlowieka. Powtérzy¢ nalezy, iz ,jednym z twierdzen naukowych
K. Wojtyly bylo wskazanie, ze prawda ma taka moc, iz determinuje, ale takze
kreuje normy moralne. Rozwijajac te mysl, nalezy stwierdzi¢, ze godnos¢ czlo-
wieka wyrazona w systemie normatywnym praw czlowieka podkresla prawde
o nim samym, wiec ma taka moc, iz determinuje i kreuje normy nizszego rzedu.
To podkreslanie godnosci, dzialanie w celu jej ochrony ,daje moc” prawom
cztowieka™",

Z punktu widzenia godnosci nie ma znaczenia etap rozwoju czlowieka. Na
gruncie prenatalnym takze taka ochrona jest przyznawana. Dziecko jest czlo-
wiekiem i przysluguje mu taki sam zakres godnosci jak dorostemu. Stusznie
jednak zauwaza si¢ w doktrynie, zZe na panistwo nalozono szczeg6lny dodatkowy
obowiazek ochrony praw dziecka™ i w ramach systemu praw czlowieka wytwo-
rzyl si¢ specjalny system ochrony praw dziecka®. Prawa czlowieka okre$lone
w Konstytucji RP maja charakter praw podmiotowych i czasem standard

22 K. Orzeszyna, Godnos¢ jako..., dz. cyt., s. 24, pkt 5.

23 K. Orzeszyna, Godnos¢ jako..., dz. cyt., s. 24-35; W. Jedlecka, J. Policiewicz, Pojecie godnosci...,
dz. cyt., s.146

24 J. Zajadlo, Godnos¢ jednostki..., dz. cyt., s. 111.

25 K. Complak, Uwagi o godnosci..., dz. cyt., s. 12.

26 K. Orzeszyna, Godnos¢ osobowa [w:] Prawo migdzynarodowe praw czlowieka..., dz. cyt., s. 25-32.

27 Tak trafnie: K. Orzeszyna, Godnos¢ osobowosciowa [w:] Prawo migdzynarodowe praw czlowieka...,
dz. cyt., s. 32-36; podobnie argumentuje J. Krukowski, Godnos¢ cztowieka..., s. 39—42; M. Piechowiak,
Filozofia praw..., dz. cyt., s. 343-347; F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby..., dz. cyt., s. 75-80.

28 Szerzej zob. M. Skwarzyniski, Definicja praw..., dz. cyt., s. 14 i n., pkt 32—34.

20 R. Tabaszewski [w:] Prawo miedzynarodowe praw czlowieka..., dz. cyt., s. 37.

30 R.Tabaszewski [w:] Tamze, s. 37—-42.
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okreslony przez Konstytucje RP jest wyzszy niz standard migdzynarodowy.
Ma to znaczenie przy ocenie tzw. marginesu oceny w tego typu sprawach jak
aborcja, gdzie standard ochrony plodu nie jest objety wspdlnym europejskim
standardem i panistwa maja tutaj rézne regulacje. W sprawach aborcji istnieje
szeroki margines oceny — przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka — mo-
mentu, w ktérym zostaje przyznana ochrona plodu®.
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Takze logika i argumentacja przeczy tezie, ze matka moze podjac¢ decyzje
o aborcji, bowiem dziecko jest podmiotem odrebnym genetycznie. Kryterium
,niezbednosci innych do rozwoju i utrzymania zycia” sprowadzajace matke do

,nosiciela” uderza w godnos¢ kobiety, ale jest bledne réwniez z powodu rozwoju
nauki i technologii. Obecnie rozwdj technologii medycznej umozliwia ratowa-
nie dzieci juz w 21. tygodniu cigzy. Pieédziesiat lat temu dwczesne mozliwosci
medycyny nie pozwalaly utrzymywac¢ przy zyciu dziecka poza organizmem
matki w 30. tygodniu cigzy. Nie mozna wykluczy¢, ze w niedalekiej przyszlosci
cala ciaza (rozwdj ptodu) bedzie mozliwa do przeprowadzenia w inkubatorze.
Jesli wigc kryterium ,samodzielnoéci” zycia plodu miataby decydowa¢ o do-
puszczalno$ci momentu dokonania aborcji, to okazywaloby sie, ze ten moment
ulega zmianie wraz z rozwojem technologii medycznych. Od rozwoju techniki
nie moze przeciez zaleze¢ to, czy kto$ jest cztowiekiem, czy nie jest.

W $wietle tego, co juz zostalo powiedziane, nie mozna zgodzic sie takze ze
stwierdzeniem, ze ptdd/dziecko jest czescia matki. Oczywidcie zycie i rozwoj
dziecka w czasie ciazy jest uzaleznione od matki, ale jednoczesnie ma ono swoj
wlasny, unikalny genotyp (nie jest to genotyp matki, ale pochodzi od obojga
rodzicéw). Tym samym jest to odrebny byt na gruncie biologicznym. Uzalez-
nienie jego egzystencji od organizmu matki (szczegélnie silne w pierwszym
trymestrze ciazy) nie jest tez wystarczajacym powodem do ograniczania jego
prawa do zycia. Poglad taki jest nie do obrony na poziomie logiki. Bywaja bo-
wiem sytuacje, w ktérych czlowiek nie moze przezy¢ bez pomocy innych (jak np.
pomocy lekarzy przy ratowaniu zycia) badz maszyn (np. respirator, komputer,
sztuczne serce), jednak korzystanie z takiej pomocy nie prowadzi do uznania,
iz przestaje on by¢ czlowiekiem.

Malo tego, nalezy pamigta¢d, ze determinantem biologicznym nas jako
konkretnej osoby s takze geny ojca. Nie mozna tego oczywistego faktu bio-
logicznego pomija¢é: ze dziecko ma dwoje rodzicéw i ojciec takze ma prawa
wobec swojego dziecka.

W istocie w tzw. sprawach aborcyjnych dochodzi do przeniesienia skutkéw
nowej (czasami trudnej, czasami niechcianej) sytuacji, w ktorej znalazla sie kobie-
ta, na slabszego (catkowicie bezbronnego i zaleznego od innych). Bezsporne jest,

31 A.Krzywon [w:] W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka, Warszawa 2021, s. 131.
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ze kobieta powinna uzyskiwa¢ ochrone ze strony panistwa i prawa stanowionego
w sytuacji ciazy, szczegélnie zagrozonej czy ciazy z chorym dzieckiem (art. 71
i72 Konstytucji RP). Kobieta bowiem w takiej sytuacji jest podmiotem stabszym
w relacji do spoleczenstwa i ewentualnie nieodpowiedzialnego ojca dziecka.
Chodzi zatem o ochrong i wyréwnanie szans, praw i mozliwosci kobiet. Przy
czym godno$¢ dziecka jeszcze nienarodzonego, tak jak i godno$¢ innych ludzi
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nie ulega zmianie (naruszeniu, ostabieniu) w sytuacji choroby nawet w stopniu
$miertelnym. Tego faktu najcze$ciej si¢ nie zauwaza. Jak mozna przypuszczad,
dzieje sie tak dla swoistej ,wygody spoleczeristwa”, ktore poprzez swoje instytu-

cje nie chce zapewnic¢ kobiecie odpowiednich warunkéw jej wlasnego rozwoju
i zycia z chorym dzieckiem.

[ll. ZRODtA SPRZECIWU SUMIENIA DYREKTORA SZPITALA
| ORDYNATORA ODDZIAtU

Wskaza¢ nalezy na Zrédta normatywne sprzeciwu sumienia dyrektora szpitala
i ordynatora oddzialu. Na wstepie tej czesci nie moge zgodzi¢ si¢ z gléwnymi
tezami W. Brzozowskiego, ktory skupil si¢ na podwazeniu®* przyjetego przez
TK Zrédla dla sprzeciwu sumienia, jakim jest wolno$¢ sumienia i wyznania
w miedzynarodowym prawie praw czlowieka®, oraz przyjetego wzorca kontroli
z art. 53 Konstytucji** Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%.
Wlasénie tu materializuje si¢ podstawowy problem: po co jest sprzeciw sumie-
nia, jaki ma on cel normatywny i jaki jest sens prawny takiej instytucji. Moim
zdaniem zrédla sprzeciwu sumienia w systemie praw czlowieka, ich charakter
i mnogos¢, jak tez ewolucja orzecznictwa organéw miedzynarodowych wska-
zuja, ze sprzeciw sumienia chroni godnos¢ czlowieka w jego podstawowej
i najbardziej istotnej warstwie.

Wskazacé nalezy, ze zrédtem normatywnym dla sprzeciwu sumienia wydaje si¢
by¢ samodzielnie prawo czlowieka do wolnosci sumienia i religii, ktore w syste-
mie uniwersalnym praw czlowieka jest ujete w art. 18 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych®. Z uwagi ogélnej nr 22 do tego artykutu
Paktu wynika konieczno$¢ ochrony sprzeciwu sumienia przed obowiazkowa

32 W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia (po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego), ,Pan-
stwo i Prawo” 2017, nr 7, s. 23-33.

33 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r,, sygn. akt K12/14, pkt 3.2.3, 3.2.4, 4.4.1, 4.4.5.

34 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, pkt 4.4.5, 4..

35 Dz.U.z1997 1. Nr 78, poz. 483,z pdin. zm.

36 Otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., zalacznik do Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167.
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stuzba wojskowa””. Oczywiscie byla tu pewna ewolucja, ale stuszny jest wniosek,
ze panistwo musi uznaé prawo do sprzeciwu sumienia w przypadku, gdy stuzba
wojskowa jest obowiazkowa, wiec aktualnie prawo do sprzeciwu sumienia jest
uznane przez Komitet Praw Czlowieka i wydaje si¢ by¢ do$¢ szeroko akcepto-
wane przez par'lstwa38. Co wigcej, Komitet stwierdza, ze w ramy ochrony art. 18
MPPOIP wchodzi ochrona odmowy placenia podatkéw na cele militarne, cho¢
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nie jest to oczywiste®. Faktem jest, ze nie ma wypowiedzi Komitetu w zakresie
praw personelu medycznego®®. Jednak art. 18 MPPOIP jako zrédlo sprzeciwu
sumienia traktuje takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,

przedstawiajac cala ewolucje stanowiska Komitetu*'. Pozwala to przyja¢, ze
w zakres art. 18 MPPOIiP wchodzi ochrona sprzeciwu sumienia.

W systemie europejskim — kontynentalnym znaczenie ma zwlaszcza art. 9
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r.** oraz art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych®.

37 General Comment 22, par. 11: ,Many individuals have claimed the right to refuse to perform military
service (conscientious objection) on the basis that such right derives from their freedoms under
article 18. In response to such claims, a growing number of States have in their laws exempted from
compulsory military service citizens who genuinely hold religious or other beliefs that forbid the
performance of military service and replaced it with alternative national service. The Covenant does
explicitly refer to a right to conscientious objection, but the Committee believes that such a right
can be derived from article 18, inasmuch as the obligation to use lethal force may seriously conflict
with the freedom of conscience and the right to manifest one’s religion or belief. When this right is
recognised by law or practice, there shall be no differentiation among conscientious objectors on
the basis of the nature of their particular beliefs; likewise, there shall be no discrimination against
conscientious objectors because they have failed to perform military service. The Committee invites
States parties to report on the conditions under which persons can be exempted from military ser-
vice on the basis of their rights under article 18 and on the nature and length of alternative national
service”.

38 Szerzej zob. K. Orzeszyna, Klauzula sumienia jako gwarancja realizacji prawa do wolnosci sumienia,

,Medyczna Wokanda” 2017, nr 9, s. 20-211 cytowana tam literatura.

3o HRC,]JP p. Kanadzie, Constatation du 8 novembre 1991, Communication No 446/1991, par. 2.1: , The
author is a member of the Society of Friends (Quakers). Because of her religious convictions, she
has refused to participate in any way in Canada’s military efforts. Accordingly, she has refused to
pay a certain percentage of her assessed taxes, equal to the amount of the Canadian federal budget
earmarked for military appropriations. Taxes thus withheld have instead been deposited with the
Peace Tax Fund of Conscience Canada, Inc., a non-governmental organisation”; par. 4.2: ,Although
article 18 of the Covenant certainly protects the right to hold, express and disseminate opinions and
convictions, including conscientious objection to military activities and expenditures, the refusal
to pay taxes on grounds of conscientious objection clearly falls outside the scope of protection of
this article”; O. Nawrot, Sprzeciw sumienia a prawa czlowieka i ich filozofia [w:] Klauzula sumienia
w paristwie prawa, red. O. Nawrot, Sopot 2015, s. 20.

40 Szerzej zob. K. Orzeszyna, Klauzula sumienia..., dz. cyt., s. 22.

41 Wyrok ETPCz z dnia 7 czerwca 2016 r., Enver AydemIr p. Turcji, skarga 26012/11, pkt 44, 47, 48;
wyrok ETPCz z dnia 23 marca 2016 ., F.G. p. Szwecji, skarga 43611/11, pkt 60-64.

42 Dz.U.z1993 1. Nr 61, poz. 284, z pdin. zm. — dalej: EKPCz.

43 Zdnia7 grudnia 2000 r., Dz.U. UE C z 2010 1. Nr 83, 5. 389 — dalej: KPP.
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Ponadto w soft law prawa miedzynarodowego prawo do sprzeciwu sumienia
zostalo zwerbalizowane w uchwale nr 337 Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z dnia 26 stycznia 1967 r. w sprawie , Korzystania z prawa do
sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej w Panstwach Czlonkowskich
Rady Europy”**, zaleceniu nr 478 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy
z dnia 26 stycznia 1967 r. w sprawie , Prawa do sprzeciwu sumienia” 45 i rezolucji
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nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 7 pazdziernika
2010 1. w sprawie ,Prawa do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki
medycznej”*® Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

Uchwatla we wstepie wskazuje, ze dotyczy ona wykladni art. 9 EKPCz, ktéry
zobowiazuje panstwa do przestrzegania swobody indywidualnego sumienia,

a w punkcie 1.1 okresla, ze odmowa stuzby wojskowej z powodu przekonan su-
mienia ma charakter osobisty, natomiast w punkcie 2.3 wprost méwi o prawie do
sprzeciwu sumienia. Podobng tres¢ zawiera ww. zalecenie, ktore wlit. a wskazuje
na prawo do sprzeciwu sumienia®’.

Najbardziej szczegdtowo kwesti¢ prawa do sprzeciwu sumienia analizuje
rezolucja, dlatego doczekata si¢ ona najszerszego oméwienia w doktrynie*®.
Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem J. Pawlikowskiego, ze mimo réznej argu-
mentacji w czasie prac nad rezolucja ostatecznie potwierdza ona istnienie fun-
damentalnego prawa do sprzeciwu sumienia®. Sama rezolucja w pkt 1 okresla,
ze zadna osoba, szpital lub instytucja nie moze by¢ zmuszana, pociagana
do odpowiedzialnos$ci lub dyskryminowana w zaden sposéb z powodu od-
mowy $wiadczenia zwiazanego z aborcja lub eutanazja. Punkt 2 podkreéla
potrzebe potwierdzenia prawa do sprzeciwu sumienia, a pkt 3 i 4 takze sie do
niego odwoluja.

44 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=16909&lang=en [dostep:
15 sierpnia 2025 r.].

45 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=14515&lang=en [dostep:
15 sierpnia 2023 r.].

46 http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTMUL-en.asp?fileid=17909&lang=en [doste;p:
15 sierpnia 2025 r.].

47 Do wczesniejszych dokumentéw odwolujq sie jeszcze zalecenie nr 816 z dnia 7 pazdziernika 1977 .
w sprawie ,Prawa do sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej”, http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=14850&lang=en [dostep: 15 sierpnia 2025 r.], a takze
zalecenie nr 1518 z dnia 26 maja 2001 r. w sprawie , Korzystania z prawa do sprzeciwu sumienia
wobec stuzby wojskowej w paiistwach czlonkowskich Rady Europy”, http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.asp?fileid=16909&lang=en [dostep: 15 sierpnia 2025 r.].

48 Szerzejzob. J. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej. Rezolucja
nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 7 paZdziernika 2010 r., ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2011, nr 14, 8. 313 i n., 333—-337; L. Bosek, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP [w:] Kon-
stytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1249-12501in.,
pkt 7.

49 J. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu..., dz. cyt., s. 316333, 336.
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Zwlaszcza ten dokument ma istotne znaczenie dla oceny migdzynarodowej
finansowego zakazu sprzeciwu sumienia. Rezolucja w sposéb wyrazny wskazu-
je, ze art. 9 EKPCz chroni takze instytucje, w ktorych pracuja przeciez ludzie.
Na konicu to czlowiek podejmuje decyzje, nie instytucja. Nie mozna zapewnié
ochrony praw jednostce, twierdzac, ze adresatem normy jest instytucja. Jest to
dzialanie pozorne, w istocie nakierowane na naruszanie indywidualnych praw
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oséb fizycznych.
W przypadku sprzeciwu sumienia orzecznictwo ETPCz odwoluje si¢ do
dokumentoéw soft law. I jak w kazdym spektrum dzialania ETPCz, wida¢ roz-

woj linii orzeczniczej Trybunaltu. Prawo do powolania si¢ na odmowe stuzby
wojskowej jest najczestszym przypadkiem ochrony klauzuli sumienia przez
ETPCz*. Najbardziej istotny jest wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2011 r. w spra-
wie Bayatyan p. Armenii, skarga nr 23459/03, gdzie ETPCz wskazal, ze norma
art. 9 ust. 1 EKPCz ,nie odnosi si¢ wyraznie do prawa do sprzeciwu sumienia”,
cho¢ jest zrédtem ochrony przed obowiagzkowa stuzbg wojskowa®. Poglad ten
moim zdaniem jest wewnetrznie sprzeczny, a zostal on wyartykulowany przez
ETPCz pomimo faktu, ze art. 10 ust. 2 Karty Praw Podstawowych okre$la prawo
do powolania si¢ na swoje sumienie i na klauzule sumienia zgodnie z prawem
krajowym®’. Co wigcej, w tym orzeczeniu ETPCz powoluje si¢ na tre$¢ uchwaly
izalecenia®, a pomimo to twierdzi, ze sprzeciw sumienia nie wchodzi w zakres
art. 9 EKPCz.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze orzecznictwo ETPCz przyjelo konieczno$¢ ochrony
sumienia w przypadku bialego personelu. Trybunal stwierdzil, ze ,Pafistwo
jest zobowiazane do zorganizowania systemu opieki zdrowotnej w taki sposéb,
aby zapewni¢ skuteczne korzystanie z wolno$ci sumienia pracownikéw stuzby
zdrowia”**, a poglad ten zostal wyrazony na kanwie orzeczenia dotyczacego
wykonywania aborcji.

so Sa to sprawy: Tsaturyan p. Armenii, skarga nr 37821/03, wyrok ETPCz z dnia 10 stycznia 2012 r.;
Bukharatyan p. Armenii, skarga nr 37819/03, wyrok ETPCz z dnia 10 stycznia 2012 r.; Thlimme-
nos p. Grecji, skarga nr 34369/97, wyrok ETPCz z dnia 6 kwietnia 2000 r.; Ulke p. Turcji, skarga
nr39437/98, wyrok ETPCz z dnia 24 stycznia 2006 r.; Swiadkowie]ehowyw Moskwie i in. p. Rosji,
skarga nr 302/02, wyrok ETPCz z dnia 10 czerwca 2010 1., poprawiony w dniu 18 sierpnia 2010 1.;
TAGANROG LRO i in. p. Rosji, skarga nr 32401/10; wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2011 1. w sprawie
Bayatyan p. Armenii, skarga nr 23459/03.

st Sprawa Bayatyan p. Armenii, skarga nr 23459/03, wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2011 1., pkt 110, a takze
pkt 46, 49, 128.

s2 Szerzej zob. M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw
czlowieka, ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 6, s. 12 i n. oraz A. Drozd, Stosowanie praw czlowieka wobec
réznic jezykowych tych samych tekstéw normatywnych w réznych wersjach jezykowych [w:] Unijny
system ochrony praw czlowieka wobec wspdlczesnych wyzwan, red. E. Krzysztofik, M. Maksymiuk,
D. Tarczynski, Lublin 2022, s. 103-116.

53 Sprawa Bayatyan p. Armenii, skarga nr 23459/03, wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2011 1., pkt 51, 52.

s4 Tak: Sprawa R. R. p. Polsce, skarga nr 27617/04, wyrok ETPCz z dnia 26 maja 2011 1., pkt 206.
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Najbardziej znanym orzeczeniem dotyczacym sprzeciwu sumienia jest
sprawa dotyczaca stewardessy, gdzie byly rozstrzygane takze inne przypadki,
w tym urzednika stanu cywilnego oraz psychoterapeuty — sprawa Eweida®. To
wlasnie w tym wyroku wystepuje najczestsze odniesienie sie przez ETPCz do
problemu klauzuli sumienia. Niestety unikanie przez ETPCz powotlania si¢
wprost na sformulowanie ,klauzula sumienia” czy ,sprzeciw sumienia” bylo dalej
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widoczne takze w tej sprawie. ETPCz kwesti¢ sprzeciwu sumienia zbagatelizo-
wal, pomimo ze jeden ze skarzacych wprost powolat sie na jego naruszenie®’.
Trybunal w wyrazny sposéb probuje uniknaé stwierdzenia, ze w zakres art. 9

ust. 1 EKPCz - wigc w zakres prawa do wolnoéci sumienia i wyznania — nie
wchodzi klauzula sumienia, budujac semantyczne wywody. Wskazuje on jednak
przypadki wchodzace w zakres ochrony art. 9 EKPCz i jest nim niewatpliwie
prawo do odmowy stuzby wojskowej z uwagi na sprzeciw sumienia. Trudno
uznad, zeby tylko jedna warstwa sumienia podlegala ochronie wobec tresci
art. 9 EKPCz, gdzie ,cale sumienie” zawiera si¢ w wolno$ci mysli i sumienia,
a nie jego antymilitarna cze$¢.

Niestety niekonsekwencje orzecznicze ETPCz, zwlaszcza na plaszczyznie
terminologicznej, utrudniaja ustalenie stanowiska Trybunatu, ale uwazna lek-
tura pozwala odnalez¢ to stanowisko. Ostatecznie ETPCz uznal, ze odmowa
wykonania obowiazku prawnego z uwagi na konflikt z przekonaniami religijnymi
wchodzi w zakres ochrony art. 9 EKPCz takze w przedmiocie innym niz obowia-
zek stuzby wojskowej”’. Tym niemniej zasadny jest poglad, ze wyrok w sprawie
Eweida w zakresie sprzeciwu sumienia jest malo czytelny i niejednoznaczny*.

W Polsce kwestie te mamy jednak rozstrzygnieta na bardzo wysokim pozio-
mie jurydycznym przez Trybunal Konstytucyjny. Chodzi o wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt K 12/14,
ktéry dotyczyt klauzuli sumienia lekarza®. Wskazaé nalezy, ze wczeéniejsze®
i pozniejsze badania naukowe® wykazaly, ze zrédlem sprzeciwu sumienia
jest prawo czlowieka do wolno$ci sumienia i wyznania. Zasadniczy kierunek
badan naukowych sprzeciwu sumienia dotyczy praw lekarza i pielegniarki®,

ss  Sprawa Eweida i in. p. Wielkiej Brytanii, skargi nr 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, wyrok
ETPCzz dnia 15 stycznia 2013 1.

s6¢ Tamze, pkt 70.

s7 Tamze, pkt 105.

s8  Tak: W. Brzozowski, Orzeczenie: Eweida i inni v. Wielka Brytania, http://prawaczlowieka.edu.pl
index.php?orzeczenie=8d8ebeaybo76c177ecd21eadod7es2fay4c48f3c-bo [dostep: 1 wrzesnia 2016 1.].

so Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, pkt 3.2.3, 3.2.4, 4.4.1, 4.4.5.

60 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia..., dz. cyt., s. 9—26.

61 L.Bosek, Komentarz do art. 53 Konstytucji RP..., dz. cyt., s. 1249-1251,1257-1258, 1263-1264, pkt 5, 33,
50, 51.

62 P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon, Sprzeciw sumienia w praktyce medycznej — aspekty etyczne
i prawne, Lublin 2014, passim; A. Zoll, Prawo lekarza do odmowy udzielenia $wiadczes zdrowotnych
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ewentualnie wskazywane s3 zagadnienia aksjologiczne dotyczace sumienia®
badz aksjologicznego kontekstu normatywnego®, rzadziej klauzula sumienia
jest wigzana z zawodami prawniczymi65.

W swoim orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny zasadnie stwierdzil, ze wolnos¢
sumienia, ,sama bedac podstawowym prawem czlowieka, jest jednoczes$nie
#rédtem wielu innych praw i wolnosci, jest swoistym «prawem praw»", a jej
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istota ,bywa uznawana za ponadpozytywna, aksjologicznie zwigzana z samga
natura czlowieka, bedaca istotnym elementem jego godnosci. Stad system prawny,
ktéry by jej nie gwarantowal, «bylby ab initio niepelnym, nieskutecznym i nie-

efektywnym, a w konsekwencji takze niedemokratycznym, bo odbiegajacym od
wzorca panstwa respektujacego konieczne minimum minimorum w zakresie
ochrony praw czlowieka» (J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania..., s. 39).
Koniecznos¢ jej poszanowania jest $cisle powigzana z poszanowaniem i ochrona
godnosci czlowieka, co jest obowiazkiem wtadz publicznych”®’.

Podkre{li¢ nalezy, ze TK dokonat zasadniczej analizy prawa miedzynarodo-
wego praw czlowieka, zaréwno systemu uniwersalnego®, jak i europejskiego.
W tym ostatnim przypadku Trybunal Konstytucyjny powotal si¢ na analize
EKPCz oraz szeéciu orzeczerh ETPCz%. S3 to: wyrok ETPCz z dnia 13 grudnia
2001T., Eglise métropolitaine de Bessarabie i inni p. Moldawii, skarga nr 45701/99;
wyrok ETPCz z dnia 25 maja 1993 r., Kokkinakis p. Grecji, skarga nr 14307/88;
wyrok ETPCz z 6 dnia listopada 2008 r., Forderkreis e.V. and Others p. Niem-
com, skarga nr 58911/00; decyzja EKPCz z dnia 6 grudnia 1991 r., Tomi Autio
p- Finlandii, skarga nr 17086/90; wyrok ETPCz z dnia 7 lipca 2011 r., Bayatyan

i jego granice, ,Prawo i Medycyna” 2003, nr 13, s. 18; L. Bosek, Prawo osobiste do odmowy dziatania
sprzecznego z wlasnym sumieniem na przykladzie lekarza, ,,Forum prawnicze” 2014, nr1,s.17; L. Bosek,
Problem zakresowej niekonstytucyjnosci art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty [w:] Sprzeciw
sumienia w praktyce medycznej — aspekty etyczne i prawne, red. P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon,
Lublin 2014, s. 96-100; O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych w swietle standardéw
Rady Europy, ,Zeszyty prawnicze Biura Analiz Sejmu” 2012, nr 3, s. 12-16.

63 A.Szostek, Kategoria sumienia w etyce [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce..., dz. cyt., s. 15-25.

64 A.Zoll, Klauzula sumienia [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce..., dz. cyt., s. 77-8s, M. Skwarzyniski,
Sprzeciw sumienia..., dz. cyt., s. 17-21; L. Bosek, Prawo osobiste..., dz. cyt., 87-89, 92—95; L. Bosek,
Problem zakresowej..., dz. cyt., s. 87-90, 100-103; O. Nawrot, Prawa cztowieka, sprzeciw sumienia
i paristwo prawa [w:] Sprzeciw sumienia w praktyce..., dz. cyt., s. 107-109.

65 Szerzej zob. A. Machnikowska, Klauzula sumienia w zawodzie prawnika [w:] Klauzula sumienia
w patistwie prawa, red. O. Nawrot, Sopot 2015, s. 127-142; J. Zajadlo, Sedzia pomiedzy moralnym
przekonaniem a wiernosciq prawu (na przykladzie orzecznictw sqdéw amerykatiskich w sprawach
niewolnictwa) [w:] Klauzula sumienia w paristwie..., dz. cyt., s. 143-161; Z. Cichon, Klauzula sumienia
w réznych zawodach [w:] Prawnik katolicki a wartos¢ prawa, Krakéw 1999, s. 44-51.

66 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, pkt 4.1.1.

67 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, pkt 4.1.2.

68 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, pkt 3.2.2.

69 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, pkt 3.2.3.
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p. Armenii, skarga nr 23459/03; wyrok ETPCz z dnia 10 stycznia 2012 r. w spra-
wie Bukharatyan p. Armenii, skarga nr 37819/03.

Istotne jest rowniez to, ze Trybunal Konstytucyjny odwolal si¢ wprost
do soft law prawa miedzynarodowego, tj. ww. uchwaly, zalecenia i rezolucji,
iz oczywistych wzgleddw tej ostatniej poswiecil najwiecej miejsca’.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,chociaz rezolucja RE z 7 pazdzier-
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nika 2010 r. nie ma mocy wiazacej, to nie mogta pozostawac bez znaczenia dla
rozwazan czynionych w niniejszej sprawie, poniewaz ustanawia uniwersalny
standard ochrony 0séb wykonujacych zawody medyczne (por. O. Nawrot,

Klauzula sumienia w zawodach medycznych..., s. 20-22). W jej $wietle prawo do
sprzeciwu sumienia jest bardzo szeroko zakreslone zaréwno przedmiotowo, jak
i podmiotowo, gdyz obejmuje réwniez inne niz osoby fizyczne podmioty
$wiadczace ustugi medyczne [podkr. aut.]””". To wlasnie po analizie orzeczni-
ctwa ETPCz i rozwoju soft law Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,mozliwo$¢
skorzystania z klauzuli sumienia jest jednym z praw czlowieka””.

Taka konstatacja Trybunatu przesadza, ze art. 53 Konstytucji RP chroni takze
instytucje przed naruszaniem sprzeciwu sumienia. Jest to po prostu logiczna
konsekwencja ochrony praw pracownikéw §wiadczeniodawcy, bowiem nie da
sie na niego nalozy¢ obowiazku dokonania aborcji, nie naruszajac ich praw.

Oznacza to, ze zrédlem dla sprzeciwu sumienia jest wolno$¢ sumienia
i wyznania, z uwagi na przedmiot ochrony tego prawa czlowieka. Sam poglad
Trybunalu spotkal sie przy tym z akceptacja doktryny, takze na gruncie miedzy-
narodowym”.

IV. ANALOGIA DZIAtANIA MINISTERSTWA DO PRZYPADKU
PROF. BOGDANA CHAZANA

Nawiazujac do czegsci okreslajacej role godnosci w ochronie sumienia, wskaza¢
nalezy na ocene konstytucyjnej ochrony godnosci dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny. W wielu orzeczeniach TK wskazuje, ze: ,ochrona uczu¢ religij-
nych, a wiec ludzkich emocji zwiazanych z wyznawana przez jednostke wiara,
jest takze powiazana z ochrona przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
czlowieka, ktora stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela —
art. 30 Konstytucji [podkr. aut.]. Poszanowanie wolnosci religii jest bowiem

Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, pkt 3.2.4., 6.2.3.

Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, pkt 3.2.4.

Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, pkt 3.2.4 in fine.

Szerzej zob. P. Stanisz, J. Pawlikowski, Il diritto dei medici all’obiezione di coscienza in Polonia: recenti
sviluppi, ,Quaderni di diritto e politica ecclesiastica” 2017, nr 2, s. 459—471.
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$ciéle zwiazane z ochrona godno$ci czlowieka (zob. wyrok TK o sygn. K 52/13)"7*,
cho¢ najbardziej wlaéciwe jest przedstawienie tych pogladéw w oparciu o wyrok
dotyczacy sprzeciwu sumienia.

Dalej wskaza¢ nalezy, na stuszny poglad Trybunatu Konstytucyjnego, iz ,nie
ma zatem podstaw do formulowania odrebnego prawa do «klauzuli sumienia>,
a — w konsekwencji — nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nie moze dowolnie
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ksztaltowac tego «przywileju» albo go znosi¢, lecz musi respektowa¢ konstytu-
cyjne warunki ustanawiania ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela
(art. 30 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji). W ocenie Trybunatu, prawo lekarza, jak

kazdej innej osoby, do powstrzymania si¢ od dzialan sprzecznych z wlasnym
sumieniem wyplywa wprost z wolnoséci gwarantowanej przez Konstytucje™”.

Tym samym to godnos¢ czlowieka wyrazona i chroniona w tym przypadku
prawem czlowieka do wolnosci sumienia i religii jest Zzrodlem normatywnym
sprzeciwu sumienia. To istotne prawo czlowieka jest wystarczajace do przyznania
ochrony w razie odmowy wykonania obowiazku z uwagi na konflikt sumienia,
niezaleznie od wykonywanego zawodu. Prébuje sie jednak czesto warto$ciowac
przyslugiwanie sprzeciwu sumienia osobie wedlug kryterium zawodu, co nie
moze mie¢ miejsca’’. Inaczej rzecz ujmujac, lekarz, pielegniarka maja mie¢
prawo do sprzeciwu sumienia, a przedstawiciele innych zawodéw juz nie. Takie
dzialanie nie znajduje ochrony w ustawach, jest wprost sprzeczne z Konstytucja
RP i prawem miedzynarodowym praw czlowieka. Dlatego podjeta jest proba
obejscia tych aktow normatywnych wyzszego rzedu aktem nizszego rzedu.

Dalej: niezaleznie od miejsca w hierarchii aktéw normatywnych takie dzia-
tanie jest sprzeczne z zakazem dyskryminacji z uwagi na zawdd, ale jest takze
niedopuszczalne z uwagi na istote systemu praw czlowieka, jaka jest ochrona
godnodci czlowieka. Obrazuje to przypadek prof. Bogdana Chazana. Lekarz
Bogdan Chazan mial prawo odmoéwi¢ wykonania niekryminalizowanej aborcji.
Natomiast zgodnie z wyrokiem TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., w sprawie
o sygn. akt K12/14, mial on takze prawo odmoéwic¢ wskazania miejsca, gdzie
pacjentka mogla dokonac legalnej aborgji.

W opinii wielu Bogdan Chazan jako dyrektor nie mégt juz odmoéwi¢ wska-
zania miejsca dokonania aborcji przez pacjentke. Na tym gruncie falszywego
przekonania, ze sprzeciw sumienia dotyczy tylko lekarzy i pielegniarek, zasadza
sie blad rozumowania w sprawie przepiséw rozporzadzenia, wprowadzajacy

74 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, pkt 6.3.2.

75 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14, pkt 4.4.5.

76 Szerzej zob. M. Skwarzynski, Korzystanie z klauzuli sumienia jako realizacja wolnosci wewnetrznej
czy/i zewngtrznej, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2015, t. 13, nr 4, 5. 9—21; M. Skwarzynski,
Korzystanie ze sprzeciwu sumienia w kontekscie zasady réwnouprawnienia i kryterium zawodu, , Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2016, nr 19, s. 63—83.
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finansowy zakaz sprzeciwu sumienia. Niestety wypowiedzi takie przemilczaja
zaréwno zakaz dyskryminacji z uwagi na zawdd, jak réwniez istote ochrony
godnosci czlowieka. Oczywiste jest, ze nie zmienia si¢ zakres godnosci osoby
oraz nie zmienia si¢ zakres ochrony wolnosci sumienia i wyznania wraz ze
zmiang wylacznie zawodu. Réwnie oczywiste jest, ze lekarz, dyrektor-lekarz,
dyrektor szpitala — majac konflikt sumienia, w tej samej sytuacji majg takie same
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prawa, bowiem maja oni taka sama godno$¢. Odmawiajg oni zatem wykonania
obowiazku prawa pozytywnego zmierzajacego do realizacji tego samego prawa
pacjentki — prawa do prywatnosci”’.

Nie wytrzymuje konfrontacji z zasadami logiki twierdzenie, ze Bogdan Chazan -
lekarz mégltby korzystac ze sprzeciwu sumienia, a drugi Bogdan Chazan - dy-
rektor juz nie, natomiast trzeci Bogdan Chazan — dyrektor/lekarz zaleznie od
gabinetu: lekarskiego czy dyrektorskiego. A co w sytuacji, gdy ta sama osoba
zmienia status i przestaje by¢ lekarzem, uzyskuje status lekarza, bedac dyrek-
torem itd.? Czy w takiej sytuacji ma zmienia¢ si¢ zakres jej godnosci?

Jest to oczywiscie argumentacja ad absurdum, do jakiej prowadzi dyskrymina-
cjaiodrywanie praw czlowieka od ich celu ochrony godnosci. Ale rozumowanie
to mozna prowadzi¢ dalej i zada¢ nie tylko pytanie, co sie stanie, kiedy dyrektor
w miedzyczasie zostanie lekarzem — uzyska dyplom, ale wskaza¢ hipotetyczny
kazus blizniakéw - jednego dyrektora, drugiego lekarza. Sytuacja wydaje sie
zatem oczywista i nie powinna rodzi¢ watpliwosci na gruncie zwyktlej logiki
formalne;j.

Mimo to prébuje si¢ jednak sytuacje réznych zawodéw réznicowal. Przeciez
dyrektor szpitala, urzednik szpitala, udzielajac informacji, wewnetrznie ma
konflikt sumienia dokladnie taki sam jak lekarz czy pielegniarka. Podkresli¢
nalezy, ze lekarz nie ma ,lepszej” czy ,szerszej” godnosci i wynikajacego z niej
prawa czlowieka do wolnosci sumienia i wyznania. W obu przypadkach god-
nos¢ osobowa jest taka sama. Podobnie w obu przypadkach jednostka korzysta
z tego samego prawa czlowieka do wolno$ci sumienia i wyznania, a lekarz nie
ma ,lepszego” tego prawa czlowieka. Kazde réznicowanie prawne tej sytuacji
musi naruszac¢ zakaz dyskryminacji.

Przeciez osoba powolujaca sie na przekonanie, iz aborcja to zabdjstwo,
niezaleznie od swojego zawodu korzysta z tego samego normatywnego wyra-
zenia godnosci, tj. prawa cztowieka do wolno$ci sumienia oraz religii, a zatem
i wynikajacego z niego sprzeciwu sumienia. Twierdzenie, ze jedni maja takie
prawo, bo sa lekarzami czy pielegniarkami, a inni nie, nie wytrzyma konfrontacji
z zasadami, jakie okresla zakaz dyskryminacji w prawie migdzynarodowym.
Zawdéd nie determinuje zakresu wolnosci religijnej i wolnoéci sumienia.

77 Szerzej zob. tamze.
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V. OCENA ZMIANY ROZPORZADZENIA W SPRAWIE OGOLNYCH
WARUNKOW UMOW O UDZIELANIE SWIADCZEN OPIEKI ZDROWOTNE]J
W SWIETLE HIERARCHII ZRODEt PRAWA

Zmiana rozporzadzenia miala na celu wprowadzenie do przadku prawnego
tzw. prawa do aborcji. Nie jest to oczywiscie wprowadzenie wprost, przez zmiane
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Konstytucji, co jest konieczne w Polsce wobec treéci obecnej ustawy zasadniczej.
Dalej jednak teza, Ze nie ma prawa czlowieka do aborcji, jest wprost oczy-
wista i wynika cho¢by z wyrokéw ETPCz przeciwko Polsce. W sprawie Tysigc

przeciwko Polsce w ostatnim zdaniu pkt 104 ETPCz stwierdzil, ze nie bedzie
badal istnienia prawa do aborcji w éwietle Konwencji’’.

Natomiast w sprawie P. i S. przeciwko Polsce wprost okreglit, ze art. 8 EKPCz
nie przyznaje prawa do aborcji”’. Jesli prawo do aborcji wynikaloby wszak
z EKPCz, to nie byloby potrzeby zmiany Konstytucji we Francji, w sytuacji
gdy Francja jest strong tej konwencji. Nie zmienia tej sytuacji takze obecne
orzecznictwo ETPCz™.

Z powodoéw czysto politycznych wprowadza sie rozporzadzeniem regula-
cje obchodzaca polska Konstytucje, Europejska Konwencje Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Oczywiscie kazdy rozsadny prawnik widzi, ze roz-
porzadzeniem zmienia si¢ Konstytucje, ignoruje si¢ prawo miedzynarodowe,
orzeczenia trybunaldéw czy stanowiska soft law.

Oczywiscie autor zdaje sobie sprawe, ze jest to element szerszego dzialania

,demokracji walczacej”. Po wystapieniu Donalda Tuska® nalezalo si¢ tego
spodziewac.

Zwlaszcza po 6,5. minucie, gdzie Premier, a wczesniej Minister Sprawiedli-
wosci Prokurator Generalny Adam Bodnar, a wiec Rzad, zapowiadaja wprost,
ze nie beda przestrzegal przepiséw prawa, ze nie beda w pelni praworzadni,
ze nie beda stosowac przepiséw prawa, bo jest demokracja walczaca.

Demokracja walczaca jest konstrukcja pochodna od narodowego socjalizmu,
a w istocie, jak i narodowy socjalizm, jest kolejna odstong ,komuny” i kolejna

,glowa” bolszewizmu. Zamiast demokracja / demokracja liberalna wystarczy
wstawic¢ stowo ,rewolucja”, a zamiast ,demokracja walczaca” wstawi¢ ,walka
z kontrrewolucjg” — i mamy czysty marksizm. Zadna to demokracja i pafistwo

78 Wyrok ETPCz z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie Tysigc p. Polsce, skarga nr 5410/03, pkt 104 oraz
zdania odrebne wskazujace, ze EKPCz nie bada takiego prawa.

79 Wyrok ETPCz z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie P. i S. przeciwko Polsce, skarga nr 57375/08, pkt 96.
O tym judykacie bardzo czesto sie zapomina, podobnie jak zapomina si¢ przettumaczy¢ na jezyk
polski akurat ten punkt tego orzeczenia.

80 Wyrok ETPCz z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie M. L. p. Polsce, skarga nr 40119/21.

81 https://m.youtube.com/watch?v=UKNwgfKr4zo&pp=ygUEVHVzaw%3D%3D [dostep: 15 sierpnia
2025 1.].
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prawa. Donald Tusk oglosit walke z kontrrewolucjg, ktéra to walka tamie prawo,
a akceptuje to Minister Sprawiedliwo$ci / Prokurator Generalny.

Wskazad nalezy przy tym, ze w spotkaniu uczestniczyli byli prezesi Trybunatu
Konstytucyjnego: prof. Andrzej Zoll, prof. Marek Safjan, sedzia Jerzy Stepien
i dr Bohdan Zdziennicki, byta RPO prof. Ewa Letowska oraz prof. Leszek Gar-
licki z Katedry Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Warszawskiego, Rzecznik

2\
el
=]
=4
A\
)
i ]
<

Praw Obywatelskich Marcin Wiacek, Minister Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar,
minister — czlonek Rady Ministréw Maciej Berek, przewodniczacy senackiej
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski, przewodniczacy sejmowe;j Ko-

misji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka Pawet Sliz oraz szef Kancelarii Senatu
Ewa Polkowska — i nikt nie zaprotestowal.

Dzialanie takie ujawnia rzeczywisty sens rozporzadzenia. Ma ono zlama¢
zasady demokracji przedstawicielskiej, omina¢ proces legislacyjny w postaci
zmiany ustawy i Konstytucji. Motywacja tego dzialania jest stricte polityczna. Ma
to zwlaszcza miejsce w dobie technologii cyfrowych, gdzie informacja na temat
dostepnodci aborgji jest oczywista i wielowymiarowa, jak réwniez postepujacy
jest proces digitalizacji zycia spolecznego®. Lamanie sumienia kogokolwiek
nie jest konieczne w otaczajacej nas rzeczywistoéci, a jest realizowane tylko
i wylacznie z powoddéw politycznych.

ZAKONCZENIE

Rozpoczynajac od argumentacji prawnej, wskazaé nalezy, Ze argumentujacy
za aborcja pomijaja, ze prawa czlowieka s3 to prawa podmiotowe, oczywiscie
nie cywilne, ale majace charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego badz
miedzynarodowego prawa podmiotowego. Oznacza to, ze prawo czlowieka to
nie ,zwykle” prawo, przyznane badz nie przez prawodawce, ale kategoria nor-
matywna zwigzana z ,podmiotowoscig” cztowieka i jego niezbywalna godnoscia.
Aborcja w przeciwienstwie do prawa do zycia na kazdym etapie rozwoju, takze
prenatalnego, nie jest prawem podmiotowym, bowiem nie istnieje prawo do
eliminacji innego podmiotu prawa. Konstrukcyjnie nie ma takich praw podmio-
towych, wiec nie ma takze takich praw czlowieka. Tak jest wszak w przypadku
obrony koniecznej. Nikt nie ma prawa podmiotowego zabi¢ napastnika. Kazdy
ma prawo broni¢ swego zdrowia i zycia, wiec odpierajac zamach, pozbawia zycia
atakujacego. Taka osoba nie ponosi odpowiedzialnosci karnej, ale dochodzi do
wtornej dekryminalizacji, a nie jest to zachowanie pierwotnie legalne. Z tzw.

82 A.Drozd, The right to court of technologically excluded people in relation to tools digitizing the civil pro-
cess in Poland [w:] Digital well-being — a concern for the quality of life, red. L. Tafaro, L. Laki, I. Florek,
Jozeféw 2023, s. 318-329.
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,legalna” aborcja jest tak samo. Zaatakowanie ci¢zarnej oznacza odpowiedzialno$¢
karna za naruszenie jej zdrowia, ale je$li dojdzie do uszkodzenia dziecka/plodu
(art. 157a kk) czy utraty ciazy, to takze jest to odrebnym przedmiotem ochrony
prawa karnego. Dziecko w fazie prenatalnej jest chronione na gruncie prawa kar-
nego. W ,legalne;j” aborcji takze wtérnie dekryminalizuje si¢ odpowiedzialno$¢
karna i nie jest to zachowanie pierwotnie legalne. Zabicie lub rozstréj zdrowia
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dziecka poczetego jest zasadniczo przestepstwem. Dlatego tez nie mozna méwié
,0 prawie podmiotowym do aborcji”, nie mozna méwic ,,0 prawie czlowieka do
aborcji”, watpliwe jest takze moéwienie ,,0 prawie do aborcji”.

Godnos¢ nie wynika z normy prawnej, ale jest pierwotna wobec catego
systemu prawnego. Jest to wentyl bezpieczenstwa, aby nie dochodzilo do reali-
zacji zasady summa ius summa iniuria. Taki jest tez cel systemu praw cztowieka,
ktéry normatywnie wyraza te godno$¢. Ochrona godnosci i praw czlowieka
nie wynika z Konstytucji i prawa stanowionego, bowiem akty normatywne
maja charakter wtérny. Prawo czlowieka do wolno$ci sumienia i wyznania jest
jednym z polozonych najblizej, jesli nie najblizszym godnosci osoby ludzkiej.
Jezeli prawo czlowieka do sprzeciwu sumienia by nie istnialo, jako element prawa
czlowieka nie chroniloby jednostki, to ten element jej godnosci faktycznie nie
bylby chroniony, bo w istocie nie bylaby chroniona wolna wola. Jesli sprzeciw
sumienia nie mialby charakteru prawa czlowieka, to ochrona tej sfery godnosci
czlowieka bylaby pozorna.

Pacjentka, u ktérej ,omylkowo” dokonano aborcji w Czechach, stracila
dziecko, nie ciaze. Stwierdzi¢ nalezy jeszcze, ze w Polsce od 1993 r. nie istnial
nigdy kompromis aborcyjny, ktéry byl nienaruszony. W 1996 r. wprowadzono
przeslanke spoleczng, ktéra zlamala ten kompromis. To oznacza, ze nie bylo
zadnego kompromisu aborcyjnego, a wylacznie przeciaganie debaty w jedna
strone sporu. On istnial od 1993 do 1996 r., pdzniej zostal zlamany przez lewice.
To wlasnie ta nowelizacja byla przedmiotem badania przez Trybunal Konsty-
tucyjny w 1997 r. w sprawie K 26/96.

Pamietac¢ nalezy, ze sumienie jako kategoria normatywna czy szerzej:
moralno$¢ i wartosci jako imperatyw i wyznacznik zachowania reflektuja na
porzadek prawny i s3 dla niego niezbedne. Jesli sprzeciw sumienia mialby by¢
wylacznie uprawnieniem ustawowym, to traci sens powolywanie si¢ w szere-
gu przysiag czy slubowan na sumienie jako kategorie, ktora maja kierowac sie
przedstawiciele konkretnych zawodéw. Przeciez sumienie ma by¢ gwarantem
tego, ze w ramach umowy spolecznej zawody zaufania spolecznego nie beda
instrumentalne, ale beda stuzyly dobru ogétu i innym.

Wprowadzenie finansowego zakazu sprzeciwu sumienia jest wprost sprzecz-
ne z soft law prawa miedzynarodowego, jak i z wyrokiem TK. Przeprowadzona
analiza prawna pozwala takze na teze, ze jest to sprzeczne z dokumentami
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zaréwno uniwersalnego, jak i europejskiego systemu praw czlowieka. Prawo
miedzynarodowe stoi na stanowisku realnej ochrony sprzeciwu sumienia
i wolno$ci sumienia i dotyczy to takze $wiadczeniodawcy, a wiec podmiotu
leczniczego.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykul ma przedstawi¢ wyniki badan dotyczace zmiany rozporzadzenia
w sprawie og6lnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, wobec
normatywnych zrédel sprzeciwu sumienia. Musi to oczywiscie nastapi¢ po wyjaénie-
niu, czym jest godno$¢ czltowieka i jaka role pelni w systemie prawnym. Wydaje sie,
ze system praw czlowieka ma za zadanie wlasnie normatywne wyrazenie godnosci
czlowieka. Wtasgnie na zakotwiczeniu w godnosci polega istota ochrony tych praw,
majacych wszak walor praw podmiotowych, nie przedmiotowych. Jeéli zatem wykaze
sie, ze sprzeciw sumienia ma by¢ chroniony w systemie praw czlowieka, to powstaje
naturalny problem wskazania, jakiej warstwy godnosci to dotyczy. Pamietaé nalezy, ze
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sumienie jako kategoria normatywna, czy szerzej: moralno$¢ i wartoéci jako imperatyw
i wyznacznik zachowania - reflektuja na porzadek prawny i sg dla niego niezbedne.
Jesli sprzeciw sumienia miatby by¢ wylacznie uprawnieniem ustawowym, to traci sens
powolywanie sie w szeregu przysiag czy slubowan na sumienie jako kategorie, ktéra
maja kierowac sie przedstawiciele konkretnych zawodéw. Przeciez sumienie ma by¢
gwarantem tego, ze w ramach umowy spolecznej zawody zaufania spotecznego nie
beda instrumentalne, a beda stuzyly dobru ogétu i innym.
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SUMMARY

“FINANCIAL" PROHIBITION OF CONSCIENTIOUS OBJECTION
IN CONTRACTS WITH THE NHF AND THE SUBJECTIVE RIGHTS OF THE HOSPITAL
DIRECTOR AND THE HEAD OF THE DEPARTMENT

This article is to present the results of research on the amendment of the regulation on
the general terms and conditions of contracts for the provision of health care services,
in relation to the normative sources of conscientious objection. This must of course
be followed by an explanation of what human dignity is and what role it plays in the
legal system. It seems that the human rights system is tasked with the normative
expression of human dignity. It is precisely in the anchoring in dignity that the protec-
tion of these rights, which after all have the value of subjective, not objective rights,
consists. Therefore, if it is shown that conscientious objection is to be protected in the
human rights system, a natural problem arises of indicating which layer of dignity it
concerns. It should be remembered that conscience as a normative category, or more
broadly morality and values, as an imperative and determinant of behavior, reflect
on the legal order and are indispensable to it. If conscientious objection were to be
exclusively a statutory right, then referring to conscience as a category to be followed
by representatives of specific professions in a series of oaths or vows loses its meaning.
After all, conscience is supposed to be a guarantee that, within the framework of the
social contract, professions of social trust will not be instrumental, but will serve
the common good and the good of others.

Keywords: conscientious objection, abortion, health services
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