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W tradycji chrzeécijaniskiej urzad (officium) kojarzy sie ze stuzba (ministerium),
postuga (diakonia). Pojecie to doznalo jednak obiektywizacji, w wyniku ktorej
przez urzad zaczeto rozumieé zespol uprawnien i obowigzkéw okreslonych
prawem: urzad zalezy wylacznie od prawa, jest sprawg publiczng, istnieje dla
dobra wspolnego. Urzad w Kosciele Ewangelicko-Reformowanym w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (dalej: KER, Kosciét) to pewne zadanie wykonywane dla
realizacji misji (celéw) Ko$ciota. Tak rozumiany urzad winien cechowaé sie
niejaka staloscia, a tworzace go prawa i obowiazki muszg by¢ jasno okreslo-
ne, przez co powstaje obiektywny byt prawny (urzad istnieje niezaleznie od
sukcesji 0s6b fizycznych, ktérym zostaje nadany), obdarzony abstrakcyjna
podmiotowoscia w porzadku prawnym KER. Szczegélowe regulacje zwigzane
z prawami i obowiazkami zwigzanymi z urzedem, sposobami jego powierzania
(nadawania) i utraty zawarte s w prawie wewnetrznym (kanonicznym) KER.
To za$ winno cechowa¢ sie poprawnosécia legislacyjna, zwlaszcza ze termino-
logia i instytucje prawne funkcjonujace w tym prawie wymykajg sie niekiedy
ustaleniom teorii prawa powszechnie obowiazujacego, ,co moze prowadzi¢ do
tego, Ze «zewnetrzny interpretator>» bez powodzenia bedzie szukal odniesiert
lub analogii do znanego sobie systemu prawa”".

Prawo wewnetrzne (prawo kanoniczne) zwigzkéw wyznaniowych® jest
bowiem przez te zwiazki autonomicznie stanowione i obowiazuje w zakresie
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1 P. Kroczek, Prawo wewngtrzne zwigzkéw wyznaniowych w perspektywie organéw wladzy publicznej.
Klauzule generalne, Krakéw 2017, s. 11.

> Wliteraturze przedmiotu stusznie wskazuje sie, ze , kosciol” to szczegdlna nazwa ,zwigzku wyzna-
niowego”, a nie inna kategoria prawna. Wszystkie zatem ,koscioly” sq zwigzkami wyznaniowymi,
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relacji wewnatrzkoscielnych, czyli w porzadku kanoniczno-prawnym. Podlega
ono autentycznej interpretacji przez wlasciwe prawotworcze organy zwiazkéw
wyznaniowych’ zgodnie z regutami wykladni, oczywidcie o ile takie istnieja,
wlasciwymi dla systemu prawnego danego zwiazku wyznaniowego. Wydaje sie,
iz nie ma potrzeby blizszego wyjasniania, iz reguly te moga znacznie odbiega¢
od regut wykladni stosowanych w prawie panistwowym. Tak wiec dokonujac
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interpretacji prawa wewnetrznego zwiazkéw wyznaniowych, nalezy albo
postepowac zgodnie z zasadami wykladni specyficznymi dla tego prawa, albo
zgodnie z zasadami powszechnie przyjetymi w nauce prawa®.

Normy prawa wewnetrznego (prawa kanonicznego) zwiazkéw wyznanio-
wych nie maja charakteru norm ani prawa powszechnie obowiazujacego — co
wynika przede wszystkim z art. 87 Konstytucji RP®, ani prawa wewnetrznie
obowiazujacego w rozumieniu art. 93 Konstytucji RP. Prawa wewnetrznego
(prawa kanonicznego) zwigzkéw wyznaniowych nie nalezy tez traktowaé jako
statutu danego zwiazku wyznaniowego w takim rozumieniu, w jakim pojecie

,prawo statutowe” odnoszone jest miedzy innymi do oséb prawnych prawa
handlowego, fundacji czy stowarzyszen. Prawo to nie podlega zatwierdzeniu
przez organy wladzy publicznej. Nie jest tez promulgowane w publicznych
dziennikach urzedowych.

Prawo wewnetrzne (prawo kanoniczne) zwigzkéw wyznaniowych jest
sui generis prawem obcym w stosunku do norm prawa polskiego. Przepisy
prawa wewnetrznego (prawa kanonicznego) zwigzkéw wyznaniowych nie
obowiazujg automatycznie w polskim porzadku prawnym. Moga one — co kil-
kakrotnie podkreslal Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy czy Naczelny

ale nie wszystkie zwiazki wyznaniowe w swej nazwie uzywaja stowa ,ko$ciol”. T. Zielinski, Pojecie
religii, wyznania, zwigzku wyznaniowego i kosciola w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Prawo
i Religia” 2007, t. 1, 5. 46; J. Cupriak, Zwigzek wyznaniowy [w:] Leksykon prawa wyznaniowego. 100
podstawowych pojec, red. A. Mezglewski, Warszawa 2014, s. 586-588.

3 W przypadku Kosciola Ewangelicko-Reformowanego organem takim jest Synod Kosciola, na co
wskazuje przepis art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Paristwa do Kosciota Ewan-
gelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 483), ktéry
stanowi, ze ,Prawo Wewnetrzne [...] jest uchwalane przez Synod Kosciola”. A takze przepis art. 4
ust. 1 Prawa Wewnetrznego Kosciota Ewangelicko-Reformowanego obowiazujacego od 1 stycznia
2015 1., znowelizowanego podczas Synodu 12-13 maja 2018 r. w Zelowie, 11-12 maja 2019 r. w Zelo-
wie oraz 5 czerwca 2021 r. w Lodzi (tekst w posiadaniu autora), zgodnie z ktérym: , O wszystkich
sprawach Kosciota, tak pod wzgledem religijnym, jak i administracyjnym, decyduje Synod, ktérego
organem wykonawczym jest Konsystorz”. Wreszcie zgodnie z art. 64 ust. 2 PW: , Jezeli zachodzi taka
konieczno$¢, Prezydium Synodu przygotowuje réwniez:

a) projekty wykladni przepiséw Prawa Wewnetrznego oraz ogélnokoscielnych regulaminéw,
b) propozycje zmian w Prawie Wewnetrznym oraz w ogélnokoscielnych regulaminach,
c) projekty uchwat Synodu,
d) wykladnie uchwal Synodu w okresie miedzy sesjami Synodu”.
4+ DP.Kroczek, dz. cyt,, s. 229.
s Dz.U.Nr78, poz. 483,z pdin. zm.
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Sad Administracyjny — wywolywa¢ skutki w prawie polskim tylko na zasadzie
wyjatku i tylko wtedy, gdy panstwo wyrazi taka wole w ustawie® lub umowie
miedzynarodowej, cho¢ moga i powinny by¢ brane pod uwage przy wydawa-
niu przez organy wladzy publicznej rozmaitych rozstrzygnie¢ dotyczacych
wspolnot religijnych’.

Normy prawa wewnetrznego (prawa kanonicznego) zwiazkéw wyznanio-
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wych moga formulowa¢ przepisy nakazujace (zakazujace) swoim czlonkom
okre$lone zachowanie — takze pod rygorem zastosowania okre$lonych sankcji
(z sankcja wykluczenia ze zwigzku wyznaniowego wlacznie). Przepisy te nie

musza by¢ ani demokratyczne, ani nie musza uwzglednia¢ zasady réwnosci
(np. kobiet i mezczyzn). Moga tez naklada¢ na czlonkéw wspélnot wyzna-
niowych obowiazki, ktérych nie okre$lono w prawie panstwowym. Przepisy
prawa wewnetrznego (prawa kanonicznego) zwiazkow wyznaniowych nie
moga jedynie ogranicza¢ prawa do swobodnego wystapienia ze zwiazku wy-
znaniowego (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP; art. 2 pkt 2a ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania)®. Przynalezno$¢ jednostek (oséb fizycznych)
do poszczegélnych zwiazkéw wyznaniowych jest dobrowolna. Przez swoja
przynalezno$¢ do zwiazku wyznaniowego osoby te tym samym poddaja sie
dobrowolnie rezimowi prawnemu danego zwiazku wyznaniowego.

6 Z takim odestaniem mamy do czynienia w art. 8a ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w RP, zgodnie z ktérym ,,0sobe duchowng, przed ktéra sktada sie
o$wiadczenia o zawarciu matzenistwa, okresla Prawo Wewnetrzne Kosciota”. Przykladem wyraz-
nego odestania do przepiséw prawa wewnetrznego zwiazkéw wyznaniowych (nieposiadajacych
ustawowo uregulowanej sytuacji prawnej) jesttezart. 34 ust. 3wzw. zart. 32 ust. 213 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz.U.z 2017 1., poz. 1153).
Zgodnie z tymi przepisamiz chwila wpisu do rejestru kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych
osobowos¢ prawna nabywa nie tylko zwigzek wyznaniowy jako calo$¢, ale réwniez jego jednostki
organizacyjne, zakony i diakonaty, o ile posiadanie osobowosci prawnej przez te jednostki zostalo
przewidziane w statucie, w ktérym maja by¢ ponadto okre$lone ich nazwy, teren dzialania, siedziby,
zakres uprawnien oraz zasady ich tworzenia, znoszenia i przeksztalcania, a takze ich organy, zakres
kompetencji, tryb podejmowania decyzji, sposéb powolywania i odwolywania tych organéw, spo-
sOb reprezentowania na zewnatrz oraz zaciggania zobowiazan o charakterze majatkowym, a takze
przeznaczenie majatku pozostalego po zakonczeniu likwidacji tych os6b prawnych.

7 Zob.zwlaszczawyrok TK z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07, OTK ZU 2009, nr 114, poz. 167;
wyrok SN z dnia 12 marca 1997 r., sygn. akt II CKN 24/97, Lex nr 80725; wyrok SN z dnia 27 lipca
2000 r., sygn. akt IV CKN 88/00, OSP 2003, z. 9, s. 491-492; wyrok SN z dnia 24 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 108/03, OSNC 2003, nr 4, s. 48—60; wyrok SN z dnia 2 lutego 2005 r., sygn. akt IV
CK 480/04, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2009, t. 1, 8. 203-206; wyrok SN z dnia 17 lutego
200§ 1., sygn. akt IV CK 582/04, Lex nr 176007; uchwata SN z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt III
CZP 122/08, OSP 2010, z. 2, 5. 114-120; postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2011 1., sygn. akt  CSK
182/10, OSP 2011, 2. 12, 5. 885-889; wyrok NSA z dnia 3 lipca 2000 r., sygn. akt IT SA 1128/99, OSP
2001, 2. 12, S. 602—605; wyrok NSA z dnia 19 wrzeénia 20001, sygn. akt III SA 1411/00, Lex nr 47198;
wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2008 1., sygn. akt Il GSK 286/07, OSP 2009, z. 2, 5. 120-123; wyrok NSA
z dnia § lutego 2016 r., sygn. akt I OSK 1631/14, ONSAiWSA 2017, nr 2, 5. 103-112.

8 A.Mezglewski, Zarzqdzanie wlasnymi sprawami [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo
wyznaniowe, Warszawa 2011, §. 219.
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I. URZAD DUCHOWNEGO W KER

Status duchownych w KER oprécz norm doktrynalnych okreslaja przepisy Prawa
Wewnetrznego (PW), Pragmatyki Stuzbowej (PS)° i regulaminéw koécielnych
oraz uchwat Synodu i Konsystorza. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie fakt, ze
przepisy PW maja najwyzsza moc normatywna i stosowane sa bezposrednio
w Koéciele, chyba ze same stanowig inaczej (art. 75 PW). Z kolei PS reguluje
prawa i obowiazki cztonkéw KER, w tym duchownych, oraz sakramenty i po-
stugi koscielne udzielane przez Kosciét (Wstep). Tym samym nalezy uznaé, iz
s3 to najwazniejsze akty prawa wewnetrznego (kanonicznego) tego Kosciola.
Okreslajac za$ relacje pomigdzy tymi aktami prawnymi, majac na celu usu-
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niecie sprzeczno$ci miedzy nimi, nalezy skorzysta¢ wobec braku odrebnych,
wewnatrzkoscielnych regulacji w tej kwestii z wnioskowan prawniczych (reguty
a foritori, rozumowania a contrario lub wnioskowania per analogiam i innych),
wykorzystujac rézne rodzaje wykladni prawa. Powszechnie przyjmuje sig, ze
istnieja trzy podstawowe grupy dyrektyw interpretacyjnych i trzy rodzaje
wykladni prawa:

1) wykladnia jezykowa,

2) wykladnia systemowa i

3) wykladnia funkcjonalna (celowosciowa).

Wykladnia jezykowa polega na postugiwaniu sie dyrektywami, ktére wskazuja,
w jaki sposéb nalezy ustala¢ znaczenie przepisu ze wzgledu na jego kontekst
jezykowy. Wykladnia systemowa — na ustalaniu znaczenia przepisu ze wzgledu
na system, do ktérego on nalezy. Z kolei dyrektywy wykladni funkcjonalne;
(celowosciowej)'® wskazuja na koniecznoé¢ ustalenia znaczenia przepisu ze
wzgledu na kontekst funkcjonalny™.

9 Pragmatyka Stluzbowa dla Koéciota Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej z 11
maja 2019 1. (tekst w posiadaniu autora).

10 Stosujac ten ostatni rodzaj wykladni, interpretator odwoluje sie do prawa jako $rodka kontroli
spolecznej, za pomocy ktérego reguluje sie zachowania dla realizacji warto$ci, zalozonych jako
cele. Wwykladni prawa interpretator powoluje si¢ na réznego rodzaju cele. Materialy, na podstawie
ktérych ustala sie cel reguly, sprowadzaja sie badz do samego tekstu przepiséw aktéw prawnych,
badz s to dane spoza samego tekstu — cele takie moga by¢ bowiem formulowane w materiatach
przygotowawczych do poszczegdlnych aktéw prawnych lub tez wyprowadza sie je wprost z kon-
tekstu funkcjonalnego w postaci postulatow systemu prawa, opartych z reguty na zasadach ustroju
spoleczno-politycznego. Stad tez wyréznia si¢ wykladnie celowo$ciows jako odmiane wyktadni
funkcjonalnej. Tak: J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 142-143; T. Gizbert-

-Studnicki, Wykladnia celowosciowa, ,Studia Prawnicze” 1985, nr 3—4, s. 52. Natomiast J. Nowacki
iZ. Tobor (Wstep do prawoznawstwa, Krakéw 2007, s. 199) traktuja wykladnie celowosciows jako
samodzielny rodzaj wykladni. Przy wykladni celowosciowej (teleologicznej) racja przepisu jest ten
celjego ustanowienia (razem z innymi przepisami), ktéry miano na uwadze przy jego ustanowieniu.
Tak: M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazdéwki, Warszawa 2010, s. 76.

11 J. Wréblewski, dz. cyt., s. 128, 134 i 140.
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I tak, zgodnie z art. 3 PW, do realizacji swych zadan Ko$ciél ustanawia urzedy:

— duchownego (stugi Stowa Bozego),

— starszego (prezbitera),

— diakona.

Powolywanie na wszelkie urzedy ko$cielne odbywa si¢ przez wybér w gloso-
waniu tajnym. Wybér ponowny (ta sama osoba moze by¢ wybierana wielokrotnie
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bez ograniczen) jest dopuszczalny, chyba ze przepis szczegdlny PW stanowi
inaczej (art. 5 ust. 1 PW). Osoby wybrane, sprawujac urzad, dzialaja dla dobra
Kosciola i kieruja si¢ wlasnym sumieniem (art. 5 ust. 2 PW). Odwolywanie

z wszelkich urzedéw koécielnych odbywa sie¢ w tym samym trybie co powoty-
wanie nan, czyli w wyniku glosowania. Wobec duchownych wybranych, ktérzy
pozostaja w stosunku pracy w Kosciele, oprécz odwolania maja zastosowanie
zasady wynikajace z Kodeksu cywilnego i prawa pracy (art. s ust. 3 PW).

Duchowni KER to czlonkowie Kosciota powolani i upowaznieni w akcie
ordynacji do pelnienia urzedu duchownego, czyli gloszenia Stowa Bozego,
sprawowania sakramentéw i postug koscielnych (§ 34 PS). Duchownym moze
by¢ osoba wyznania ewangelicko-reformowanego, ktéra po ukoriczeniu studiéw
magisterskich w zakresie teologii ewangelickiej, odbyciu ustalonego przez
Konsystorz stazu i po ztozeniu pierwszego egzaminu konsystorskiego zostata
ordynowana przez biskupa wedltug formuly wskazanej w agendzie (art. 33 PW,
§ 35 PS). Ordynacja nie jest rownoznaczna z zatrudnieniem w Ko$ciele (art. 37
ust. s PW). Zgodnie z art. 34 PW wszyscy duchowni, bez wzgledu na zajmowane
stanowisko (wikariusza, proboszcza, biskupa), z racji swojej ordynacii s sobie
réwni i uzywaja tytutu ksiedza (pastora). Emerytowany duchowny zachowuje
prawa wynikajace z ordynacji, ale bez zgody Konsystorza nie moze pelni¢ sta-
nowisk i funkeji zastrzezonych dla duchownych (§ 36 PS). Do podstawowych
obowiazkéw duchownego nalezy gloszenie Stowa Bozego, nauczanie religii,
uslugiwanie sakramentami oraz pelnienie innych postug duszpasterskich we-
dlug zasad wyznania ewangelicko-reformowanego, w tym udzielanie §lubéw ze
skutkiem cywilnoprawnym (art. 35 ust. 1 PW). Duchowny powinien osobistym
przykladem umacnia¢ w wierze swoich wspétwyznawcéw (art. 35 ust. 2 PW).
Duchowni nie tworza zatem odrebnego stanu w KER, czyli nie zyskuja szcze-
gblnego statusu, z wyjatkiem praw socjalno-bytowych.

Zgodnie z § 37 PS Konsystorz prowadzi liste duchownych czynnych i eme-
rytowanych. Wpis na liste duchownych upowaznia do korzystania z praw okre-
$lonych przez prawo Kosciola. Wpis dokonywany jest z urzedu niezwlocznie
po ordynacji duchownego. Z kolei § 63 PS stanowi, ze Konsystorz prowadzi
liste duchownych obejmujaca:

a) czynnych duchownych, to jest zajmujacych stanowiska parafialne i po-

zaparafialne zgodnie z przepisami koscielnymi, oraz oddelegowanych
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do innych instytucji na podstawie odrebnych przepiséw lub uchwaty
Konsystorza;

b) emerytowanych duchownych;

¢) duchownych zawieszonych lub przebywajacych na urlopach zwiazanych
ze sprawowaniem funkeji lub urzedu we wiadzach publicznych.
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Whpis na liste nastepuje na mocy waznej ordynacji duchownego lub wraz z pod-
jeciem pracy w KER przez duchownego ordynowanego (§ 64 PS). Za$ na mocy
przepisu art. 71 lit. k ab initio PW Konsystorz prowadzi liste czynnych duchownych.
Przepisy te, jak fatwo zauwazy¢, zostaly sformulowane w sposéb nieprecyzyjny.
Oile przepislit. a § 63 PS stanowi dookreglenie pojecia ,,duchowni czynni”, o tyle
przepis lit c. tego samego paragrafu PS wprowadza nowa, trzecia kategorie du-
chownych podlegajacych wpisowi na liste. Ponadto § 64 PS przewiduje mozliwos¢
wpisu na liste duchownego juz ordynowanego w momencie podjecia przez niego

pracy w KER, co prowadzi do wniosku, ze musi to by¢ duchowny ordynowany
w innym ko$ciele ewangelickim, bo ordynowany w KER jest wpisywany na liste
z urzedu niezwlocznie po ordynacji. Biorac pod uwage fakt, Ze wpis jest obliga-
toryjny, dokonywany z urzedu i upowaznia do korzystania przez duchownych
z praw okreslonych w regulacjach prawnych KER oraz zasady przyzwoitej legis-
lacji, takie sformulowanie tresci aktéw prawnych pozostawia wiele do zyczenia.

Réwniez kwestia skreglenia z listy duchownych (przestanki skreglenia, organy
uprawnione do dokonania tej czynnoéci oraz jej konsekwencje) zostala uregu-
lowana w sposéb budzacy liczne watpliwosci. Po pierwsze, reguluja ja zaréwno
przepisy PW, jak i PS; po drugie, przepisy te réznia si¢ w znaczacy sposob;
po trzecie, w PS przepisy zamieszczono znéw w dwdch réznych jednostkach
redakcyjnych (§ 381§ 65). I tak art. 36 PW stanowi, ze duchowny, ktéry wypa-
cza zasady wyznania ewangelicko-reformowanego lub postepowaniem swoim
uwlacza godnosci urzedu, moze by¢ skreslony z listy duchownych przez Synod
na wniosek Konsystorza (ust. 1). Z listy tej duchowny moze tez by¢ skreslony
przez Konsystorz na wlasng prosbe (ust. 2). Z kolei zgodnie z § 38 PS duchowny,
ktory wypacza zasady wyznania ewangelicko-reformowanego lub postepowa-
niem swoim uwlacza godnosci urzedu badz popelnia wykroczenie, moze by¢
skre$lony z listy duchownych przez Synod na wniosek Konsystorza. Duchowny
moze tez by¢ skreslony przez Konsystorz na wlasna proébe. Skreslenie pozba-
wia wszelkich praw wynikajacych ze statusu duchownego w Kosciele, chyba ze
Konsystorz postanowil inaczej w zakresie praw socjalno-bytowych. Wreszcie na
mocy § 65 ab initio PS skreélenie z listy duchownych nastepuje w razie $mierci
duchownego oraz na mocy uchwaty Konsystorza w nastepujacych przypadkach:

a) na pisemny wniosek duchownego;

b) na podstawie prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego;

¢) winnych przypadkach wskazanych w PW lub PS.
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Ponadto przepisy PS w § 66 okreslaja zasady ponownego wpisu duchownego
na liste. W przypadku skreélenia z listy na wniosek duchownego o ponownym
jego wpisaniu na liste decyduje Konsystorz, po rozpatrzeniu pisemnego wniosku
duchownego. W przypadku skreslenia na innej podstawie o ponownym wpisie
na liste decyduje Synod, na wniosek biskupa.
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[I. SKRESLENIE DUCHOWNEGO Z LISTY CZY RACZE) UTRATA
URZEDU DUCHOWNEGO

W obu analizowanych aktach prawnych wymienia si¢ zgodnie trzy przestanki
skreglenia z listy duchownych:

— wypaczenie zasad wyznania ewangelicko-reformowanego (a te zostaly

syntetycznie przedstawione w trzecim akapicie Wstepu do PW);

- uwlaczanie swoim postgpowaniem godnosci urzedu duchownego;

- wlasna prosba (pisemna rezygnacja, ktdra staje si¢ skuteczna dopiero po

jej przyjeciu przez Konsystorz).

W przepisach PS przestanke skreslenia z listy duchownych stanowi ponadto
$mier¢ duchownego. Wreszcie PS wymienia piata przestanke, przy czym réznie
ja okresla. Zgodnie z § 38 PS duchowny, ktéry popelnia wykroczenie, moze
by¢ skre$lony z listy. Za$ na mocy § 65 lit. b PS skreglenie z listy duchownych
nastepuje na podstawie prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego. Pomijajac
oczywiste zlamanie zasad techniki prawodawczej (do oznaczenia jednakowych
poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen), nalezy zwréci¢ uwage, ze sam fakt
popelnienia przez duchownego wykroczenia, bez wzgledu na wynik postepo-
wania dyscyplinarnego, nie moze by¢ przestanka skreslenia z listy duchownych.
Nalezy zatem, uwzgledniajac przepisy rozdzialu IV (§§ 74-92) PS, przyjaé,
ze przeslanke te stanowi prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, w ktérym
orzeczono kare pozbawienia prawa sprawowania urzedu i skrelenie z listy
duchownych (§ 77 lit. g PS). Kare te musi, po przeprowadzeniu postgpowania
dyscyplinarnego w I instancji, orzec Komisja Dyscyplinarna postanowieniem
wraz z uzasadnieniem. Od postanowienia Komisji Dyscyplinarnej przystuguje
odwolanie do Synodu. Odwolanie nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania postanowienia (§ 89 PS). Odwotlanie od postanowienia Komisji
Dyscyplinarnej rozpatruje Synod, powolujac Synodalna Komisje Dyscyplinarna,
sktadajaca si¢ z trzech cztonkéw. Przynajmniej jeden z cztonkéw Komisji po-
winien posiada¢ wyksztalcenie prawnicze; jeden z cztonkéw Komisji musi by¢
duchownym (§ 90). Wykonalnos¢ orzeczenia stwierdza Synod. Kierujac je do
wykonania, wydaje stosowne zarzadzenia. Za ich realizacje odpowiedzialny jest
Konsystorz (§ 91). Wprawdzie w przepisach PS nie ma mowy o prawomocnosci
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postanowienia Komisji Dyscyplinarnej, a jedynie o jego wykonalnosci, niemniej
regulj jest, ze postanowienia (decyzje, wyroki) orzekajace co do istoty sprawy
staja sie skuteczne, a jezeli wymagaja wykonania — takze wykonalne, dopiero
po uprawomocnieniu sie. Wykonalno$é postanowienia (decyzji, wyroku) jest
w tym przypadku nastepstwem jego prawomocnosci. Generalnie wylacza ona
bowiem mozno$¢ ponownego merytorycznego rozpoznania tej samej sprawy.
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Wyréznia sie¢ dwa aspekty prawomocnosci: formalny i materialny. Postano-
wienie (decyzja, wyrok) staje si¢ formalnie prawomocne, jezeli nie przystuguje
od niego $rodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Innymi stowy konczy

formalnie postepowanie, tworzac stan rzeczy osadzonej oraz rodzi domniemanie
prawdziwosci ustalent dotyczacych rozstrzygniecia i ich zgodno$ci z prawem.
Biorac pod uwage przepisy PS, nastapi to, gdy:

a) nie zaskarzono postanowienia Komisji Dyscyplinarnej, a uptynal termin
14 dni na wniesienie srodka odwolawczego;

b) skorzystano ze $rodka odwolawczego, a Synodalna Komisja Dyscyplinarna
(organ wyzszej instancji) utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie
badz zmienit je — z chwila wydania postanowienia Synodalnej Komisji
Dyscyplinarnej (organu wyzszej instancji). Innymi stowy zostal wyczer-
pany tok instancyjny.

Wydaje si¢ takze dopuszczalna sytuacja, w ktérej Synodalna Komisja Dyscy-
plinarna odméwi przyjecia srodka odwotawczego (wniesiony zostal po terminie
lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy przepisow
prawa), chociaz wprost nie uregulowano tych kwestii w PS.

Aspekt materialny prawomocnosci postanowienia Komisji Dyscyplinarnej
wiaze si¢ z zasada ne bis in idem: zakaz prowadzenia ponownie postepowania
przeciwko tej samej osobie o te sama odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna.

Uwzgledniajac wczeéniejsze analizy, nalezy stwierdzié, ze zgodnie z wy-
mienionymi aktami prawnymi przestankami skreslenia z listy duchownych sa:

- $mier¢ duchownego;

- rezygnacja zfozona na pismie, ktdra staje si¢ skuteczna dopiero po jej
przyjeciu przez Konsystorz;

- wypaczenie zasad wyznania ewangelicko-reformowanego;

- uwlaczanie swoim postepowaniem godnosci urzedu duchownego;

— prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, w ktérym orzeczono kare po-
zbawienia urzedu i skreslenie z listy duchownych.

Whbrew jednak literalnemu brzmieniu tych przepiséw sa to nie tyle prze-

slanki skrelenia z listy duchownych, ile przestanki utraty urzedu duchownego.

12 Pod pewnymi warunkami takie postanowienie (decyzja, wyrok) jest wzruszalne, np. przez wzno-
wienie postepowania.
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Przytoczone przepisy wymieniaja bowiem zdarzenia albo czynnoéci prawne
czy to ze strony tytulariusza urzedu, czy to ze strony kompetentnego organu
Kosciola, ktore warunkuja utrate urzedu duchownego. Innymi slowy dane
zdarzenie albo czynno$¢ prawna czy to ze strony tytulariusza urzedu, czy to
ze strony kompetentnego organu Kosciota musi wpierw nastapi¢ (co znajduje
uzasadnienie w fakcie, ze bez tych zdarzen albo czynnosci prawnych nie ma
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utraty urzedu), aby w konsekwencji dokonano czynnosci materialno-technicznej,
jaka jest skreslenie z listy duchownych. Skreélenie z listy duchownych nie jest
réwnoznaczne z utrata urzedu duchownego, ale jest jego skutkiem.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, Ze przez $mier¢ nie traci sie urzedu, lecz urzad
traci swego tytulariusza. Urzad duchownego traci si¢ wiec na skutek rezygnacji,
usuniecia (amotio) i pozbawienia (privatio). Rezygnacja to dobrowolne i $wiado-
me ustapienie z urzedu. Wypaczenie zasad wyznania ewangelicko-reformowa-
nego oraz uwlaczanie swoim postepowaniem godnosci urzedu duchownego to
przestanki usunigcia z urzedu. Usunigcie to utrata urzedu nastepujaca wbrew
woli osoby go piastujacej niepolaczona z nadaniem innego urzedu. Usuniecie
nie jest kara dyscyplinarna, lecz $rodkiem prawnym majacym chroni¢ dobro
publiczne Kosciola wtedy, gdy tytulariusz urzedu znalazl si¢ — w sposéb zawi-
niony albo niezawiniony — w sytuacjach niedajacych sie pogodzi¢ z zadaniami,
jakie ma wykonywa¢, sprawujac urzad. Z kolei pozbawienie urzedu to jedna
z kar dyscyplinarnych. Stosowanie w tej sytuacji podstawowych standardéw
prawa karnego oznacza koniecznos¢ respektowania zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege, a wiec czyn w okresie jego popelnienia musi by¢ zagrozony kara.
W tym zakresie niedopuszczalne jest wiec stosowanie analogii badz wnioskowan
zmierzajacych do rozszerzenia zakresu normy sankcjonujace;j.

Jezeli chodzi o charakter wymienionych przeslanek, to nalezy przyjac¢ —
w przeciwienstwie do treéci art. 36 PW i § 38 PS — ze skreélenie z listy duchow-
nych w wyniku $mierci duchownego, przyjetej przez Konsystorz pisemnej
rezygnacji z pelnienia urzedu przez duchownego oraz prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego, w ktérym orzeczono kare pozbawienia urzedu i skreslenie
z listy duchownych, jest (a przynajmniej powinno by¢) obligatoryjne jako sku-
tek okreslonych zdarzen albo czynnoéci prawnych. Osoba, ktéra utracita urzad
duchownego w wyniku rezygnacji albo pozbawienia, nie powinna figurowa¢ na
liscie duchownych. Podobnie w sytuacji $mierci duchownego. W pozostalych
przypadkach: duchownego, ktéry wypacza zasady wyznania ewangelicko-

reformowanego lub postepowaniem swoim uwlacza godnosci urzedu, skreélenie
z listy rowniez powinno by¢ obligatoryjne, a nie fakultatywne, na co slusznie
zwraca uwage przepis § 65 lit. ¢ PS. Trudno bowiem oczekiwa¢, ze urzad du-
chownego, czyli gloszenia Slowa Bozego, sprawowania sakramentow i postug
koscielnych, w KER bedzie pelnita osoba, ktéra wypacza zasady wyznania tego
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Kosciola lub swoim postgpowaniem uwlacza godnosci tego urzedu. Oczywidcie
w tej sytuacji powinno wpierw nastapic¢ usuniecie z urzedu, a dopiero w jego
konsekwencji skreslenie z listy duchownych. Poniewaz PW i PS nie przewiduja
przypadkéw usuniecia z urzedu ex lege, winno to nastapic zgodnie z przepisami
prawa uchwala kompetentnego organu Kosciola.

Jezeli chodzi o organy KER wlasciwe do dokonania skreslenia duchow-
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nych z listy, to znéw mamy do czynienia z pomieszaniem kompetencji. Nie
ulega watpliwosci, ze w przypadku zlozonej przez duchownego rezygnacji
wlasciwym organem jest Konsystorz. Rezygnacja powinna by¢ zlozona na

pismie, osobiécie przez duchownego i aby byla skuteczna, winna by¢ przyjeta
w formie uchwaly przez Konsystorz (art. 36 PW i § 38 PS oraz § 65 lit. a PS).
W przypadku $mierci duchownego czynno$¢ ta bedzie miata charakter wy-
lacznie materialno-techniczny, w zwiazku z tym nie wymaga podejmowania
zadnych czynnoéci prawnych. I skoro Konsystorz prowadzi liste duchownych,
to do jego kompetencji nalezy w tej sytuacji réwniez skreslenie duchownego
z listy (§ 65 wzw. z § 63 PS).

W pozostalych przypadkach sprawa mocno sie komplikuje. Zgodnie bo-
wiem z art. 36 PW w przypadku duchownego, ktéry wypacza zasady wyznania
ewangelicko-reformowanego lub postepowaniem swoim uwtlacza godnosci
urzedu, skreélenia moze dokona¢ Synod na wniosek Konsystorza. Przepis
§ 38 PS do okolicznosci tych dolacza takze, biorac pod uwage wczesniejsze
analizy, prawomocne orzeczenie dyscyplinarne, w ktérym orzeczono kare
pozbawienia urzedu i skreslenie z listy duchownych. Z kolei na mocy § 65 lit. b
i ¢ PS skreslenie z listy duchownych w przypadku duchownego, ktéry wypacza
zasady wyznania ewangelicko-reformowanego lub postepowaniem swoim
uwlacza godnodci urzedu, a takze na podstawie prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego, w ktérym orzeczono kare pozbawienia urzedu i skreglenie
z listy duchownych, winno nastapi¢ na mocy uchwaty Konsystorza.

W celu odkodowania tresci przepiséw analizowanych aktow prawnych oraz
odczytania wlasciwego ich sensu nalezy zastosowa¢ wykladnie systemowa, jak
i celowosciows, a nie tylko wykladnie gramatyczna. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
kazdy przepis funkcjonuje w okre§lonym systemie prawa, a jego znaczenie winno
by¢ odczytywane facznie z innymi przepisami, jakie prawodawca chce osiggnaé
dang regulacja prawng. W ramach dyrektyw preferencji metod wykladni na czolo
wysuwa si¢ powszechnie akceptowana w orzecznictwie i pi$miennictwie zasada
pierwszenstwa wykladni jezykowej oraz subsydiarnosci wykladni systemowej
i funkcjonalnej®. Poszukujac intencji prawodawcy, najpierw nalezy postuzy¢ sie

13 Wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. akt SK12/98, OTK 1999, nr s, poz. 96; uchwala SN z dnia
25 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1; uchwata SN z dnia 11 stycznia
20061, sygn. akt IKZP 53/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 13; uchwata SN z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn.
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wykladnig jezykowa, ktéra ma podstawowe znaczenie dla rozumienia przepisow,
poniewaz dla adresatéw norm prawnych postuzenie sie okreslonymi, zrozumiaty-
mi dla nich wyrazeniami danego jezyka powinno oznacza¢ to, co zostalo w tym
jezyku wypowiedziane. Jezeli jednak zastosowanie wykladni jezykowej w dos¢
oczywisty sposob prowadzi do wnioskéw nieracjonalnych, sprzecznych z ce-
lem aktu prawnego, w ktérym dany przepis si¢ znajduje, albo odbiega poprzez
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uzyte wyrazenia od uregulowania tozsamych zdarzen prawnych w innych
obowiazujacych w tym samym czasie aktach prawnych, to nalezy poprzez inne
rodzaje wykladni prawa'* stara¢ si¢ doprowadzi¢ do ujednolicenia rozumienia

analizowanych przepisow, kierujac sie mozliwym do ustalenia ratio legis i celem
tych przepiséw oraz dazac do zapewnienia ochrony intereséw oséb znajdujacych
si¢ w okoliczno$ciach zastugujacych na ochrone”. W szczegélnosci wyktadnia
prawa nie moze prowadzi¢ do oczywistej niesprawiedliwoéci i w imie niejas-
nych idei ekonomicznych i spotecznych naruszaé¢ praw podmiotowych. Jezeli
do takiej niesprawiedliwosci prowadzi prosta wykladnia jezykowa przepisu, to
nalezy probowac racjonalizowac zastosowanie tego przepisu przez postuzenie
sie innymi rodzajami wykladni. Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie,
a co zostalo zwlaszcza podsumowane w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia
1 marca 2007 1., sygn. akt III CZP 94/06', w okolicznosciach, w ktérych zawo-
dzi zasada pierwszenistwa wykladni jezykowej, nie zawsze trzeba postuzy¢ sie
kolejno wszystkimi innymi rodzajami wykladni. Nie ma zwlaszcza potrzeby

akt ITII CZP 110/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 89; uchwala SN z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt III CZP
114/14, OSNC 2015, nr 12, poz. 134; postanowienie SN z dnia 2 grudnia 2004 r., sygn. akt IIT KK
112/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 6; wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2008 ., sygn. akt II CSK 650/07,
Lex nr 391825.

14 W takiej sytuacji winno si¢ odwola¢ do wypracowanej w pismiennictwie dyrektywy interpretacyjnej,
zgodnie z ktéra ,w przypadku, gdy jezykowo jednoznaczny przepis naruszatby w sposéb radykalny
podstawowe zalozenia ocenne racjonalnego prawodawcy, nalezy da¢ pierwszeristwo zgodnym
z tymi zalozeniami dyrektywom pozajezykowym przed dyrektywami jezykowymi”. S. Wronkow-
ska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu prawnego, ,Studia
Prawnicze” 1985, z. 3—4, s. 321; M. Zieliniski, Aspekty zasady clara non sunt interpretanda [w:] Szkice
z teorii prawa i szczeg6lowych nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zieliniski, Poznar 1990, s. 183.

15 Uchwala SN z dnia 11 stycznia 1999 r., sygn. akt I KZP 15/98, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 1; uchwala
SN z dnia 8 lutego 2000 r., sygn. akt I KZP 50/99, OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 24; uchwala sktadu
7 sedziéw SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r.,, sygn. akt I KZP 22/01, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 86;
wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 1., sygn. akt V KKN 281/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. §6; posta-
nowienie SN z dnia 31 sierpnia 2005 1., sygn. akt VKK 426/04, Lex nr 200187. Poglady takie wyrazane
s3 takze w pi$miennictwie: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 165;
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Toruni 1997, s. 151; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 203; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie
sqddéw. Komentarz, Toruni 2002, s. 158-159.

16 OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95. Por. tez uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 14 pazdzier-

nika 2004 r., sygn. akt III CZP 37/04, OSNC 2003, nr 3, poz. 42; uchwata SN z dnia 20 lipca 2005 1.,

sygn. akt I KZP 18/05, OSNKW 2003, nr 9, poz. 74; wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt V

CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137.

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 16
(2024)



P
ey
=]
-4
P
-
i ]
<

Dariusz Walencik

siegania po dyrektywy celowos$ciowe, jesli juz po zastosowaniu dyrektyw syste-
mowych uda si¢ uzyska¢ wynik wykladni, to znaczy ustali¢ pozbawione cech
absurdalnosci lub niesprawiedliwos$ci znaczenie interpretowanej normy. Jednak
zastosowanie wykladni, w ktérej interpretujacy odchodzi od sensu jezykowego
przepisu, musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami.

Pamietaé bowiem nalezy, ze zasada, zgodnie z kt6ra clara non sunt interpre-
tanda (to, co jest zrozumiale i jasne, nie wymaga interpretacji), nie jest aktualnie
powszechnie akceptowana ani w doktrynie, ani tez w orzecznictwie. Podkresla
to Marek Zirk-Sadowski, stwierdzajac, ze ,dzisiaj problem bezposredniego

rozumienia tekstu prawnego budzi wiele watpliwosci””’

. Zwrdcil na to uwage
réwniez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt
P1s5/02", w ktérym stwierdzil, ze ,coraz czeéciej, takze i w orzecznictwie zasada
clara non sunt interpretanda zamienia si¢ wlasciwie w zasade interpretati cessat in
clarin (interpretacje nalezy zakonczy¢, gdy osiagnieto jej jednoznaczny rezultat)”.
Jak bowiem stusznie zauwaza sig, skoro wykladnia prawa musi opiera¢ si¢ na
zalozeniu racjonalnoéci prawodawcy, wewnetrznej spojnoséci aktu prawnego,
ale i calego sytemu prawa, to pominigcie wykladni jezykowej w niektérych
przypadkach usprawiedliwia réwniez konieczno$¢ nadania interpretowanym
przepisom znaczenia, ktére uczyni je rozwigzaniami najtrafniejszymi prakseo-
logicznie. Zgodnie z aktualnymi pogladami prezentowanymi w pi$miennictwie
ograniczenie si¢ wylacznie do wykladni literalnej jest wrecz niewlasciwe — ko-
nieczne jest potwierdzenie jej przez wykladnie systemowa i funkcjonalng®.

W analizowanej sprawie nalezy zatem ustali¢ przede wszystkim, ktéry organ
Koé$ciola stwierdza wypaczenie zasad wyznania ewangelicko-reformowanego lub
uwlaczanie godnosci urzedu przez duchownego. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze orzeczenie dyscyplinarne, w ktérym wymierzono kare pozbawienia urzedu
i w konsekwencji nastapito skreslenie z listy duchownych, w I instancji wydaje
Komisja Dyscyplinarna powolana przez Konsystorz, a w I instancji Synodalna
Komisja Dyscyplinarna powolana przez Synod (§ 87 i § 9o PS; art. 54 lit. g
iart. 71lit. t PW). Jezykowa i systemowa wykladnia analizowanych przepiséw
PW i PS przemawia za stanowiskiem, ze organem stwierdzajacym powyzsze
jest Synod jako najwyzsze zgromadzenie przedstawicieli Jednoty Ewangelicko-

-Reformowanej, powotane do decydowania we wszystkich sprawach dotycza-
cych Kosciota. Uchwaly Synodu s3 wiazace dla catego Kosciola (art. s0 PW).
Synod sprawuje tez nadzér nad dzialalnoécia duchownych (art. 54 lit. d PW)

M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia w prawie administracyjnym [w:] System prawa administracyjnego, t. 4,

red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 129.

OTKZU 2005, nr 1A, poz. 4.

Wyrok NSA z dnia 21 maja 2014 1., sygn. akt I OSK 585/13, Lex nr 1578883, a takze L. Morawski,
Wyktadnia..., dz. cyt., s. 18; M. Zirk-Sadowski, dz. cyt., s. 126-208.
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oraz rozpatruje odwotania od decyzji Konsystorza (art. 54 lit. f PW). Poniewaz
zaréwno powolywanie na wszelkie urzedy koscielne, jak i ,odwotanie”, ktére
w tym konteks$cie nalezy rozumie¢ jako usuniecie z urzedu, odbywa si¢ w tym
samym trybie (art. s ust. 1 3 ab initio PW), czyli poprzez glosowanie, to Synod
na wniosek Konsystorza (art. 36 PWi § 38 PS) w glosowaniu tajnym (art. 5 ust. 1
i3 oraz art. 57 ust. 1 PW) stwierdza wypaczenie zasad wyznania ewangelicko-
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-reformowanego lub uwtaczanie godnosci urzedu przez duchownego. Konsystorz
jako organ wykonawczy Synodu, ktéry sprawuje w okresie miedzy posiedzeniami
Synodu zarzad nad wszystkimi sprawami Kosciola (art. 67 ust. 1 PW), winien

skierowa¢ wniosek do Synodu o stwierdzenie tych okolicznosci i tym samym
o usunigcie duchownego z urzedu. Po podjeciu przez Synod stosownej uchwaly
Konsystorz, ktory prowadzi liste duchownych i dokonuje w niej zmian w wyni-
ku zaistnienia okreélonych zdarzen lub czynnosci prawnych, winien dokonaé
skreslenia duchownego z listy. Takie rozwiazanie jest zgodne z kompetencjami
Konsystorza okreslonymi w art. 71 lit. k-p PW, a takze wlasciwie rozumianymi
przepisami art. 36 PW i § 38 PS. W rozwazanej sprawie wynik wykladni jezykowe;j
art. 36 PWi § 38 PS prowadzilby bowiem do wypaczenia tresci tych przepiséw.
Konieczne jest wiec dokonanie ich wykladni logicznej i celowosciowej. Otéz
wbrew literalnemu brzmieniu przepisy te winny by¢ interpretowane w ten sposob,
ze nie tyle skreélenia z listy, ale usuniecia z urzedu moze dokona¢ Synod na
wniosek Konsystorza. Potwierdzaja to réwniez prawidlowo zinterpretowane
przepisy § 65 lit. b i ¢ PS, zgodnie z ktérymi skreslenie z listy duchownych
(jako czynno$¢ materialno-techniczna), w przypadku duchownego, ktéry zostat
usuniety z urzedu, bo wypaczal zasady wyznania ewangelicko-reformowanego
lub postepowaniem swoim uwlaczal godnosci urzedu albo zostat pozbawiony
urzedu wskutek prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego, winno nastapi¢
przez Konsystorz. Podejmowanie przez Konsystorz w tym celu odrebnej uchwaly
jest zbedne, skreslenie z listy winno bowiem nastapi¢ jako skutek utraty przez
duchownego urzedu. Réwniez przepis art. 72 ust. 1 PW: ,Konsystorz sprawuje
nadzér nad dzialalnos$cia wszystkich oséb powotanych do pelnienia stuzby
w spoleczno$ci koscielnej, z wyjatkiem czlonkéw Prezydium Synodu i synodalnej
komisji rewizyjnej”, winien by¢ interpretowany lacznie z przepisem art. 54 lit.
d PW, zgodnie z ktérym nadzér na dziatalno$cig duchownych sprawuje Synod.
Tym samym Konsystorz sprawuje nadzér nad dziatalnosécia os6b powotanych
do pelnienia stuzby w Ko$ciele, z wyjatkiem czlonkéw Prezydium Synodu i sy-
nodalnej komisji rewizyjnej, a takze duchownych, bo ta kompetencja zostala
wprost przyznana Synodowi.

Skreslenie z listy duchownych pozbawia wszelkich praw wynikajacych ze
statusu duchownego w Koéciele, chyba ze Konsystorz postanowil inaczej w za-
kresie praw socjalno-bytowych (art. 38 PS). I znéw nalezy zauwazy, ze nie tyle
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czynnos¢ o charakterze materialno-technicznym, ale utrata urzedu duchownego
pozbawia wszelkich praw wynikajacych ze statusu duchownego w Koéciele,
z zastrzezeniem, o ktérym mowa w cytowanym przepisie. Nalezy takze mie¢
na wzgledzie, Ze w stosunku do duchownych, ktérzy pozostaja w stosunku
pracy w Kosciele, a ktorzy utracili urzad, maja zastosowanie réwniez przepisy
Kodeksu cywilnego i prawa pracy (art. 5 ust. 3 in fine PW).
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WNIOSKI

Zasady poprawnej legislacji obejmuja migdzy innymi wymaganie okreslonosci
przepiséw, ktére musza by¢ formulowane w sposéb precyzyjny i jasny. Jasno$é
przepisu oznacza jego klarowno$¢ i zrozumialos¢ dla adresatow, ktorzy maja
prawo oczekiwa¢ od racjonalnego ustawodawcy, w tym ustawodawcy koscielnego,
tworzenia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych
obowiazkow i przyznawanych praw. Poprawno$¢ legislacyjna to takze stano-
wienie przepiséw prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem
zasad ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych
standardéw. Co w przypadku prawa wewnetrznego (kanonicznego) zwigzkoéw
wyznaniowych oznacza jego bardzo silne powiazane z doktryna religijna danego
zwiazku wyznaniowego, takze w tym sensie, ze to doktryna niejednokrotnie
ksztaltuje tres¢ normatywna tego prawa.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Piotrem Kroczkiem, ze wobec niektérych zwigzkow
wyznaniowych mozna ,wysuna¢ [...] sugestie, aby bardziej dbaly o prawne
elementy swojej dzialalnosci. Chodzi tu gléwnie o jako$¢ stanowionego endoge-
nicznie prawa. Jezeli nawet zrzeszenia te nie chcg tego czyni¢ z uwagi na wlasne
poglady dotyczace prawa (czy tez szczegélnie prawa stanowionego), to powinny
mie¢ na uwadze organy wladzy publicznej. Dla tych organéw tekst normatyw-
ny jest podstawg ulozenia relacji ze zwigzkami wyznaniowymi, a szczegélnie
podejmowania konkretnych decyzji dotyczacych tych zwiazkéw”*°. Analizy
zawarte w tym artykule pozwalaja taka sugesti¢ wysuna¢ takze wobec KER.
Przepisy regulujace utrate urzedu duchownego w tym Kosciele winny bowiem
odpowiada¢ zasadom poprawnej legislacji, czyli by¢ formulowane w sposéb
precyzyjny, jasny, logiczny i konsekwentny. Po pierwsze — kazdy przepis pra-
wa, a zwlaszcza ograniczajacy wolnosci lub prawa (przepisy dotyczace utraty
urzedu duchownego pozbawiaja za$ wszelkich praw wynikajacych ze statusu
duchownego w Kosciele, chyba ze Konsystorz postanowit inaczej w zakresie
praw socjalno-bytowych), powinien by¢ sformulowany w sposéb pozwalajacy

20 P.Kroczek, dz. cyt., s. 232.
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jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie -
przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita
wykladnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki powinien by¢ sformulowany
tak, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktérych
dzialajacy racjonalnie ustawodawca koscielny istotnie zamierzal wprowadzi¢
regulacje ograniczajaca korzystanie z wolnoéci i praw. Jest to oczywiscie suge-
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stia, a nie postulat. W pelni bowiem zgadzam sie z przywolanym juz Piotrem
Kroczkiem, ze nie mozna ,domagac sie, a tym bardziej narzuca¢ zwiagzkom
wyznaniowym stosunku do prawa, czy tez domagac sie recepcji elementéw

polskiej kultury prawnej. Wolnos¢ religijna chroni niezalezno$¢ i autonomie
koscioléw i innych zwiazkéw takze w tym zakresie™'. Potwierdzit to takze SN
w postanowieniu z dnia 12 marca 2016 r., sygn. akt IV CSK 529/15>°, w ktérym
przyjal, ze w sprawie o stwierdzenie waznosci uchwaty kosciola lub zwiazku
wyznaniowego dotyczacej obsady funkcji w tym kosciele lub zwiazku droga
sadowa jest niedopuszczalna.
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STRESZCZENIE

Celem tego artykulu jest wykladnia przepiséw prawa wewnetrznego (kanonicznego)
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w RP regulujacych kwestie utraty urzedu du-
chownego w tymze Kosciele, w kontekscie zasad poprawnej legislacji. Zasady poprawnej
legislacji obejmuja miedzy innymi wymaganie okreslonos$ci przepisow, ktére musza by¢
formulowane w sposdb precyzyjny i jasny. Jasno$¢ przepisu oznacza jego klarownos¢
i zrozumiato$¢ dla adresatéw, ktérzy maja prawo oczekiwa¢ od racjonalnego ustawo-
dawcy, w tym ustawodawcy koscielnego, tworzenia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw. Poprawnosé
legislacyjna to takze stanowienie przepiséw prawa w sposéb logiczny i konsekwen-
tny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych
aksjologicznych standardéw. Co w przypadku prawa wewnetrznego (kanonicznego)
zwiazkéw wyznaniowych oznacza jego bardzo silne powiazane z doktryna religijna
danego zwigzku wyznaniowego, takze w tym sensie, ze to doktryna niejednokrotnie
ksztattuje tres¢ normatywna tego prawa.

Przeprowadzone w artykule analizy prowadza do wniosku, ze przepisy regulujace
utrate urzedu duchownego w Kosciele Ewangelicko-Reformowanym w RP powinny
odpowiada¢ zasadom poprawnej legislacji. Po pierwsze — kazdy przepis prawa, a zwlasz-
cza ograniczajacy wolnosci lub prawa (przepisy dotyczace utraty urzedu duchownego
pozbawiaja za$ wszelkich praw wynikajacych ze statusu duchownego w Kosciele, chyba
ze Konsystorz postanowil inaczej w zakresie praw socjalno-bytowych), powinien by¢
sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny,
aby zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki
powinien by¢ sformulowany tak, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te
sytuacje, w ktérych dzialajacy racjonalnie ustawodawca koscielny istotnie zamierzal
wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z wolno$ci i praw.

Stowa kluczowe: duchowny, Kos$ciét Ewangelicko-Reformowany, urzad koscielny,
prawo wewnetrzne (kanoniczne), legislacja
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SUMMARY

LOSS OF CLERICAL OFFICE IN THE EVANGELICAL-REFORMED CHURCH
IN THE REPUBLIC OF POLAND. INTERPRETATION OF THE APPLICABLE
PROVISIONS IN THE CONTEXT OF THE PRINCIPLES OF CORRECT LEGISLATION

The aim of this article is to interpret the provisions of the internal (canonical) law of
the Evangelical-Reformed Church in the Republic of Poland, regulating the issue of
the loss of the clerical office in that Church in the context of the principles of correct
legislation. The principles of correct legislation include, inter alia, the requirement
of defined provisions, which must be formulated in a precise and clear manner. The
clarity of a provision means that it is clear and comprehensible to the addressees, who
have the right to expect a rational legislator, including an ecclesiastical legislator, to
create legal norms that do not raise doubts as to the content of the obligations imposed
and rights granted. Legislative correctness is also about legislating in a logical and
consistent manner, with respect for system-wide principles and with due axiological
standards. In the case of the internal (canonical) law of religious associations, this
means that it is very strongly linked to the religious doctrine of the religious associa-
tion concerned, as well as in the sense that it is the doctrine that often shapes the
normative content of the law.

The analyses carried out in this article lead to the conclusion that the provisions
regulating the loss of clerical office in the Evangelical-Reformed Church in the Republic
of Poland should comply with the principles of correct legislation. Firstly — every pro-
vision of law, especially those limiting freedoms or rights (the provisions concerning
the loss of a clerical office deprive all rights resulting from the status of a cleric in the
Church, unless the Consistory decided otherwise regarding social and living rights),
should be formulated in a way that makes it possible to determine unambiguously
who is subject to limitations and in what situations. Secondly, the provision should
be sufficiently precise to ensure uniform interpretation and application. Thirdly, such
a provision should be formulated in such a way that its scope of application covers only
those situations in which a rationally acting ecclesiastical legislator actually intends
to introduce a regulation restricting the exercise of freedoms and rights.
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