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26 lipca 2024 roku zostalo wydane Rozporzadzenie Ministra Edukacji zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w publicznych przedszkolach i szkolach (dalej: nowe Rozporzadzenie)'.
Ten akt prawny wszedl w zycie 1 wrzesnia 2024 roku.

Wywolato ono bardzo wiele emocji wsréd przedstawicieli Koscioléw i innych
zwiazkéw wyznaniowych. Rozporzadzenie zmienia bowiem sposéb organizacji
lekgji religii w szkotach w ten sposéb, ze pozwala tworzy¢ grupy miedzyklasowe
lub miedzyoddzialowe nawet w sytuacji, w ktérej z kazdej klasy na lekcje religii
zapisalo si¢ wiecej niz wymagane minimum siedmioro uczniéw. Dotychczas
na takie rozwiazania nie pozwalalo prawo.

Niedlugo po wydaniu tego aktu prawnego do$¢ stanowczo zareagowata
Konferencja Episkopatu Polski (KEP) i Polska Rada Ekumeniczna (PRE)?,
ktore zlozyly petycje do Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, aby ta zaskarzyla
nowe Rozporzadzenie do Trybunaltu Konstytucyjnego®.

Przedmiotowy artykul ma na celu odpowiedzie¢ na pytanie naukowe
o zasadno$¢ stanowiska Ko$ciolow i innych zwiazkéw wyznaniowych, ktére
zglaszaja powazne zastrzezenia do powyzszego rozporzadzenia. W tym celu
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1 Dz.U.z2024r. poz. 1158.

> Polska Rada Ekumeniczna (PRE) to organizacja powstala w roku 1946, zrzeszajaca Polski Autokefa-
liczny Kosciét Prawostawny, Koéciét Chrzescijan Baptystow w RP, Kosciot Ewangelicko-Augsburski
w RP, Kosciol Ewangelicko-Metodystyczny w RP, Kosciél Ewangelicko-Reformowany w RP, Kos-
ci6l Polskokatolicki w RP, Kosciol Starokatolicki Mariawitéw w RP oraz Spoleczne Towarzystwo
Polskich Katolikéw i Towarzystwo Biblijne w Polsce.

3 Petycje Koscioléw w sprawie rozporzqdzenia dotyczgcego nauki religii, ekumenia.pl, https://ekumenia.pl/
aktualnosc/petycje-kosciolow-w-sprawie-rozporzadzenia-dotyczacego-nauki-religii/ [dostep:
23.10.2024].
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nalezy przeanalizowa¢ forme i tres¢ tego dokumentu w celu ocenienia jego
zgodnoéci z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Analize nalezy rozpocza¢ od oceny zgodno$ci nowego Rozporzadzenia z Kon-
stytucja RP* oraz Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (dalej: usta-
wa o systemie o§wiaty)®, a konkretnie jej artykulem 12, ktérego tre$é przytaczam:
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1. Publiczne przedszkola i szkoly podstawowe organizuja nauke religii na
zyczenie rodzicéw, publiczne szkoly ponadpodstawowe na zyczenie badz
rodzicéw, badz samych ucznidéw; po osiagnieciu pelnoletnoéci o pobie-

raniu nauki religii decyduja uczniowie.

2. Minister wlagciwy do spraw o$wiaty i wychowania w porozumieniu
z wladzami Ko$ciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawostawnego oraz innych koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych okresla,
w drodze rozporzadzenia, warunki i sposéb wykonywania przez szkoty
zadan, o ktérych mowa w ust. 1.

Rozporzadzenie, o ktérym mowa w powyzszym artykule, to Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdéw
i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach®.
Sa w nim zawarte przepisy, ktore w sposob szczegdétowy reguluja organizacje
lekcji religii w szkolach publicznych. W tym miejscu warto przywolaé¢ m.in. § 2,
ktory stanowi o tym, ze:

Przedszkole i szkola maja obowiazek zorganizowania lekg;ji religii dla grupy
nie mniejszej niz siedmiu uczniéw danej klasy lub oddziatu (wychowankéw
grupy przedszkolnej). Dla mniejszej liczby uczniéw w klasie lub oddziale
(wychowankéw w grupie) lekcje religii w przedszkolu lub szkole powinny
by¢ organizowane w grupie miedzyoddziatowej lub miedzyklasowe;.

Nowe Rozporzadzenie wprowadza natomiast nowe brzmienie § 2:

1. Przedszkole i szkola organizuja nauke religii w grupie obejmujacej wycho-
wankow danego oddzialu albo uczniéw danego oddziatu lub danej klasy, jezeli
na nauke religii w danym oddziale lub danej klasie zglosi si¢ nie mniej niz
siedmiu wychowankéw tego oddziatu albo uczniéw tego oddziatu lub tej klasy.

4+ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. 21997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.
s Ustawa z dnia 7 wrzeénia 1991 1. 0 systemie o$wiaty, tekst jedn. Dz. U. z 2024 . poz. 750 ze zm.
6 Tekstjedn. Dz.U.z2020r. poz. 983.
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Nastepnie w tym paragrafie dodano nowe ustepy o tredci:

1a. W przypadku gdy na nauke religii zglosi si¢ mniej niz siedmiu wycho-
wankéw danego oddziatu albo uczniéw danego oddziatu lub danej klasy
przedszkole i szkola organizuja nauke religii dla wychowankéw tego oddziatu
albo uczniéw tego oddzialtu lub tej klasy w grupie miedzyoddzialowej lub
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grupie miedzyklasowe;j.
1b. Przedszkole i szkota moga organizowa¢ nauke religii rOwniez w grupie
miedzyoddzialowej lub miedzyklasowej obejmujacej:

1) wychowankéw oddzialéw albo uczniéw oddzialéw lub klas, w ktérych na
nauke religii zglosilo si¢ nie mniej niz siedmiu wychowankoéw albo uczniéw
w poszczegolnych oddzialach lub klasach, lub

2) wychowankéw oddzialéw albo uczniéw oddzialéw lub klas, w ktérych na
nauke religii zglosilo si¢ nie mniej niz siedmiu wychowankéw albo uczniéw
w poszczegdlnych oddzialach lub klasach, oraz wychowankéw oddziatéw albo
uczniéw oddzialow lub klas, w ktérych na nauke religii zglosito si¢ mniej niz
siedmiu wychowankéw albo uczniéw w poszczegdlnych oddziatach lub klasach.

W kolejno dodanych ustepach wprowadza sie normy okreslajace maksymalna
liczebno$¢ powyzszych grup, tj. dla przedszkola i klas I-III szkoly podstawowej
jest to 25 ucznidw, a dla pozostatych 28 ucznidw.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wprowadzona zmiana ilociowa do-
tyczy sposobu tworzenia oddzialéw miedzyklasowych. Wedltug poprzednich
przepiséw takie oddzialy tworzylo sie tylko w wypadku, w ktérym na religie
z jednej klasy zapisalo si¢ mniej niz siedem os6b. Jednak zgodnie z nowym
Rozporzadzeniem (§ 2 ust. 1b) mozna takie grupy miedzyklasowe tworzyé¢,
gdy z jednej klasy zgtosilo sie ,nie mniej niz siedmiu wychowankéw lub ucz-
niéow”. Oznacza to, ze dyrektorzy szkot i przedszkoli maja zwigkszona swobode
decyzyjna w zakresie dowolnosci tworzenia grup migdzyklasowych, przez co
w praktyce moze doj$¢ do zmniejszenia liczby lekgji religii, a tym samym zmniej-
szenia wynagrodzen katechetéw. Najlepiej zilustrowa¢ to na ponizszym przy-
kladzie, poréwnujacym sytuacje wedlug poprzednich i obecnych przepiséw:

PRZYKLAD I.

Wedlug dotychczasowych przepiséw: jesli z kazdej z trzech klas zglosilo sie
o$mioro uczniow to szkola miata obowiazek zorganizowa¢ lekcje religii dla
kazdej z klas z osobna, tj. }acznie trzy lekcje religii.

Wedlug nowego rozporzadzenia: jesli z kazdej z trzech klas zglosito sie
o$mioro uczniéw, to szkota nie ma obowiazku organizowania lekg;ji religii dla
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kazdej z klas z osobna, tj. trzech lekgji religii, ale moze, korzystajac z § 2 ust. 1b
nowego Rozporzadzenia, stworzy¢ jedna dwudziestoczteroosobowa grupe
i zmniejszy¢ liczbe lekgji religii do jednej lub dwéch grup, np. po 12 0séb kazda,
wraz ze zmniejszeniem liczby lekgji religii do dwéch.

Ciekawg kwestia bylaby proba zbadania wpltywu nowej regulacji prawnej na
ucznidw, ale teraz na uwage zastuguje przypuszczenie, ze katecheta nauczajacy re-
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ligii w szkole z podanego wyzej przykladu moze pracowaé do dwéch godzin mniej
niz dotychczas, zatem jego wynagrodzenie moze ulec znacznemu obnizeniu.
Przy jego edukacji katechetycznej w wigkszej liczbie klas taka zmiana

w wynagrodzeniu moze by¢ dla niego jeszcze wigksza. Do takiej sytuacji do-
szloby, jesli szkoly skorzystalyby z mozliwo$ci polaczenia grup, a jak wynika
z § 2 ust. 1b szkoly maja jedynie taka mozliwo$¢, a nie obowigzek. Mozna zatem
wywnioskowa¢, Ze obnizenie wynagrodzenia katechetéw nie musi mie¢ miej-
sca, ale przepis daje mozliwo$¢ stworzenia przez szkoty takich sytuacji. Biorac
pod uwage, ze $rodki finansowe na edukacje¢ pochodza z budzetéw jednostek
samorzadowych, to ich wlodarze (prezydenci miast, burmistrzowie i wéjtowie)
o oszczedny program wydatkéw moga odpowiednio zadbad.

Podobne uwagi do tre$ci nowego Rozporzadzenia zglaszal w czerwcu Rzecz-
nik Praw Obywatelskich. W liscie do minister edukacji zwrécil uwage na to,
ze ,nowa organizacja lekcji religii bedzie skutkowac zmniejszeniem sie liczby
godzin, a co z tym zwigzane, redukcja zatrudnienia katechetow””.

PRE w swoim stanowisku zwraca uwage na problem nieodpowiedniego
zabezpieczenia sytuacji ekonomicznej katechetéw poprzez bardzo krétkie
vacatio legis nowego rozporzadzenia. Rozporzadzenie zostalo wydane 26 lip-
ca 2024 roku i ogloszone w Dzienniku Ustaw 1 sierpnia 2024 roku, a weszlo
w zycie juz 1 wrzes$nia 2024, co w istocie daje niewiele czasu na proces wdro-
zeniowy nowego Rozporzadzenia. Zdaniem PRE jest to zbyt krétki okres dla
katechetéw, aby ci byli w stanie zmieni¢ swoje kwalifikacje zawodowe (peda-
gogiczne) i przystosowaé sie do edukacji innych przedmiotéw, przez co czeéé
z nich moze utraci¢ prace, a na pewno cze$¢ wynagrodzenia®. Nalezaloby uzna¢,
ze jest to zarzut zasadny, ale jedynie pod warunkiem przeprowadzenia przez
dyrektorow szkoti przedszkoli powszechnego procesu faczenia grup szkolnych,
co prawdopodobnie nie bedzie miato miejsca w kazdej szkole. Zatem utrata
wynagrodzenia przez katechetow jest mozliwa, ale nie pewna i musi by¢ badana
na kazdym poziomie osobno. Watpliwosci nasuwa jednak stworzenie takiej
mozliwo$éci prawnej przez panstwo bez nalezytego zabezpieczenia intereséw

7 M.Wiacek, List Rzecznika Praw Obywatelski do Minister Edukacji z 10.06.2024 r. bip.brpo.gov.p],
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-06/Do_MEN_szkoly_religia_nauka_10_06_2024.pdf
[dostep: 31.10.2024].

8 Petycje Koscioléw..., dz. cyt.
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osob, ktore faktycznie beda przez t¢ zmiane potencjalnie pokrzywdzone, a zatem
katechetow, ktérzy w wyniku laczenia grup beda prowadzi¢ mniej lekgji religii.

Sposrdd réznych Zrédet prawa, z ktérych méglby wynikaé¢ obowiazek
panstwa do prawidlowego zabezpieczenia interesu katechetéw, na oczywi-
ste prowadzenie wysuwa si¢ Konstytucja RP, a konkretnie poszanowanie
zasady demokratycznego panstwa prawnego przewidzianej w art. 2. Zgodnie
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z przywolanym przepisem kazdy akt prawny powinien by¢ wydawany z od-
powiednio dtugim vacatio legis, tak aby kazdy zainteresowany obywatel mégt
sie zapozna¢ i dostosowaé do nowych przepiséw, ,ustawodawca powinien

uwzgledni¢ sytuacje osob, ktérych zaufanie do panstwa i prawa wymaga za-
pewnienia ochrony w drodze stosownych rozwiazan przyjetych w przepisach
przejéciowych, a takze powinien kazdorazowo ustanawia¢ odpowiednia vacatio
legis, umozliwiajac obywatelom dostosowanie si¢ do nowej regulacji prawne;j”’.

W przywolanej sytuacji nasz ustawodawca pafistwowy nie przewidzial jednak
przepiséw przejéciowych, mogacych szerzej niz obecnie ochroni¢ interesy nauczy-
cieli religii, ale i dyrektoréw szkét i przedszkoli. Nasuwajacym si¢ wnioskiem jest
zatem stwierdzenie, ze ich interes mégt zosta¢ naruszony w stopniu nieadekwat-
nym do potencjalnych rozwigzan i mozliwosci pafistwa oraz nie wprowadzono
rozwiazania przejéciowego, ktore stworzyloby dla nich tagodniejsze dostosowanie
sie do nowej sytuacji prawnej i faktycznej, spowodowanej ewentualnym maso-
wym laczeniem si¢ klas i tym samym zmniejszeniem pensum i wynagrodzen.

Ponadto odpowiednio skonstruowany czas vacatio legis dla nowego rozpo-
rzadzenia powinien by¢ dla wszystkich zainteresowanych przykazany, ,aby
osoby te mogty mie¢ czas na [...] co do zasady dokonczenie przedsiewzie¢ juz
rozpoczetych pod rzadami przepiséw dotychczasowych”.

Miesigczny okres vacatio legis w przypadku dotyczacym organizacji roku szkol-
nego wydaje si¢ nieadekwatny do skali potrzeb i oczekiwan, nie tylko ze wzgledu
na kwesti¢ potencjalnej koniecznoséci zmiany kwalifikacji zawodowych dotych-
czasowych katechetéw, ale organizacji roku w ogole i dostosowania programu
nauczania. Organizacja roku szkolnego jest skomplikowanym procesem, a moz-
liwos¢ taczenia grup daje szkotom dodatkowe wolne sale i zmiany godziny zajeé.

Jako ze uczeni (lub rodzic w przypadku niepelnoletnich uczniéw) musi zapisaé sie
na religie we wrze$niu (po rozpoczeciu roku szkolnego)", szkota do samego korica
nie wie, ile 0s6b bedzie na nauke religii uczeszczaé. Daje to dyrekeji szkol i przed-
szkoli zbyt malo czasu na podjecie decyzji o potaczeniu klas. Tym samym ogranicza

o M. Florczak-Wator, Art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, War-
szawa 2023.

10 M.Zubik, W. Sokolewicz, Art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Gar-
licki, Warszawa 2016.

11 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 175-177.
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to mozliwosci sprawnej organizacji roku szkolnego i opdznia je, co moze wplyna¢
zaréwno na komfort pracy uczniéw, jak i nauczycieli oraz kadry dyrektorskiej.

Samo wprowadzenie nowego Rozporzadzenia z tak krétkim vacatio legis
moze stanowi¢ usprawiedliwienie do tworzenia innych, bardziej ingerujacych
w organizacje roku szkolnego regulacji prawnych w przyszlosci. Nie tylko w kon-
tekscie nauczania lekeji religii, ale takze innych przedmiotéw szkolnych objetych
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programem nauczania. Wydaje si¢ zatem, ze przy zmianie organizacji roku
szkolnego nowe Rozporzadzenie powinno wej$¢ w zycie nie w biezacym, ale
w kolejnym roku szkolnym, co mialo miejsce np. w przypadku innego rozpo-

rzadzenia zmieniajacego liczbe lekeji religii z dwdch do jednej w tygodniu™.
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze w literaturze prawa wyznaniowego pojawia-
ly sie takze glosy, ktore twierdzity, ze materia, ktora przewiduje to rozporzadzenie,
powinna by¢ uregulowana w akcie prawnym rangi ustawy, a nie jedynie aktu
wykonawczego®, cho¢by ze wzgledu na naruszenie ,art. 53 ust. § Konstytucji,
ktory dla wprowadzenia ograniczen w zakresie uzewnetrzniania religii wymaga
formy ustawowej”**. Argument przedstawiony przez Pawla Boreckiego zastuguje
na szczego6lne wyrdznienie w tej dyskusji. Zauwaza on bowiem, ze odgérne
ustalenie minimalnej liczebnosci grupy negatywnie wplynie na mniejszosciowe
wyznania. Stusznie twierdzi, ze mniejsze grupy beda musialy pobiera¢ nauke
w grupach miedzyszkolnych, co znaczaco obniza komfort ich pracy i utrudnia
uczeszczanie na zajecia religii®. Konsekwencja takiej sytuacji jest to, ze czes§¢
rodzicéw, nie mogac zapewni¢ dziecku mozliwos$ci uczeszczania na zajecia
w grupie miedzyszkolnej, nie bedzie zapisywac swojego dziecka na religie. Tym
samym pozbawia to dziecko (co najmniej w czesci) edukacii religijnej, do ktérej
ma prawo, co zauwaza mi¢dzy innymi Michal Pietrzak: ,Konstytucja i ustawa
o systemie o$wiaty gwarantuja wszystkim uczniom prawo do pobierania na-
uki religii w szkolach a minister pozbawia tego prawa niemal wszystkie dzieci
nierzymskokatolickie”. O ile same minimalne liczby uczniéw w grupie wydaja
sie uzasadnione ze wzgledow praktycznych, powinny by¢ one wprowadzone
w przepisach rangi ustawowej, aby nie byly niezgodne z art. 53 ust. 5 Konstytucji”.

12 Projekt rozporzqdzenia Ministra Edukacji ws. sposobu organizowania nauki religii w szkolach skierowany

do konsultacji spolecznych, gov.pl, https://www.gov.pl/web/edukacja/projekt-rozporzadzenia-ministra-
-edukacji-ws-sposobu-organizowania-nauki-religii-w-szkolach-skierowany-do-konsultacji-spolecz-

nych [dostep: 23.10.2024].

13 A. Mezglewski, Polski model edukacji religijnej w szkotach publicznych, Lublin 2009, s. 116-118.

14 P. Borecki, Konstytucyjnos¢ regulacji szkolnej nauki religii (glos w dyskusji), ,Studia prawnicze” 2008,
nr2 (176), S. 34.

15 Tamze.

16 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 261-262.

17 L. Lach, Dziecko jako podmiot wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2016, s. 52—53.
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Warto zwrdci¢ uwage na to, ze nowe rozporzadzenie pozwala na arbitralne
laczenie klas, w tym klas na réznych etapach edukacji®®. Sprawia to, ze dzieci,
ktore pracowaly do tej pory wewnatrz grupy swoich réwiesnikéw, beda musiaty
chodzi¢ na zajecia z nieznanymi sobie osobami z nizszych lub wyzszych etapow
edukacji, co zasadniczo uniemozliwia realizacje programu zaje¢. Dzieje sig tak,
poniewaz po polaczeniu kilku grup z réznych pozioméw edukacji uczniowie,
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np. o$mioro z klasy I, oémioro z klasy II i osmioro z klasy III, stworza jedna
grupe, w ktorej beda 24 osoby. Kazda z nich bedzie na innym etapie realizacji
podstawy programowej lekcji religii; II klasa bedzie miala spore zaleglosci

wzgledem klasy III, a klasa I wzgledem II. Pozwolenie na laczenie klas moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie dalo sig religii w szkole nauczac.
Moze to zatem stanowi¢ ograniczenie prawa do edukacji religijnej. Jest ono
chronione zaréwno przez przepisy prawa migedzynarodowego®, jak i Konstytucje.
Zgodnie natomiast z art. 53 ust. 5 Konstytucji wolno$¢ uzewnetrzniania religii
moze by¢ ograniczana tylko w drodze ustawy. Jesli mozna uzna¢, ze doszto do
takiego ograniczenia w nowym rozporzadzeniu, to jest ono niezgodne z Kon-
stytucja przez niezachowanie wla$ciwej hierarchii aktéw prawnych.

Kolejnym argumentem uzywanym w petycji zaréwno przez KEP, jaki PRE
jest niezgodno$¢ nowego Rozporzadzenia z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o$wia-
ty, ktory przewiduje, ze: ,Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania
w porozumieniu z wladzami Ko$ciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego
Kosciola Prawoslawnego oraz innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych
okresla, w drodze rozporzadzenia, warunki i sposéb wykonywania przez szkoly
zadan, o ktérych mowa w ust. 1”.

Biorac pod uwage protesty wielu Koscioléw i argumenty przez nich podno-
szone, mozna stwierdzi¢, ze takiego porozumienia nie bylo. Wynika z tego, ze
minister, wydajac nowe Rozporzadzenie zmieniajace, nie dopelnil obowiazku
zawarcia porozumienia miedzy ministrem a Kosciolami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi. Argumentacja KEP i PRE wydaje si¢ zatem zgodna ze stanem
prawnym, tym bardziej ze samo Ministerstwo nie poinformowalo o istnieniu
porozumienia miedzy nim a Koéciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.
Ustawa o systemie o$wiaty chroni bowiem prawo ucznia do edukacji religijnej
zagwarantowane w art. 53 ust. 4 Konstytucji RP przed arbitralnym dzialaniem
rzadu mogacego ograniczy¢ to prawo, np. przez calkowite usuniecie naucza-
nia religii ze szkoly poprzez zmniejszenie liczby godzin do zera na drodze roz-
porzadzenia z pominigciem regulacji ustawowych i konstytucyjnych. Ponadto

18 Zob. § 2 ust. 1c Rozporzadzenia Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach,
Dz.U.z 2024 r. poz. 1158.

19 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 160-161.
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chroni to tez prawo rodzicéw do zapewnienia dzieciom wychowania i naucza-
nia moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami: ,W $wietle
art. 48 ust. 1 Konstytucji rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledni¢ stopien
dojrzalo$ci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego prze-
konania. W kontek$cie komentowanego przepisu zasade te nalezy odczytywac
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lacznie z art. 53 Konstytucji wyrazajaca wolno$¢ sumienia i wyznania. Zgodnie
z art. 53 ust. 3 Konstytucji rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wycho-

wania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami”*

W przypadku omawianego nowego Rozporzadzenia nie dochodzi do narusze-
nia przywolywanych przepiséw gwarancyjnych w stopniu powodujacym catkowi-
te usuniecie religii ze szkol, jednak brak porozumienia moze stanowi¢ zachete dla
prawodawcy w kierunku ich alienacji, ktére naruszaloby prawa zagwarantowane
Kos$ciolom i innym zwigzkom wyznaniowym nauczajacym religii w szkolach.
Zatem, aby mo6c zmieni¢ nowe Rozporzadzenie bez porozumienia odpowiednich
wladz, nalezaloby najpierw zmieni¢ obowiazujaca ustawe o systemie o$wiaty.

Poglad przeciwny co do potrzeby zawarcia takiego ,porozumienia” z art. 12
ust. 2 mozna odnalez¢ w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwiet-
nia 1993 r. TK stwierdzil w nim, ze ,Przyjmujac jako punkt wyjscia zasade
domniemania, ze ustawodawca dziala racjonalnie, nalezy przyja¢, ze pojecie
»W porozumieniu« uzyte w ustawie nie moze oznacza¢ powszechnej zgody
wszystkich Kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych dzialajacych w Polsce. Biorac
bowiem pod uwage zaréwno ilo$¢, jak i zréznicowanie tych podmiotéw, jest
rzeczg malo prawdopodobng osiagniecie ich calkowitej i wspolnej akceptacji
spraw uregulowanych zaskarzonym rozporzadzeniem”'. Dalej Trybunal argu-
mentuje, iz ,Pojecie »w porozumieniu« uzyte przez ustawodawce nie moze
zatem by¢ traktowane, jako réwnoznaczne z pojeciem zgody wszystkich dzia-
tajacych w Polsce Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych. Gdyby ustawodawca
chcial nada¢ pojeciu porozumienia takg tres¢ wyraznie by to sformutowat
w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty”**. W dalszej cze$ci TK przekonuje, ze
zwrot ,w porozumieniu” nalezy w istocie rozumie¢ jako ,opini¢”, tzn. ze przepis
stwarza Kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym mozliwos¢ wyrazenia
opinii. Dzieje si¢ tak dlatego, ze przepis ten, zdaniem Trybunatu, naklada na
ministra ,jedynie obowiazek zebrania informacji i wymiany pogladéw o stano-
wiskach wszystkich Koscioléw i zwiagzkdéw wyznaniowych zainteresowanych

20 A. Piszko, Art. 12 [w:] Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2018.
21 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r. U 12/92, ,0TK” 1993, nr 1 poz. 9.
22 Tamze.
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nauczaniem religii w szkotach publicznych, aby méc najpelniej uwzglednic ich
oczekiwania, pozostajac w zgodzie z przepisami Konstytucji i z ustawami””.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z zaprezentowang argumentacja TK. Odchodzi
ona od wykladni jezykowej ustawy, uznajac ja za nieracjonalng ze wzgledu na
potencjalng niemozliwo$¢ osiagniecia porozumienia za wszystkimi Kosciolami

i innymi zwiazkami wyznaniowymi, wynikajaca ze zbyt duzej ich liczby. Przyj-
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muje si¢, Ze odejscie od wykladni jezykowej tego przepisu jest akceptowalne
m.in. w przypadku, gdy wykladnia prawa moze prowadzi¢ do absurdalnych
wnioskéw™*. Gdy stosowanie samej wykladni jezykowej moze da¢ nieadekwatny

wynik, nalezy poréwnac j3 z wykladnia systemowa i funkcjonalng™.

Trybunal wychodzi z zalozenia ,racjonalnego” ustawodawcy i ,racjonalnosci
jego dzialania”. Stwierdzenie przez Trybunal, ze gdyby ustawodawca chcial,
aby rozumie¢ ,porozumienie” jako zgode, to wlaénie tego wyrazenia uzylby
w ustawie, mozna ocenia¢ bardzo niekorzystnie dla samego werdyktu Trybunatu.
Zgodnie z proponowang przez TK koncepcja ,racjonalnego ustawodawcy”, gdyby
ustawodawca chcial, aby Ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe wyrazily jedynie
swoje stanowisko i poglady, to nie uzylby w przepisie stowa ,w porozumieniu”,
a skorzystalby np. ze zwrotu ,zasiega opinii”. Skoro bowiem ustawodawca jest

yracjonalny”, nalezy z calg pewnoscia zatozy¢, ze uzylby w przepisie ustawy
wlasnie takiego zwrotu, jakiego chcial tam uzy¢ i jakie najpelniej oddaloby
znaczenie, ktére chcial mu nada¢, szczegélnie w wypadku, w ktérym zwrot
ten ma bardzo duze znaczenie prawne. Trybunal, pomijajac aspekt systemowej
wykladni, doprowadzil w istocie do niebezpiecznego precedensu. Zmiana uzy-
tego zwrotu ,w porozumieniu” na inny, np. ,po zasiegnieciu opinii”, nie tylko
zmienilaby calkowicie sens tego przepisu, ale moze prowadzi¢ do interpretacji,
ze przy obiektywnej trudnosci realizacji ,porozumienia” mozna bez przeszkéod
odej$¢ od niego na rzecz ,zasiggniecia opinii”, nawet bez préby porozumienia
sie z innym podmiotem, o ile ,porozumienie” lub ,zgoda” nie wydaja si¢ racjo-
nalne. Zatem w powyzszym przypadku pominigcie wykladni systemowej moze
doprowadzi¢ do nieprawidlowo$ci wewnatrz systemu prawa™’.

TK nie odczytal réwniez poprawnie funkeji tego przepisu. Skupiajac sie na
gléwnym celu, jakim jest danie Kos$ciotom i innym zwigzkom wyznaniowym
mozliwosci wyrazenia stanowiska co do proponowanej treéci rozporzadzenia,
pominat catkowicie druga funkcje tego przepisu. Jest nig ochrona prawa do
zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie

23 Tamze.
24 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2021, s. 253.

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. I KZP 6/07, ,OSNKW” 2007, nr §

poz.37.
26 S.Lewandowski [w:] Logika dla prawnikéw. Wydanie 12, red. A. Malinowski, Warszawa 2020, s. 258—260.
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z przekonaniami rodzicéw (art. 53 ust. 3 Konstytucji RP) oraz prawa do naucza-
nia religii w szkolach (art. 53 ust. 4 Konstytucji RP) przed arbitralnym dzialaniem
panstwa. ,Porozumienie”, o ktéryrn mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o systemie
o$wiaty, stanowi bariere przed potencjalna préba ograniczenia konstytucyjnych
praw czlowieka (ucznia) przez redukcje liczby lekeji religii do zera. Jest to me-
chanizm obronny przyznany przez Rzeczpospolita jej obywatelom, chcacym, aby
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ich dzieci uczgszczaly na lekcje religii. Ponadto przepis ten chroni takze prace
katechetéw nauczajacych religie. Wynika to z faktu, ze kazdorazowe porozumie-
nie miedzy panistwem a Koéciotami i zwigzkami wyznaniowymi nauczajacymi

religii w szkole moze bra¢ pod uwage ich sytuacje materialng, zaistnialg po
zmianie rozporzadzenia. Natomiast okres na przygotowanie porozumienia daje
dodatkowy czas samym katechetom na zdobycie nowych kompetencji czy wyra-
zenie swojego stanowiska wobec proponowanych zmian, ktére moga ich dotknaé.
W orzeczeniu Trybunalu mozna dostrzec jeszcze inne zagadnienie wyma-
gajace uwagi. TK, méwiac o zebraniu opinii od Kosciotéw i innych zwiazkow
wyznaniowych, uzywa zwrotu ,zainteresowanych nauczaniem religii w szko-
tach publicznych””’, podczas gdy ustawa méwi o porozumieniu z ,Ko$ciolem
Katolickim, Polskim Autokefalicznym Ko$ciolem Prawostawnym oraz innymi
ko$ciolami i zwigzkami wyznaniowymi”, nie zawezajac tego jedynie do tych
zainteresowanych nauczaniem religii. Nalezy zgodzi¢ si¢ z przedstawionym przez
Michata Pietrzaka stanowiskiem, ze , Przez wprowadzenie pojecia «zaintereso-
wane>» Koscioly i zwigzki wyznaniowe [Trybunat - J.N.] naruszyt konstytucyjna
zasade réwnouprawnienia wszystkich Ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych.
[...] Nie powotlal sie bowiem na zadne kryterium, ktére by pozwolilo odréznié
zainteresowanych od niezainteresowanych”*". Nalezy przyja¢, ze minister po-
winien probowa¢ porozumie¢ sie z kazdym ze 193 Ko$ciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych, cho¢by dlatego, zeby ustali¢, ktéry z nich spelnia warunki do
prowadzenia lekgji religii w szkolach publicznych i moze je prowadzi¢, a ktéry nie.
Orzeczenie to, jak zatem wykazano, budzi bardzo duze watpliwosci co do jego
zgodno$ci z prawem, a najlepiej ilustruja to stowa Michala Pietrzaka: ,w konse-
kwencji przyjetej interpretacji TK nadal art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty
[...] nastepujaca tres¢: Minister Edukacji Narodowej po zasiegnigciu opinii Ko$-
ciota Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawoslawnego oraz
innych zainteresowanych Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych okresla [...]”.
W $wietle przytoczonych wyzej argumentéw nie sposob nie zgodzic sie
z powyzszym pogladem, poniewaz odejécie od sformulowania ,w porozumieniu”

28 M. Pietrzak, Glosa do orzeczenia TK z dnia 20 kwietnia 1993 r. U 12/92, ,Patistwo i Prawo” 1993,
nr 8 (570), s. 110.
29 Tamze.
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do zwrotu ,obowiazku zebrania informacji i wymiany pogladéw” catkowicie
zmienia sens obowiazujacego wciaz tekstu ustawy, zmniejszajac tym samym
niezaleznos¢ Ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych w relacjach z pan-
stwem oraz obnizajac standardy ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych
przewidzianych w art. 53 Konstytucji RP.

Zgodnie jednak z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenie to ma moc
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powszechnie obowiazujacy i jest ostateczne®®. Zatem do czasu ewentualnego
ponownego podjecia przez Trybunat tej kwestii nie jest mozliwe stosowanie
interpretacji odmienne;j.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nowe Rozporzadzenie w aspektach materialnych
moze narusza¢ istniejacy porzadek prawny zaréwno przez nieodpowiednio
zdefiniowane vacatio legis i brak przepisow przejéciowych, jak i w kwestii
formalnej, tj. braku porozumienia ministra z Ko$ciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi nauczajacymi religii w szkole, przy uznaniu nieprawidlowosci
w orzeczeniu Trybunaltu Konstytucyjnego lub ewentualnym nowym orzeczeniu,
ktore uwzgledniloby uwagi do orzeczenia poprzedniego.

Ostatnim aspektem pozostaje kwestia zbadania niezgodnosci nowego
Rozporzadzenia z Konstytucja RP (art. 2, art. 25 ust. 5, art. 53 ust. 3 i 4) oraz
z ustawg o systemie o$wiaty. Z informacji prasowych mozna dowiedzie¢ sie, ze
KEP i PRE zlozyly petycje do Pierwszej Prezes SN z pro$ba o wystapienie do
TK z wnioskiem o kontrole. Jest to w pelni zgodne z prawem petycyjnym, gdyz
zgodnie z art. 2 ustawy o petycjach petycje moze wnie$¢ osoba prawna lub grupa
podmiotéw do organu wladzy publicznej w zwiazku z wykonywanymi przez nie
zadaniami. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP Pierwszy Prezes SN
jest organem uprawnionym do wnoszenia wniosku do TK o zbadanie zgodnosci
rozporzadzenia z tre$cia Konstytucji RP, ustawy i umowy miedzynarodowej
(art. 188 pkt 3 Konstytucji RP). Sama Pierwsza Prezes SN natomiast zlozyla
wniosek do TK o zbadanie nowego rozporzadzenia z obecnym porzadkiem
prawnym, a Trybunal wydal zabezpieczenie, ktére ma zawiesi¢ stosowanie
rozporzadzenia MEN do czasu zbadania go przez TK*.

Samo jednak dzialanie KEP i PRE nie wydaje si¢ jasne ze wzgledu na to, ze
Ko$cioty i inne zwiazki wyznaniowe zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP
takze moga wnosi¢ takie wnioski do TK, jesli akt normatywny dotyczy spraw
objetych zakresem ich dzialalnosci. Sprawdzenia wymaga zatem, czy kwestia
organizacji religii w szkotach jest jedna ze spraw objetych zakresem dziatalno-
$ci np. Kosciota katolickiego. W tym celu nalezy zapoznad¢ sig z trescig Ustawy

30 W.Skrzydlo, Art. 190 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2013.

31 M. Sewastianowicz, P. Rojek-Socha, Jest zabezpieczenie TK w sprawie lekcji religii, prawo.pl,
https://www.prawo.pl/oswiata/wniosek-do-tk-w-sprawie-lekcji-religii-jest-zabezpieczenie,528790.html
[dostep: 23.10.2024].
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z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej**. W artykutach 18-24 znajdujq si¢ przepisy dotyczace nauczania
religii. W podanych przepisach Paristwo uznaje prawo Kos$ciola katolickiego do
nauczania religii (art. 18), a zgodnie z art. 19 ust. 2 takie nauczanie moze odby-
wac¢ sie w szkole. Regulacje dotyczace nauczania religii znajduja si¢ w dziale II
przywolanej ustawy pt. ,Dzialalnos¢ Kosciola”. Zatem zaréwno z przestanek
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materialnych (przyznania Ko$ciolowi katolickiemu prawa nauczania religii
w szkole), jak i formalnych (umieszczenia ich w dziale , Dzialalno$¢ Kosciota”)
nalezy uzna¢, ze zmiana nowego Rozporzadzenia dotyczacego organizacji lekcji

religii lezy w kregu spraw objetych zakresem dzialalnosci Kosciota katolickiego.

Jesli chodzi np. o Polski Autokefaliczny Koséciét Prawostawny, to w Usta-
wie z dnia 4 lipca 1991 r. 0 stosunku Paristwa do Polskiego Autokefalicznego
Ko$ciota Prawostawnego®, cho¢ skromniejsze ilociowo, réwniez znajduja
sie przepisy przyznajace temu Ko$ciolowi prawo do nauczania religii (art. 15).
Zatem i w tym przypadku mozna zgodzi¢ sie, ze lezy to w kregu spraw objetych
zakresem dzialalnosci Kosciota. Podobne regulacje znajduja si¢ w ustawach in-
dywidualnych Ko$ciotléw protestanckich zrzeszonych w PRE.

Nalezy zatem uzna¢, ze zaréwno Ko$ciél katolicki, jak i poszczegélni czlon-
kowie PRE s3 uprawnieni do bezpo$redniego ztozenia wniosku do TK o zbada-
nie zgodno$ci nowego Rozporzadzenia z Konstytucja RP i ustawa o systemie
o$wiaty. Sam wybor odpowiedniej $ciezki inicjujacej proces sprawdzania jest
autonomicznym wyborem Kosciota katolickiego i PRE. Sciezka petycji do
Pierwszej Prezes SN jest zatem jak najbardziej dozwolona i zgodna z prawem,
jednak wydaje sie dtuzsza niz samodzielne zlozenie wniosku do TK przez Kosciot
i inny zwiazek wyznaniowy. Moglo to szczegélnie zastanawiaé ze wzgledu na
krotkie vacatio legis i wejécie w zycie rozporzadzenia juz 1 wrzesnia 2024 roku,
co dawalo bardzo malo czasu na dzialanie®*.

Aby zazegnal powstaly problem prawny, nalezaloby przede wszystkim
wycofa¢ z obrotu prawnego potencjalnie wadliwe nowe Rozporzadzenie i jak
najszybciej przystapi¢ do rozméw z Koéciotami i innymi zwiazkami wyznanio-
wymi, aby proponowane przez Ministerstwo zmiany mogty by¢ wprowadzone
np. z poczatkiem kolejnego roku szkolnego, z zachowaniem pewnosci co do
poprawnoéci trybu, w jakim zostanie ono wprowadzone.

32 Tekstjedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 1966 ze zm.
33 Tekstjedn. Dz. U.z 2023 r. poz. 544.
34 M. Przeciszewski, Prof. Borecki: Rozporzqdzenie minister Barbary Nowackiej jest wadliwe i nielegalne,
rp.pl, https://www.rp.pl/polityka/art40953921-prof-borecki-rozporzadzenie-minister-barbary-
-nowackiej-jest-wadliwe-i-nielegalne [dostep: 31.10.2024].
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Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w spra-

wie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkolach, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 983.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach, Dz. U. z 2024 r. poz. 1158.
Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 1966 ze zm.
Ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. 0 stosunku Panistwa do Polskiego Autokefalicznego
Kosciola Prawostawnego, tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 544.

Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 1. 0 systemie o$wiaty, tekst jedn. Dz. U.z 2024 1.
poz. 750 ze zm.

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 petycjach, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 870.

STRESZCZENIE

W ponizszym artykule autor przedstawia zmiany wprowadzane w rozporzadze-
niu w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przed-
szkolach i szkotach oraz analizuje zgodnos¢ powyzszych przepiséw z obowiazujacym

porzadkiem prawnym. W szczegdlnosci autor bada zgodno$¢ nowego rozporzadzenia

z ustawyq o systemie o$wiaty, a takze Konstytucja, a takze poréwnuje aktualng sytuacje

prawng z podobnymi przypadkami, ktére mialy miejsce w przeszlo$ci, m.in. poprzez

ocene trafno$ci argumentacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wypowiadat

si¢ w podobnej sprawie. W zakoniczeniu autor analizuje mozliwe konsekwencje prawne

wejécia w zycie nowego rozporzadzenia.

Stowa kluczowe: nauka religii w szkole, katecheza, prawo do edukacji religijnej,
prawo oswiatowe
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Rozporzadzenie Ministra Edukacji zmieniajgce rozporzadzenie...

SUMMARY

REGULATION OF THE MINISTER OF EDUCATION AMENDING THE REGULATION ON
THE CONDITIONS AND METHODS FOR ORGANISING RELIGIOUS EDUCATION IN
PUBLIC NURSERIES AND SCHOOLS - CRITICAL REMARKS

In the following article, the author presents the changes introduced in the regulation
on the conditions and methods for organising religious education in public nurseries
and schools, and analyses the legality of these provisions with the current legal system.
In particular, the author examines the legality of the new regulation with the Education
System Act and the Constitution, and compares the current legal situation with similar
cases from the past, including an assessment of the Constitutional Tribunal judgement
on a related matter. In conclusion, the author analyses the potential legal consequences
of the new regulation coming into force.
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