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,Ustawa z 1994 r. 0 stosunku Paristwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Rzeczypospolitej Polskiej w art. 9 wskazuje, Ze organami osoby prawnej, jaka
jest parafia sa: Zgromadzenie Parafialne, Rada Parafialna i Proboszcz, ale nie
okresla blizej uprawnien tych organéw, ani sposobu reprezentacji. Skoro usta-
wa ta nic nie méwi o uprawnieniach tych organéw, sposobie ich powolywania,
a takze sposobie reprezentacji, innymi stowy o tym o$wiadczenie woli, ktérego
z tych organdéw, bedzie uwazane za o$wiadczenie woli koscielnej osoby prawnej,
to nalezy uzna¢, ze o tych sprawach przesadzaja postanowienia prawa wewnetrz-
nego kosciola, do ktérego parafia nalezy. Wewnetrzne prawo kosécielne, z mocy
art. 28 ustawy z 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania pelni taka
role jak statut, o ktorym mowa w art. 38 k.c. Zatem przy ocenie tego czy o$wiad-
czenie woli pozwanej parafii zostalo ztozone zgodnie z wymogami okre$lonymi
w art. 38 k.c., nalezy wzia¢ pod uwage wymogi przewidziane Zasadniczym
Prawem Wewnetrznym oraz Regulaminem Parafii, sa to bowiem regulacje
wewnetrznego prawa Kosciola..., okreslajace kompetencje organéw parafii”’.

WPROWADZENIE

Przedmiotowe orzeczenie dotyczy kwestii skutecznosci na forum polskiego prawa
cywilnego w zakresie zasad reprezentacji wyznaniowych oséb prawnych, norm

*  ORCID 0000-0003-1341-3464, e-mail: marek.strzala@uj.edu.pl

1 Wyrok SAw Warszawie z dnia 30 marca 2021 1., sygn. akt IACa 400/20, LEX nr 3253563. Z orzeczni-
ctwa dotyczacego reprezentacji wyznaniowych oséb prawnych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
zob. tez: wyrok SO w Warszawie z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt I C 1278/16, LEX nr 2761638; wy-
rok SA w Warszawie z dnia § kwietnia 2011 r.,, sygn. akt VI ACa 884/10, LEX nr 1120301. Zob. tez:
J. Kuzmicka-Sulikowska, Cywilne prawo - czynnosci prawne — nabywanie nieruchomosci przez koscielng
osobg prawng — przedstawicielstwo — Konkordat. Glosa do postanowienia SN z dnia 12 stycznia 2011 1.,
I CSK 182/10, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2011, nr 12, poz. 125, s. 885-894.
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prawa wewnetrznego wspolnot religijnych, ktorych sytuacje prawng reguluje
indywidualny akt prawa powszechnie obowiazujacego®. Wyrok ten wpisuje sie
w ugruntowang linie¢ orzecznictwa opowiadajacego sie za recepcja ich praw
whasnych co do przestanek wytworzenia woli wewnetrznej ich wyznaniowych
0s6b prawnych, ktére to prawa wlasne w konsekwencji wplywaja na zakres
umocowania organdw reprezentacji i ostatecznie na skutecznos¢ sktadanych
przez te organy oswiadczen woli. Nadto istotne s3 wyrazone w uzasadnieniu
tego wyroku poglady o naturze praw wlasnych i ich mocy prawnej w syste-
mie prawa panstwowego, glebokosci recepcji oraz zasad dzialania parafii
Ko$ciola Ewangelicko-Augsburskiego, w szczegoélnosci przyjeta wykladnia
postanowien Zasadniczego Prawa Wewnetrznego Kosciota Ewangelicko-
-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: ZPW)*. Pomimo zasad-
niczo aprobujacego charakteru niniejszej glosy niektére tezy uzasadnienia
komentowanego orzeczenia nalezy oceni¢ krytycznie (zagadnienia prawne
wystepujace na gruncie glosowanego orzeczenia nieistotne z punktu widzenia
prawa wyznaniowego zostaly w niniejszej glosie pominiete).

I. STAN FAKTYCZNY

Glosowane orzeczenie zapadlo na gruncie przyjetego w jego uzasadnieniu na-
stepujacego stanu faktycznego: Parafia Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego
przez pelnomocnika zawierata umowe, na mocy ktérej m.in. zlecono podmio-
tom trzecim jej reprezentowanie przed Komisja Regulacyjna celem uzyskania

Odnosénie do literatury dotyczacej tego zagadnienia — zob. M. Strzala, Oswiadczenie woli wyznaniowej

osoby prawnej, Krakéw 2019, s. 35-36, przyp. 66. Zob. nadto: W. Bronski, P. Stawicki, Legal entity of
the Catholic Church as a participant in Land and Mortgage Register proceedings in Polish law — selected
issues, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2024, t. 27, DOI: 10.31743/spw.17451, s. 111-135; W. Ciesla,
A. Pawlyta, Selected topic representation parishes, ,Nieruchomosci@. Kwartalnik Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci” 2021, DOI: 10.5604/01.3001.0015.5841, 5. 355-375; K. Grzesiowski, Zastosowanie art.
39 Kodeksu cywilnego w przypadku zbywania (alienacji) nieruchomosci przez koscielne osoby prawne,
,Studia Prawnicze KUL” 2024, nr 2, DOI: 10.31743/sp.16831, s. 81-98; M. Mielnik-Kurek, D. Wa-
lencik, Dokumenty potwierdzajqce reprezentacje koscielnej osoby prawnej w postepowaniu sqdowym.
Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2021 roku (I1 CSK 383/20), ,Studia z Prawa
Wyznaniowego” 2023, t. 26, DOI: 10.31743/spw.16571, S. 443—459.

T. 1. opubl. W. Wysoczariski, M. Pietrzak, Prawo kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych nierzymsko-
katolickich w Polsce, Warszawa 1997, s. 87-106. Zob. tez: P. Borecki, C. Janik, Prawo wewnetrzne
nierzymskokatolickich zwigzkéw wyznaniowych w Polsce, Warszawa 2012, s. 87-105. Por. tez aktualna
wersje: https://bik.luteranie.pl/wp-content/uploads/2023/01/2022-10-152zpw-tekstujednolicony.
pdf [dostep: 20 lipca 2025 r.]. Miarodajna dla sprawy wersja ZPW to wersja na dzie zawierania
przedmiotowej umowy (21 maja 1999 r.), tj. wersja z poprawkami dokonanymi na sesjach nr 3-3
X Synodu w dniach 18 kwietnia 1998 r., 21 listopada 1998 r. i 10 kwietnia 1999 r. W zakresie, w jakim
obecnie obowiazujaca wersja jest zbiezna z wersja, na gruncie ktérej zapadlo glosowane orzeczenie,
uwagi zawarte w niniejszej glosie zachowuja aktualnos¢.
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nieruchomosci zamiennych. W tej samej umowie zlecono réwniez przygotowanie
i przeprowadzenie sprzedazy ewentualnie uzyskanych w postepowaniu regu-
lacyjnym nieruchomosci. Wynagrodzenie uksztaltowano na zasadzie prowizji
w postaci procentu od ceny sprzedazy. Przedmiotowa umowe zawieral w imieniu
parafii proboszcz pomocniczy, uznany przez Sad orzekajacy za pelnomocnika,
przy czym przed zawieraniem umowy nie zostaly w jej przedmiocie podjete
uchwaty Zgromadzenia Parafialnego, Rady Parafialnej ani Konsystorza Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego.

II. STAN PRAWNY PRZYJETY W GLOSOWANYM ORZECZENIU

W uzasadnieniu glosowanego orzeczenia przyjeto, ze przedmiotowa umowa
zlecenia byla niewazna w czeéci, w jakiej odnosita sie do zlecenia sprzedazy
nieruchomosci, natomiast w pozostalej czesci pozostaje ona wazna, z tym za-
strzezeniem, ze roszczenia z niej wynikajace ulegly przedawnieniu.

W zakresie, w jakim Sad ad quem uznal umowe zlecenia za waznie zawarta,
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wskazano w uzasadnieniu, ze gléwnym celem umowy bylo reprezentowanie
parafii przed Komisja Regulacyjna i uzyskanie nieruchomosci zamiennych

w zamian za wynagrodzenie prowizyjne od ceny pdzniejszej sprzedazy uzy-
skanych nieruchomo$ci zamiennych (uksztaltowane w ten sposéb przez strony
umowy z uwagi na brak po stronie parafii srodkéw na pokrycie wynagrodzenia
przed ta sprzedaza). W tym sensie cz¢$¢ umowy dotyczaca sprzedazy uzyska-
nych nieruchomo$ci zamiennych miala znaczenie wtérne i jej niewazno$¢ nie
wplywala na istnienie roszczenia o zaplate wynagrodzenia, ktére nalezatoby
sie samodzielnie z tytulu waznego zobowiazania do reprezentowania parafii
w postepowaniu regulacyjnym. Kluczowym zagadnieniem dla oceny waznosci
umowy zlecenia w cze$ci dotyczacej reprezentowania parafii przed Komisja Re-
gulacyjna byl zakres uprawnien proboszcza parafii Ewangelicko-Augsburskiej.
Analizujac to zagadnienie, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci poszukiwal
definicji wyznaczajacego kompetencje terminu ,,administrowanie” w prawie
wlasnym, a w jej braku odwotal si¢ do stownikowego znaczenia tego wyrazu
jako synonimicznego wzgledem stowa ,zarzadzanie”, dodajac, ze nawet prawo
wlasne uzywa wymiennie obu tych wyrazéw. W ocenie Sadu prawo wlasne
nalezalo rozumie¢ w ten sposéb, ze przyznawalo ono kompetencje decyzyjne
w zakresie zarzadzania mieniem Radzie Parafii oraz proboszczowi réwno-
legle. Potwierdzeniem powyzszego mial by¢ fakt, ze ani Zasadnicze Prawo
Wewnetrzne, ani Regulamin Parafialny nie rozdzielaly wyraznie kompetencji
w zakresie zarzadu majatkiem parafii pomiedzy organami parafii (w szczegdlno-
$cina czynno$ci zwyklego zarzadu i czynnosci przekraczajace zakres zwyklego
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zarzadu), ani nie przewidywaly expressis verbis koniecznosci wspéldziatania
organéw. W konsekwencji miatoby to oznaczaé, w ocenie Sadu odwotawczego,
ze proboszcz dysponowal co do zasady kompetencja decyzyjna we wszystkich
sprawach parafii, wobec uznania przez Sad, ze prawo wlasne nie wymagalo
w przypadku uméw zlecenia zatwierdzania przez Zgromadzenie Parafialne
i Konsystorz. Ostatecznie zatem proboszcz miatby by¢ samodzielnie upraw-
niony do zawarcia umowy zlecenia reprezentacji przed Komisja Regulacyjna.
Koricowo nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny odnidst si¢ rowniez do kwestii
mozliwo$ci reprezentowania parafii przez proboszcza pomocniczego, wskazujac,
iz nie jest on organem parafii i jako taki nie moze jej reprezentowad, niemniej
w okolicznosciach sprawy wystepowal on w charakterze pelnomocnika parafii,
na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez proboszcza.

W zakresie, w jakim Sad ad quem uznal umowe zlecenia za niewaznie za-
warta, przyjal on, bez szerszej argumentacji, ze w odniesieniu do sprzedazy
nieruchomo$ci brak uchwaty Zgromadzenia Parafialnego lub brak zatwierdzenia
umowy przez Konsystorz prowadzi do niewazno$ci o§wiadczenia woli parafii
skladajacego sie na umowe sprzedazy. W odniesieniu jednak do podstaw zasto-
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sowania tych norm na gruncie prawa panstwowego Sad Il instancji nie rozwinat
swojego stanowiska, poprzestajac na odwolaniu sie do wezeéniejszego orzeczni-

ctwa dotyczacego reprezentacji parafii Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego*
i przyjeciu go za wlasne.

[ll. RECEPCJA PRAWA WEASNEGO

Glosowane orzeczenie potwierdza dotychczasowsq linie judykatury opowiadajaca
sie za recepcja prawa wlasnego wspélnot religijnych dzialajacych w oparciu o in-
dywidualny akt prawa powszechnie obowiazujacego w zakresie zasad dzialania
ich wyznaniowych oséb prawnych. Poglad ten jest powszechnie przyjmowany
w orzecznictwie i jest rOwniez dominujacy wsréd przedstawicieli doktryny.
W ujeciu niniejszej glosy réwniez nalezy go podzieli¢.

[V. PODSTAWA PRAWNA RECEPCJI PRAWA WEWNETRZNEGO

Podstaw prawnych przedmiotowej recepcji glosowane orzeczenie w swoim uza-
sadnieniu prawnym szczegétowo nie analizuje. W tym zakresie Sad Apelacyjny

4+ Mowa tu o: postanowieniu SN z 12 stycznia 2011 1., sygn. akt I CSK 182/10, OSNC-ZD 2011, nr 2,
poz. so oraz wyroku SN z 13 kwietnia 2012 r,, sygn. akt I CSK 451/11, LEX nr 1168535.

Tom
16 Przeglad Prawa Wyznaniowego
(2024)



najpewniej uznat za wystarczajace wczeséniej opisane zawarte w uzasadnieniu
odwolanie do dwoch orzeczen Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2011 1., sygn. akt
I CSK 182/10 1z 13 kwietnia 2012 1., sygn. akt I CSK 451/11. W pierwszym z nich
powolano si¢ przede wszystkim na wyinterpretowang z faktu nieuregulowania
w ustawie indywidualnej przez ustawodawce panstwowego zasad dziatania
wyznaniowych oséb prawnych, w szczegdlnoséci w zakresie niezbednym do
zdekodowania zasad wyznaczajacych skladanie o$wiadczen woli (kompetencje
decyzyjne, kompetencje do reprezentacji), wole ustawodawcy panistwowego
pozostawienia tych kwestii do uregulowania prawu wewnetrznemu Kosciota®.
W tym orzeczeniu ubocznie wskazano réwniez na ogdlna zasade wynikajaca
z art. 28 ust. 2 u.g.w.s.w.é, iz ,0soby prawne ko$cioléw i innych zwiazkéw
wyznaniowych, ich organy, zakres kompetencji i sposéb powolywania oraz
reprezentacji okreslaja statuty (prawo wewnetrzne [...])", a zatem przewi-
dujaca, ze ustréj wyznaniowych oséb prawnych jest regulowany normami
pochodzacymi od wspélnot religijnych. Zasada ta mialaby zastosowanie do
Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego badz na zasadzie art. 18 ust. 2 u.gw.s.w.,
badz w oparciu o konstytucyjna zasade rownouprawnienia kosciotéw i in-
nych zwiazkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji RP”). Podobnie
ta kwestia zostala ujeta w drugim z zacytowanych w glosowanym wyroku
judykatow Sadu Najwyzszego.
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W ujeciu niniejszej glosy podstawa omawianej recepcji jest wprost
art. 6 us.p.k.e.a.’, stanowiacy, ze ,organizacje wewnetrzng Kosciota okresla
Zasadnicze Prawo Wewnetrzne”. Co prawda expressis verbis stanowi on
0 ,organizacji wewnetrznej”, co moze prima facie sugerowa¢ sfere wewnetrz-
ng (system prawa wewnetrznego), niemniej jest to bledna wykladnia. Gdyby
go rozumie¢ w podany wyzej sposob, przepis ten bylby bez znaczenia nor-
matywnego, gdyz jest oczywiste, ze na forum prawa wewnetrznego wspol-
noty religijnej jej organizacje okresla wlasnie jej prawo wewnetrzne (zasada
autonomii)'®. Sprzeczno$¢ z zasada autonomii wspélnot religijnych przy
powyzszym rozumieniu bylaby jeszcze bardziej widoczna, gdyby Koscidt
Ewangelicko-Augsburski postanowit o rzadzeniu si¢ na forum prawa wlasnego

s Podobnie przyjeto w orzeczeniu SN z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 108/03.

6 Ustawazdnia17 maja1989r. o gwarancjach wolnosci sumieniaiwyznania (tekstjedn. Dz. U.z2023 .,
poz. 265).

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,z p6zn. zm.).

8 Ustawa z dnia 13 maja 1994 1. o stosunku Panistwa do Ko$ciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rze-
czypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 509).

9 Odmiennie: J. Kuzmicka-Sulikowska, dz. cyt., s. 891-892.

10 Stanowilby on takze dodatkowo superfluum w odniesieniu do zasady wyrazonej w art. 1 ust. 2
u.s.p.k.e.a., w $wietle ktorego Koéciol Ewangelicko-Augsburski rzadzi si¢ w swoich sprawach we-
wnetrznych przepisami Zasadniczego Prawa Wewnetrznego.
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innymi dokumentami niz Zasadnicze Prawo Wewnetrzne, gdyz wowczas tak
rozumiany przepis art. 6 u.s.p.k.e.a. skutkowalby nakazaniem przez ustawo-
dawce paiistwowego wspdlnocie religijnej stosowania w jej Zyciu wewnetrznym
takich, a nie innych norm. Termin ,wewnetrzna” zastosowany do organizacji
Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego nalezy odnosi¢ do jego struktury, na
zasadzie przeciwstawienia ,calo$ci” do ,czeéci”, w takim samym sensie jak
posiadajace wlasng osobowo$¢ prawna oddzialy stowarzyszenia stanowia
wewnetrzny podzial organizacyjny stowarzyszenia jako catoéci, bedac jednak
cze$cia paristwowego porzadku prawnego (osoby prawne prawa polskiego),
a nie tylko podmiotami istniejacymi ,wewnatrz” stowarzyszenia. Potwierdza
to wykladnia systemowa, w szczegélno$ci umiejscowienie przedmiotowego
przepisu jako otwierajacego rozdzial ,,Organizacja Kosciola”, w ktérym unor-
mowane s3 niemal wylacznie kwestie dotyczace oséb prawnych, co powoduje,
ze zasada opisana w art. 6 u.s.p.k.e.a. reguluje sprawy dotyczace podmiotéw
polskiego porzadku prawnego (wyznaniowych oséb prawnych), a nie kwestie,
jaki dokument reguluje dzialanie wspdlnoty religijnej na forum jej wlasnego
prawa. Koficowo nalezy przyja¢, ze racjonalny ustawodawca, nie normujac ani

o
3
whed
2
=
N
(8
[
N
S
o

kwestii, ktore musza by¢ uregulowane normami prawnymi (w przypadku oséb
prawnych — np. zakres kompetencji organéw), ani procedury wytworzenia
tych norm, odeslal w tym zakresie do innego systemu prawnego. Jedynym zas
przepisem, ktéry moze za takie odestanie postuzy¢, jest wlasnie art. 6 u.s.p.k.e.a.

Podsumowujac, nie jest konieczne sieganie do innych konstrukeji praw-
nych uzasadniajacych recepcje zasad dzialania wyznaniowych oséb prawnych
Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego, gdyz art. 6 u.s.p.k.e.a. nalezy uznac za

podstawe recepcji. Natomiast w braku istnienia przepisu ustawy odpowiada-
jacego art. 6 u.s.p.k.e.a. podstaw recepcji prawa wlasnego w zakresie ustroju
wyznaniowych oséb prawnych i zasad ich dzialania nalezy upatrywac przede
wszystkim w konstrukcji osoby prawnej w prawie polskim, ktéra jako byt for-
malny wymaga ujetych normatywnie zasad dzialania. Skoro zrekonstruowanie
zasad dzialania wyznaniowych oséb prawnych nie jest mozliwe w oparciu
o przepisy ustawy indywidualnej, a koncepcja osoby prawnej wymaga ist-
nienia tych zasad i zasady te wystepuja wylacznie w prawie wewnetrznym,
to w mysl zasady racjonalnego prawodawstwa ustawodawca celowo implicite
odestal w tym zakresie do prawa wewnetrznego”. Zasada ta jest szczeg6lnie
widoczna wlasnie w przypadku uregulowan ustawy indywidualnej Ko$ciota
Ewangelicko-Augburskiego, w przypadku ktérego w zakresie osob prawnych
ustawa przewiduje niejednokrotnie system wieloorganowy bez okreslenia

11 Zob. m.in. orzeczenie SN z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 108/03; z dnia 2 lutego 2005 1.,
sygn. akt IV CK 480/04; z dnia 17 lutego 2005 ., sygn. akt IV CK 582/04.
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kompetencji tych organéw. Art. 28 ust. 2 u.g.w.s.w. ma natomiast to znacze-
nie, ze w pewnym sensie jest normatywnym wyrazem zamiaru ustawodawcy
pozostawienia wspdlnotom religijnym mozliwosci ksztaltowania zasad ustro-
jowych ich wyznaniowych oséb prawnych na forum prawa panstwowego,
dzieki czemu, w braku jednoznacznej podstawy prawnej recepcji i koniecz-
nosci rekonstruowania zamiaru ustawodawcy dokonania recepcji prawa
wewnetrznego z caloksztattu przepiséw ustaw indywidualnych dotyczacych
wyznaniowych oséb prawnych i teoretycznych zalozen osoby prawnej, nie
dziwi odwolywanie si¢ do tego przepisu, tym bardziej ze wynikajace z niego
zasady mozna prébowac odnosi¢ do zwiazkéw wyznaniowych niewpisanych
do rejestru ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych na podstawie kon-
stytucyjnej zasady rownouprawnienia wspolnot religijnych.

V. MOC RECYPOWANYCH NORM PRAWA WtASNEGO

W glosowanym orzeczeniu przyjeto, ze: ,Wewnetrzne prawo koscielne, z mocy
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art. 28 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania pelni taka role jak
statut, o ktorym mowa w art. 38 k.c.”. Jest to stanowisko zgodne z pogladem

wyrazonym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 451/11, na ktéry
Sad Apelacyjny si¢ powoluje. Jest on jednak nie do konca zbiezny z drugim
z judykatéw Sadu Najwyzszego, na ktory Sad ad quem powoluje sie w uzasad-
nieniu, przyjmujac je za wlasne. Mianowicie, w orzeczeniu w sprawie I CSK
182/10, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: , Artykul 28 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze
osoby prawne ko$ciolow i innych zwigzkéw wyznaniowych, ich organy, zakres
kompetencji i sposéb powolywania oraz reprezentacji okreslajg statuty, co
$wiadczy o uznaniu tych statutéw za wlasciwe przepisy — majace moc powszech-
nie obowiazujaca — w zakresie tej regulaciji. [...]. Prawo wewnetrzne Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego w zakresie regulacji dotyczacej uprawnien organéw
jego parafii jako os6b prawnych i sposobu ich reprezentacji nalezy potraktowa¢
na réwni z przepisami (ustawami), o ktérych mowa w art. 351 38 k.c., albo nalezy
je uzna¢ w omawianym zakresie za statut parafii w rozumieniu wymienionych
przepiséw”. W ujeciu niniejszej glosy nalezy zgodzi¢ sie, ze Zasadnicze Prawo
Wewnetrzne Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego nalezy traktowac analogicznie
jak statut w rozumieniu art. 35 i 38 k.c., cho¢ statutem sensu stricto w rozumie-
niu art. 38 k.c. ono nie jest wobec braku ,oparcia na ustawie”, o ktérym mowa
w tym ostatnim przepisie”’.

12 Por.J. Kabza [w:] Prawo Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego. Komentarz, red. J. Cebula, Warszawa
2017, S. 44—45, teza 8.
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VI. GEEBOKOSC RECEPC)I

Glosowane orzeczenie, przyjmujac znaczenie prawa wewnetrznego dla zasad
dzialania wyznaniowych oséb prawnych Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w panistwowym porzadku prawnym, analizuje zaréwno Zasadnicze Prawo We-
wnetrzne, jak i Regulamin Parafialny”. W ujeciu niniejszej glosy recepcja po-
winna zosta¢ ograniczona wylacznie do Zasadniczego Prawa Wewnetrznego.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze stanowiacy podstawe recepciji art. 6 u.s.p.k.e.a.
nie zawiera odeslania do ,prawa wewnetrznego Kosciola Ewangelicko-
-Augburskiego”, ale do wymienionego z nazwy konkretnego aktu prawnego,
o czym $wiadczy uzycie jego nazwy indywidualnej wskutek zapisu wielkimi
literami'*. Wniosek taki jest tym bardziej uprawniony, jesli przyja¢ , statuto-
wy” charakter Zasadniczego Prawa Wewnetrznego, gdyz inne niz statut akty
wewnetrznej organizacji os6b prawnych nie maja skutku zewnetrznego®.
Przemawia za tym réwniez zasada réwnouprawnienia, gdyz w przypadku
wspolnot religijnych wpisanych do rejestru kosciotéw i innych zwiazkéw
wyznaniowych, aby normy prawa wewnetrznego uzyskaly skuteczno$¢ na
forum prawa panstwowego w zakresie zasad dzialania ich wyznaniowych
0s6b prawnych, musza by¢ one uregulowane w statucie'®. Odrebnosé w tym
zakresie prawa wewnetrznego Ko$ciola katolickiego (prawa kanonicznego)
przejawia sie¢ w tym, ze w przypadku tej wspolnoty religijnej podstawowy
akt prawa wlasnego nie ma charakteru krajowego i jej prawo wewnetrzne
nie przewiduje wydania jednego aktu prawa wewnetrznego na wzér statu-
tu, w ktérym unormowano by ustréj wszystkich jej wyznaniowych oséb
prawnych na potrzeby 0s6b prawnych z siedziba w Rzeczpospolitej Polskiej.

Konsekwencja powyzszego jest, ze akty nizszego rzedu'”” nie moga zmienia¢
zasad ustrojowych wynikajacych z Zasadniczego Prawa Wewnetrznego. Moga

Tak réwniez inne orzeczenia dotyczgce reprezentacji os6b prawnych Kosciola Ewangelicko-Augs-

burskiego. Oprocz wezesniej wskazanych dwoch orzeczen SN zob. réwniez: wyrok SO w Warszawie
zdnia1olipca2o19r., sygn. aktI C1278/16, LEX nr 2761638; wyrok SA w Warszawie z dnia § kwietnia
20111, sygn. akt VI ACa 884/10, LEX nr 1120301.

Por. J. Kabza, R. Pracki, A. Sobczyk [w:] Prawo Kosciota..., dz. cyt., s. 7, teza 7. Por. tez: J. Cebula,
J.Kabza [w:] tamze, s. 29, teza 3,zd. 1; ]. Kabza [w:] tamze, s. 41-45; . Cebula [w:] tamze, s. 272, teza 1.
Zob. tez: M. Strzala, Udziat Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego i jego wyznaniowych 0séb prawnych
w obrocie prawnym [w:] Koscié! Ewangelicko-Augsburski w relacjach z pasistwem. Aspekty ustrojowe
i prawne, red. M. Hucal, A. Filak, Warszawa 2018, s. 107-108.

Zob. S. Buczkowski [w:] F. Blahuta i in., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1972, t. 1, s. 118.

M. Strzata, Oswiadczenie woli..., dz. cyt., s. 455-459 i 477-478.

W szczegdlnosci mowa w omawianym przypadku o Regulaminie Parafialnym — zob. aktualng wersje:
https://bik.luteranie.pl/wp-content/uploads/2023/01/2015-06-24regulaminparafialnytekstjedno-
litybik.pdf [dostep: 20 lipca 2025 r.]. Zob. tez: ,Zasady reprezentacji parafii w znowelizowanym
regulaminie parafialnym obowiazujacym od 1 stycznia 2015 r.”, https://bik.luteranie.pl/wp-content/
uploads/2023/01/2015-04-110kInik 4-k-2015-zasadyreprezentacjiparafii.pdf [dostep: 20 lipca 2025 1.].
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one stanowi¢ pewna wskazdwke w ramach dokonywania interpretacji posta-
nowient ZPW, niemniej jedynie w granicach wykladni wynikajacej z samych
postanowient ZPW. Jeéli wykladnia ta prowadzi do okreslonych wnioskéw,
tre$¢ aktow innych niz ZPW nie moze prowadzi¢ do jej zakwestionowania.
Analogiczne uwagi nalezy odnies¢ do tzw. interpretacji autentycznych'.

VII. STOSOWANIE DO UZYTKOWANIA WIECZYSTEGO REGUE PRAWA
WEWNETRZNEGO DOTYCZACYCH WtASNOSCI NIERUCHOMOSCI

Sad Apelacyjny przyjal (podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w orzeczeniu I CSK 182/10), ze przy interpretacji prawa wewnetrznego ilekro¢
prawodawca koscielny stanowi o czynnosciach dotyczacych wlasnoséci nieru-
chomosci, nalezy odnosi¢ to réwniez do czynnosci majacych za przedmiot
uzytkowanie wieczyste. Poglad ten nalezy podzieli¢ co do zasady, z nastepu-
jacymi zastrzezeniami: Wykladnia prawa wewnetrznego nalezy w pierwszej
kolejno$ci do wspolnoty religijnej, w szczegélnoséci podmiotéw powolanych
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prawem wewnetrznym do takiej wykladni. W zakresie, w jakim wykladnia ta
ma znaczenie dla panistwowego porzadku prawnego, jej kontrola w pewnym

zakresie jest dopuszczalna przez organy sadowe. Oznacza to, ze stosowanie zasad
dotyczacych wlasnosci nieruchomosci do prawa uzytkowania wieczystego nie
moze wynika¢ z przepiséw prawa polskiego (np. nakazujacych odpowiednie
stosowanie przepiséw o wlasnosci), ale nalezy zawsze zbada¢ wole prawodawcy
koscielnego w tym zakresie. Jesli nie ma podstaw do odrzucenia interpretacji
wspolnoty religijnej (np. z powodu jej sprzecznosci z prawem polskim lub
z jednoznaczna wykladnia wynikajaca z zasad interpretacji prawniczej), co do
zasady nalezy ja przyja¢ takze na forum prawa paristwowego.

VIII. ZNACZENIE POWIERZENIA KOMPETENC]I DECYZYJNE] ORGANOWI
INNEMU NIZ ORGAN REPREZENTACJI I/LUB GEOWNY ORGAN
WYKONAWCZY

Zgodnie z § 26 ZPW zadania i zasady funkcjonowania parafii okre$la Regulamin
Parafialny, co w §wietle powyzszych uwag nalezy traktowa¢ jak odestanie do aktu
»substatutowego”, niemajace skutku dla ustalania zasad reprezentacji wyzna-
niowych 0séb prawnych (dokument ten ma znaczenie wewnatrzkorporacyjne).

18 Zob. m.in. https://bik.luteranie.pl/wp-content/uploads/2023/01/wykladnie.pdf [dostep: 20 lipca
2025 1.].
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W $wietle § 29 pkt 2 lit. f ZPW do wlasciwo$ci Zgromadzenia Parafialnego
nalezy m.in. podejmowanie uchwal w sprawach nabycia, zbycia i zamiany
nieruchomosci parafialnych, zas zgodnie z § 30 pkt 1 ZPW uchwala w tych
sprawach wymaga nadto zatwierdzenia przez Konsystorz Koséciola. W swietle
tych przepiséw kompetencje decyzyjna w ww. sprawach powierzono Zgroma-
dzeniu Parafialnemu (dodatkowo kontrolowanemu przez Konsystorz). Sad
Apelacyjny przyjal, ze takie postanowienia nalezy interpretowa¢ jako ograni-
czenia reprezentacji (sprawowanej przez proboszcza danej parafii), podzielajac
w tym zakresie poglady wyrazone w cytowanych wczeéniej orzeczeniach. Takze
W ujeciu niniejszej glosy poglad ten nalezy podzieli¢. Powierzenie kompetencji
decyzyjnej organowi innemu niz organ reprezentacji (bedacy najczesciej row-
niez gléwnym organem wykonawczym) na gruncie interpretacji statutow oséb
prawnych powszechnie rozumie si¢ jako ograniczenie reprezentacji. Trudno
bowiem wskaza¢ sens istnienia réwnoleglych kompetencji organu wykonaw-
czego i organu stanowiacego w tej samej kwestii (kazdy méglby samodzielnie
podejmowaé decyzje w tych samych sprawach, a zatem i zmienia¢ wole osoby
prawnej wytworzong przez drugi organ)”.
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IX. ZASADY DZIAtANIA PARAFII EWANGELICKO-AUGSBURSKICH

Nie zasluguje na podzielenie natomiast poglad wyrazony w uzasadnieniu
glosowanego orzeczenia, iz proboszcz dysponuje réwnolegle kompetencjami
decyzyjnymi w zakresie spraw majatkowych wraz z Rada Parafialng*’. Kom-
petencje proboszcza wyznaczal § 36 pkt 2 zd. 4 ZPW, zgodnie z ktérym
proboszcz ,na mocy prawa ko$cielnego administruje parafig i wraz z Rada
Parafialna odpowiada za gospodarke parafii”. Natomiast kompetencje Rady
Parafialnej wyznaczal § 33 pkt 1 ZPW, stanowiacy, ze: ,Parafia zarzadza
Rada Parafialna”. Dodatkowo wéréd enumeratywnie wymienionych upraw-
niefi Rady Parafialnej wymieniono ,zarzad majatkiem parafialnym” (§ 34
pkt 9 ZPW). Jest to wigc sytuacja bardzo podobna do katalogu uprawnien
Zgromadzenia Parafialnego, w przypadku ktérego Sad ad quem przyjal, iz
stanowig one ograniczenia reprezentacji. Byloby niekonsekwencja przyjecie,
ze pomimo zastrzezenia kompetencji decyzyjnych w sprawach zarzadu ma-
jatkiem na rzecz Rady Parafialnej nie wywoluja one takiego samego skutku
jak w przypadku Zgromadzenia Parafialnego. Z punktu widzenia prakseologii

19 Por. M. Strzata, Oswiadczenie woli..., dz. cyt., s. 454.

20 Por. M. Strzala, Udzial Kosciota..., dz. cyt., s.107. Zob. tez w odniesieniu do pogladu o przyjmowaniu
co do zasady rozlacznoéci kompetencji organéw wyznaniowych oséb prawnych - J. Kabza [w:] Prawo
Kosciota. .., dz. cyt., s. 41-41, teza s.
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ustroju os6b prawnych niezrozumiale jest przydawanie réwnolegle kom-
petencji organowi kolegialnemu i organowi jednoosobowemu (skutkujace
mozliwo$cia odwolywania i zmieniania woli osoby prawnej wytworzonej
przez te organy w tej samej sprawie), zwlaszcza przy jednoczesnym zalicze-
niu piastuna takiego organu jednoosobowego do cztonkéw takiego organu
kolegialnego (piastun ten moze podejmowaé decyzje samodzielnie, a zara-
zem bierze udzial w podejmowaniu decyzji w tej samej sprawie w ramach
glosu w organie kolegialnym, tj. bedac wladny samodzielnie rozstrzygna¢
dang kwestie, jest zarazem zwiazany przeciwng wola wiekszosci cztonkow
organu kolegialnego). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze proboszcz nie dys-
ponowal kompetencjami decyzyjnymi w sprawach zarzadu majatkiem (na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie glosowanego orzeczenia nie
wyjasnia rowniez, dlaczego ,zarzadzanie majatkiem” ma obejmowac takze
przedmiotowa umowe zlecenia, ktéra stanowi zaciagniecie zobowiazania,
a nie rozporzadzenie mieniem).

Analizujac uprawnienia proboszcza, nalezy réwniez wskaza¢, ze cytowany
przepis ZPW o kompetencjach proboszcza znajduje sie¢ wérdéd postanowien
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dotyczacych obowiazkoéw stricte religijnych, przez co wykladnia systemowa
przemawia za tym, ze termin ,administruje” nalezy odnosi¢ do tego rodzaju

kompetencji. Nadto czes¢ ZPW, w ktérej znajduje sie omawiana regulacja
uprawnien proboszcza, nosi tytul ,Duchowni parafialni”, podczas gdy czes¢,
w ktérej unormowano kompetencje decyzyjne, zatytulowana jest ,Kolegialne
wladze parafialne”. Mozna argumentowa¢ wiec, ze gdyby ustawodawca koscielny
zamierzal przyda¢ kompetencje decyzyjne proboszczowi, tytul ten powinien
brzmie¢ np. ,Niekolegialne wladze parafialne” albo ,Jednoosobowe wiadze
parafialne” etc. Z kolei zwrot ,wraz z Radg Parafialng odpowiada za gospodar-
ke parafii” wskazuje, ze za gospodarke parafii odpowiada on razem (lacznie)
z Rada Parafialng, a nie samodzielnie, co wprost sugeruje tacznos¢ tych kom-
petencji zwiazanych z administracja parafia w zakresie jej gospodarki. Majac
na wzgledzie, ze osoba pelniaca funkcje proboszcza jest réwniez piastunem
funkgji czlonka Rady Parafialnej, postanowienie to sugeruje, ze obowiazki w tym
zakresie osoba ta wykonuje w ramach Rady Parafialnej, a nie w ramach innego
organu — proboszcza. Nawet jedli by przyjac, ze proboszcz jako organ dysponuje
kompetencjami decyzyjnymi, to postanowienie to sugeruje kumulatywne po-
dejmowania decyzji przez dwa osobne organy, skoro odpowiadaja one ,tacznie”
za wykonywanie tych kompetencji, a nie niezaleznie od siebie. Nalezy przy tym
z cala moca podkresli¢, Ze organy osoby prawnej s3 rozlacznymi cze$ciami jej
struktury organizacyjnej, jednak ta sama osoba fizyczna moze petni¢ funkcje
w réznych organach. Konicowo nalezy wskaza¢, ze zasadg interpretacji tekstow
prawnych jest, by ré6znym terminom nadawac rézne znaczenie. Podzielajac ta
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zasade interpretacji prawniczej, nalezy przyja¢, ze ,administrowanie” nie jest
tozsame z ,zarzadzaniem”*.

Podsumowujac, w ujeciu niniejszej glosy sformulowania ZPW nalezato tak
interpretowad, ze decyzje za parafie podejmuje Rada Parafialna i wymagaja
one jej uchwatly, z wyjatkiem spraw wymienionych w katalogu kompetencji
Zgromadzenia Parafialnego™. Wyktadnia jezykowo-logiczna, celowo$ciowa
oraz systemowa sklania do wniosku o braku samodzielnych kompetencji
decyzyjnych proboszcza. Majac na wzgledzie ilos¢ i charakter argumentéw
przemawiajacych za ta wykladnia, w ujeciu niniejszej glosy nalezy przyja¢,
ze nawet odmienna interpretacja ZPW przez wspolnote religijng nie moze
prowadzi¢ do przyjmowania w panstwowym porzadku prawnym interpretacji
odmiennej od przedstawionej powyzej, gdyz jest ona niezgodna z niemal
jednoznaczng treécig postanowien ZPW.

Tym samym nie mozna podzieli¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, ze pro-
boszcz parafii Ewangelicko-Augsburskiej dysponuje takim samym zakresem
kompetencji decyzyjnych co Rada Parafialna réwnolegle. W konsekwencji
powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie (jak ostatecznie przyjeto
w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia) nie z powodu przedawnienia, ale
z powodu braku istnienia umocowania do zawarcia przedmiotowej umowy
wobec braku odpowiedniej uchwaly Rady Parafialnej, ktéra w przeciwienstwie
do proboszcza byla organem decyzyjnym. W ostatecznosci za$ nawet jesli
przyjaé, ze proboszcz dysponowal z mocy § 36 pkt 2 zd. 4 ZPW kompeten-
cjami decyzyjnymi, to nalezalo przyja¢, wobec braku wyraznego zastrze-
zenia niezalezno$ci kompetencji proboszcza i Rady Parafialnej i wyraznego
zastrzezenia decyzji w sprawach ,zarzadzania majatkiem” do kompetencji
tej ostatniej, ze wytworzenie woli parafii w tych sprawach wymaga uchwaty
Rady Parafialnej niezaleznie od decyzji proboszcza.

X. MOZLIWOSCI FINANSOWE PARAFII

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pojawila si¢ dodatkowa kwestia interpre-
tacji postanowienia przewidujacego ograniczenie reprezentacji w przypadku
czynnoéci prawnych, ktérych ,realizacja przekracza mozliwosci finansowe”

Por.jednak ,administrowanie” jako ,prowadzenie spraw parafii” - J. Cebula, A. Jakubanis, R. Pracki

[w:] Prawo Kosciota..., dz. cyt., s. 294, teza 17.

Por. J. Cebula [w:] Prawo Kosciola. .., dz. cyt., s. 272, teza 2, gdzie mowa 0 ,,0g6lnym domniemaniu
kompetencji Rady Parafialnej”. Zob. tez: J. Cebula, A. Sobczyk [w:] Prawo Kosciota. .., dz. cyt., s. 285,
tezy 11 2, gdzie wskazuje sig, Ze to Rada Parafialna jest organem wykonawczym parafii i dysponuje
wszelkimi kompetencjami niezastrzezonymi wyraznie do kompetencji innych organéw.
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osoby prawnej. Watpliwos¢ w przypadku tego rodzaju postanowien wynika
z faktu, ze nie jest mozliwe w oparciu o taka wypowiedz zdekodowanie zakresu
zastosowania takiej normy™. Z tresci uzasadnienia glosowanego orzeczenia,
analizujacego brak koniecznodci istnienia takiej uchwaly (z uwagi na brak
przekraczania tych mozliwosci w realiach rozpoznawanej sprawy), wynika,
iz Sad Apelacyjny przyjal skutecznos¢ takiego zastrzezenia. Jednoczesnie
przyjeto poglad, ze zaciagniecia zobowigzania wyplaty wynagrodzenia
prowizyjnego od ceny sprzedazy platnego po tej sprzedazy, nawet w znacz-
nych rozmiarach, nie mozna kwalifikowa¢ w kategoriach takich czynnosci.
W ujeciu niniejszej glosy poglad ten jest niezasadny, z tej przyczyny, ze
przeslanke ,przekraczania mozliwosci finansowych parafii” (jesli uznaé ja
za skuteczne ograniczenie reprezentacji) nalezy odnosi¢ do aktualnej sytu-
acji parafii, a nie pro futuro. Nie jest mozliwa ocena (np. przez notariusza)
na etapie zawierania umowy, jakie konsekwencje w przyszlosci pociagnie
za soba czynno$¢ prawna. W szczegoélnoséci moze sie okazaé, ze nawet po
sprzedazy nieruchomosci zaplata utamkowej czeéci ceny sprzedazy bedzie
ponad mozliwosci finansowe parafii (np. w sytuacji gdy dtugi parafii prze-
kracza¢ beda réznice pomiedzy suma ceny sprzedazy i dochodéw parafii
a wysoko$cia zobowiazan parafii obejmujacych réwniez prowizje). Wreszcie
moze si¢ zdarzy¢, ze wynagrodzenie bedzie nalezne nawet pomimo braku
sprzedazy nieruchomosci (w szczegélnosci w przypadku przeszkodzenia w tej
sprzedazy niezgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, art. 93 § 1 k.c.).

)
3
whed
(O]
=
N
(S
o
N
S
o

XI. SKUTEK NARUSZENIA NORM PRAWA WtASNEGO

Rozpatrujac skutek naruszenia zasad reprezentacji parafii, Sad ad quem przyjal
sankcje niewazno$ci. Nalezy podkreéli¢, Ze do oceny naruszenia tych zasad
miarodajne byly przepisy obowiazujace w chwili zawierania przedmiotowe;j
W rozpoznawanej sprawie umowy, tj. art. 39 k.c. sprzed nowelizacji wprowadzonej
ustawa z 2018 r.”* W pelni nalezy podzieli¢ poglad Sadu o skutku w postaci
niewaznoéci, ktory wéwczas byt dominujacym pogladem odnosnie do skut-
kéw naruszenia zasad dzialania 0s6b prawnych®, takze w odniesieniu do

23 Por. M. Strzata, Oswiadczenie woli..., dz. cyt., s. 512, przyp. 1876.

24 Ustawa z dnia g listopada 2018 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla
przedsigbiorcéw w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz. U.z 2018 1., poz. 2244).

25 Zob.m.in. orzeczenia SN: wyrok z dnia 26 sierpnia 1999 r., sygn. akt III CKN 682/98, ,Wokanda” 1999,
nr 11, poz. 5, M.Prawn. 2000, nr 1, poz. 6, ,Biuletyn SN” 1999, nr 11, poz. 11, LEX nr 452804; wyrok
SNz dnia14 stycznia2004r., sygn. akt I CK 54/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35, ,Wokanda” 2004, nro,
poz. 2, ,Biuletyn SN” 2004, nr 6, poz. 7, M.Prawn. 2004, nr 20, poz. 947, LEX nr 108160; uchwata SN

Tom
Przeglad Prawa Wyznaniowego 16
(2024)



Marek Strzala

naruszenia zasad reprezentacji wynikajacych z prawa wewnetrznego Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego™.

XIl. ZNACZENIE DOBREJ WIARY KONTRAHENTOW WYZNANIOWE] OSOBY
PRAWNE]

Interesujacy jest nastepujacy passus z glosowanego orzeczenia: ,Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w sytuacji, gdy przepisy prawa wewnetrznego nie s czytelne
co do zakresu kompetencji poszczegdlnych organéw, bowiem kompetencje
w zakresie zarzadzania mieniem parafii powierzaja zaréwno Radzie Parafii,
jak i samemu proboszczowi, przy czym proboszcza postanowienia tego prawa
wewnetrznego wyposazaja réowniez z kompetencje do dokonywania czynnoéci
prawnych i reprezentowania parafii, to konsekwencjami tego stanu rzeczy nie
mozna obciaza¢ podmiotu dokonujacego czynnosci prawnej z parafia reprezen-
towana przez organ, ktéry ma kompetencje zaréwno do zarzadzania parafia,
dokonywania w imieniu parafii czynno$ci prawnych i jej reprezentowania”. Jak
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sie wydaje, powyzsze oznacza, ze w razie niejednoznacznosci prawa wewnetrz-
nego postuluje si¢ przyjecie interpretacji na korzy$¢ kontrahenta wyznaniowej

osoby prawnej, a wiec zasade na wzér reguly contra proferentem. W ujeciu niniej-
szej glosy regula ta moze mie¢ znaczenie jedynie jako pomocniczy argument
w interpretacji tekstu prawa wewnetrznego, nie powinna jednak prowadzi¢
do zakwestionowania znaczenia wynikajacego spojnie z wykladni jezykowo-
-logicznej, systemowej i celowosciowe;.

PODSUMOWANIE

Przedmiotem glosy jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
marca 2021 1., sygn. akt I ACa 400/20, w uzasadnieniu ktdérego przyjeto,
ze zasady wytworzenia woli parafii Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego
okre$la prawo wewnetrzne tej wspdlnoty religijnej, z czym nalezy si¢ co do
zasady zgodzi¢. Na aprobate zastuguje réwniez zapatrywanie, ze Zasadnicze
Prawo Wewnetrzne Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej nalezy traktowa¢ analogicznie do statutu, o ktérym mowa
w art. 38 k.c. Nalezy takze podzieli¢ stanowisko, ze w przypadku gdy posta-
nowienia prawa wewnetrznego przewiduja kompetencje decyzyjne organu

z dnia 23 lipca 2004 1., sygn. akt III CZP 35/04, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 125, Prok.i Pr.— wkt. 2003,
nr 2, poz. 35, ,Biuletyn SN” 2004, nr 7, poz. 7, ,Wokanda” 2004, nr 10, poz. 10, LEX nr 112849.
26 Zob. cytowane juz wyzej orzeczenie SN, sygn. akt I CSK 182/10.
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innego niz organ reprezentacji (bedacy najczedciej rowniez gléownym orga-
nem wykonawczym), w braku wyraznego zastrzezenia odmiennego nalezy
interpretowac¢ to jako ograniczenie reprezentacji. Zgodzi¢ sie nalezy takze
z pogladem, iz naruszenie zasad reprezentacji wyznaniowych oséb prawnych
w odniesieniu do o§wiadczen woli sktadanych przed dniem 1 marca 2019 .
prowadzito do niewaznoéci takich o§wiadczen, z tym jednak zastrzezeniem,
ze w analizowanym w orzeczeniu stanie faktycznym umowa zawierana byta
przez pelnomocnika, ktéry dzialal bez umocowania (ewentualnie z jego
przekroczeniem), stad zastosowanie powinien znalez¢ art. 103 § 1 k.c. prze-
widujacy sankcje bezskuteczno$ci zawieszone;j.

W ujeciu niniejszej glosy nie jest natomiast zasadny poglad, iz recepcja
obejmuje calo$¢ prawa wewnetrznego, gdyz ogranicza sie ona wylacznie
do Zasadniczego Prawa Wewnetrznego i nie obejmuje aktéw prawa we-
wnetrznego wydanych na jego podstawie. W ujeciu niniejszej pracy od-
mienna powinna by¢ réwniez interpretacja zasad dzialania parafii Kosciola
Ewangelicko-Augsburskiego, ktéra powinna polega¢ na przyjeciu, ze organ
w postaci proboszcza zasadniczo nie dysponuje wlasnymi kompetencjami
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decyzyjnymi.
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